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ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 
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апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВСТУПЛЕН1Е. 


Я  нам'Ьренъ  представить  въ  возможно  сжатомъ  вид'Ь 
исторш  государства,  насколько  она  выступаетъ  въ  доктри- 
нахъ  важн'Ьйшихъ  политическихъ  писателей,  какъ  древ- 
няго,  такъ  и  новаго  мхра.  Моя  книга  —  не  исторхя  полити- 
ческихъ учешй  и  еще  мен-Ье  —  исторхя  учреждешй.  Это— 
попытка  показать,  что  об*  тЬсно  связаны  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  не  могутъ  быть  поняты  одна  безъ  другой.  Рядъ 
писателей  (мн*  достаточно  припомнить  въ  настоящее  время 
имена  Поля  Жанэ,  Франка  и  Б.  Н.  Чичерина)  задался  уже 
мыслью  изобразить  общ1й  ходъ  развит1я  политическихъ 
теорШ;  одни  излагали  ихъ  въ  связи  съ  учешями  о  нрав- 
ственности, друпе  —  въ  связи  съ  развит1емъ  метафизики. 
Ни  одинъ  не  счелъ  нужнымъ  показать  бол'Ье  т'Ьсную  за- 
висимость политической  мысли  отъ  политической  жизни; 
ни  одинъ  не  вздумалъ  искать  зарождетя  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  доктринъ  задолго  до  ихъ  систематической  передачи 
въ  литератур-Ь  брошюръ,  народныхъ  обыкновенно  только 
по  имени  стихотворетй  и  въ  т-Ьхъ  разнообразныхъ  проявле- 
шяхъ  временныхъ  политическихъ  настроешй,  органомъ 
которыхъ  перходическая  печать  сд-Ьлалась  лишь  за  по- 
сл'Ьдше  три  в'Ька.  Изъ  моей  книги  читатель  узнаетъ,  что 
учете  объ  ограниченной  монархш  и  о  городской  респу- 
блик* въ  средше  в'Ька  нашло  выражеше  себ*  ран'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  сочинешяхъ  политическихъ  мыслителей,  въ  памфле- 
тахъ,  пропокЬдяхъ,  дидактическихъ  виршахъ,  пастырскихъ 
/четяхъ,  наконецъ,  въ  текстахъ  манифестовъ  и  декла- 
дй,  посп'Ьшно  редактированныхъ  вожаками  народныхъ 
яжешй.  Если  того  же  въ  равной  степени  мы  не  можемъ 
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установить  до  отношешю  къ  древности,  то  только  благо- 
даря тому,  что  политическая  мысль  ея  известна  намъ  болЬе 
или  мен^Ье  односторонне,  по  преимундеству  изъ.  сочинешй 
Аристотеля  и  Платона,  тогда  какъ  произведешя  бол-Ье 
раннихъ  писателей  о  государств'Ь  и  прав-Ь,  въ  томъ  числ*- 
софистовъ,  и  поздн'Ьйшихъ  по  времени,  наприм'Ьръ,  нео- 
платониковъ,  или  вовсе  не  дошли  до  насъ,  или  въ  однихъ 
только  незначительныхъ  отрывкахъ  и  чужихъ  передачахъ. 
Съ  XVII  стол'Ьтхя  литература  политическихъ  брошк>ръ  ста- 
новится особенно  богатой.  Безъ  знакомства  съ  нею  трудно 
выяснить  себ'Ь  ходъ-  развитхя "  ученхя  англхйскихъ  „уравни- 
телей", оставившаго  такой  глубошй  сл'Ьдъ  и  на  полити- 
ческихъ писателяхъ  XVII  в-Ька  въ  той  же  Англ1и  и  на 
развит1п  американской  гражданственности. 

Я  довожу  мой  очеркъ  роста  политическихъ  доктринъ  да 
эпохи,  предшествующей  французской  революцш,.  сообпдая 
объ  изучаемыхъ  мною  писателяхъ  только  т'Ь  б10графическ1я 
данныя,  как1я  необходимы  для  выяснешя  источниковъ  тога 
настроешя,  въ  какомъ  написаны  были  ихъ  трактаты,  и 
т^Ьхъ  ближайшихъ  ц'Ьлей,  как1я  преследовались  ими. 
Въ  ранЬе  напечатанномъ  мною  сочиненхи,  „Происхожденхе 
современной  демократы",  читатели  найдутъ  дальнейшее 
развитхе  т-Ьхъ  революцюнныхъ  учешй,  основа  которымъ 
была  положена  какъ  англШскими  мыслителями  конца 
XVП  стол'Ьт1я,  такъ  и  французскими  энциклопедистами 
и  въ  ещ;е  большей  степени  Монтескье  и  Руссо.  Съ 
конца  XVIII  стол-Ьтхя  я  сл-Ьжу  въ  моемъ  сочинешй  не  за 
появленшмъ  новыхъ  писателей  о  политике,  а  за  разви- 
Т1емъ  учешя  о  современномъ  государств*,  какъ  оно  сло- 
жилось еще  въ  середине  XVIII  в^ка.  Заключительный 
главы,  посвященныя  одна — характер  истикЬ  современнаго 
государства  въ  жизни  и  теорш,  а  другая  —  обзору  напра- 
вленпой  противъ  него  критики,  завершаютъ  собою  все  с( 
чипен1е  и  позволяютъ  мне  обозреть  общимъ  взглядом-] 
постзгпательный  ходъ  государства  со  временъ  аеинской  рее 


публики  и  оканчивая  французской.  Еще  ^  недавно  однимъ 
изъ  выдающихся  соцюлоговъ  нашего  времени,  нын*  умер- 
шимъ  русскимъ  сенаторомъ  Лилхенфельдомъ,  высказана 
была  та  мысль,  что  идея  прогресса  едва  ли  применима  къ 
исторш  государства  и  что,  въ  частности,  формы  полити- 
ческаго  устройства,  изв'Ьстныя  еще  Аристотелю,  продол- 
жаютъ  жить  и  по  настоящШ  день.  Я  полагаю,  что  въ 
моемъ  сочиненш  приведено  не  мало  данныхъ,  позволяющихъ 
думать,  что  прогрессъ  можетъ  быть  отм-Ьченъ  и  въ  исторш 
государства  и  что  подъ  старыми  назвашями,  еще  изв-Ьст- 
ными  Аристотелю,  -намъ  приходится  им'Ьть  дЪло  съ  совер- 
шенно новыми  политическими  образовашями.  Заглавхе  моей 
книги  В'Ьрно  передаетъ  мою  основную  мысль.  Я  думаю,- что 
ходъ  развитхя  сказался  въ  зам-Ьн*  прямого  народоправства 
представительнымъ  и  патр1архальной  монархш  —  парла- 
ментаризмомъ,  или  системою  самоуправ  л  ешя  общества  подъ 
главенствомъ  насл'Ьдственнаго  или  избираемаго  вождя.  Но 
действительная  природа  этой  эволюцш  станетъ  понятна 
только  тогда,  если  мы  примемъ  во  вниманье  параллельное 
развитхе  самого  общества,  исчезновеше  въ  немъ  рабства  и 
крепостничества  и  проведен1е  въ  жизнь  той  изополит1и, 
того  равенства  всЬхъ  предъ  закономъ  и  судомъ,  къ  кото- 
рому тщетно  стремилась  еще  аеинская  республика,  при 
замкнутости  въ  ней  сословхй  и  устраненш  отъ  полити- 
ческой жизни  производите льныхъ  классовъ,  начиная  отъ 
рабовъ  и  оканчивая  не  только  еетами  и  гелотами,  но  и  перЬ 
ойкамй  и  метойками,  т.-е.  крестьянъ,  рабочихъ,  ремеслен- 
никовъ  и  мелкихъ  торговцевъ.  Расширенхе  круга  лицъ,  при- 
званныхъ  къ-  политической  жизни,  и  рядомъ  съ  этимъ 
признанге  автономш  личности, — другими  словами,  равенства 
и  свободы,  обусловило  собою  въ  равной  мер*  упадокъ  и 
прямого  народоправства,  возможнаго  лишь  въ  предЪлахъ 
ю декой  республики  и  подъ  условхемъ  сосредоточешя  по- 
гической  власти  въ  рукахъ  ограниченнаго  числа  гражданъ 
внаго  города,  и  патрхархальной  монархш,  устраняющей 
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своей  системою  правительственной  опеки  возможность 
какъ  общественной,  такъ  и  личной  свободы.  Замена  т'Ьхъ 
и  другихъ  порядковъ  государствами  —  нацхями,  стремящи- 
мися къ  самодеятельности,  потребовала  сознашя  системы 
представительства  и  передачи  въ  руки  народныхъ  избран- 
никовъ  сперва  заботъ  объ  обложен1и  и  разверстк-Ь  падаю- 
щихъ  на  населеше  податныхъ  тягостей,  позднее  законода- 
тельной деятельности,  контроля  за  администрацьей  и 
наконецъ  прямого  руководительства  какъ  внутренней, 
такъ  и  внешней  политикой.  Парламентаризмъ,  съ  характе- 
ризующей его  системой  кабинета,  т. -е.  солидарнаго  и  от- 
вЬтственнаго  министерства,  составленнаго  изъ  членовъ 
представительныхъ  палатъ, —  последнее  выраженхе  той  си- 
стемы самоуправлен1я  общества  въ  предёлахъ  государ- 
ства—нацш,  постепенными  приближешями  къ  которой 
можно  считать  сперва  сословную,  а  зат-Ьмъ  конституцюн- 
ную  монарх1ю.  Уже  въ  настоящее  время  поднятъ  вопросъ 
о  томъ,  насколько  возможно  прьурочить  къ  парламента- 
ризму, построенному  на  начал*  представительства,  вы- 
годныя  стороны  прямого  народоправства,  въ  томъ  числе 
контроль  всего  гражданства,  уполномоченными  нац1и  въ 
форме  не  только  митинговъ  и  петицШ  или  челобитныхъ, 
скрепленныхъ  мпллхонами  подписей,  но  и  народнаго  голо- 
сован1я  по  вопросу  о  желательности  или  нежелательности 
какъ  проведенныхъ  уже  парламентомъ  законовъ,  такъ  и 
такихъ,  которые  пока  не  входили  въ  область  его  заботъ. 
Уже  изъ  самой  постановки  этихъ  вопросовъ  и  частичнаго 
ихъ  решен1я  въ  утвердительномъ  смысле  въ  некоторыхъ 
странахъ  Европы  и  Америки  легко  заключить,  что  процессъ 
творчества  полнтическихъ  формъ  не  закончился  создашемъ 
современной  системы  парламентаризма  и  что  насъ  ожидаетъ 
въ  будущемъ  не  столько  гибель,  сколько  трансформац1я 
современнаго  государства.  Не  считая  его  совершеннымъ  и 
потому  приветствуя  всякое  дальнейшее  его  развитхе  въ 
духе  равенства  и  свободы,  не  будемъ  въ  то  же  время    те- 
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рять  изъ  виду  его  р-Ьшительныхъ  преимуществъ  надъ 
замененными  имъ  порядками  патрхархальной  монархш, 
устранявшей  личную  самодеятельность,  и  прямого  народо- 
правства, уживавщагося  съ  раздЬлешемъ  общества  на  дв-Ь 
неравныя  половины:  большую — изъ  лицъ  безправныхъ  и 
меньшую  —  изъ  гражданъ.  Зав^дывате  обш;ествомъ  чрезъ 
посредство  уполномоченныхъ  столько  же  высшими  инте- 
ресами страны,  сколько  и  м-Ьстнымъ  управлешемъ,  и  ря- 
домъ  съ  этимъ  свобода  самоопред-Ьленхя  для  частныхъ 
лицъ  и  для  ц-Ьлыхъ  'группъ,  —  таковы  неоц'Ьненныя  преиму- 
щества, обезпечиваемыя  парламентаризмомъ,  и  ихъ  вполн-Ь 
достаточно  для  того,  чтобы  понять,  почему  государства, 
остановивш1яся  временно  на  иде'Ь  обособлетя  и  равнов'Ьс1я 
властей,  какъ,  наприм^ръ,  Соединенные  Штаты  Америки, 
неудержимо  стремятся,  даже  вопреки  законамъ  и  консти- 
туцш,  къ  подчинетю  исполнительной  власти  законода- 
тельной, къ  передач'Ь  въ  руки  представительнаго  собрашя 
страны  и  назначенныхъ  имъ  комитетовъ  руководительства 
внутренней  и  внешней  политикой.  Да  послужитъ  этотъ 
прим'Ьръ  урокомъ  и  для  насъ.  Думая  создать  нЪчто  нац1о- 
нальное,  не  будемъ  останавливаться  на  промежуточныхъ 
стад1яхъ  въ  развитш  системы  самоуправлешя  общества:  ни 
на  сословной  монархш,  ни  на  представительств'Ь  различныхъ 
видовъ  имущественныхъ  интересовъ,  ни  на  систем*  равно- 
В'Ьс1я  властей;  сохраняя  наследственное  руководительство 
нацш  ея  историческимъ  вождемъ,  положимъ  въ  основу 
русскаго  обновлешя  систему  самоуправлешя  общества. 


I  .- 


ГЛАВА    I. 

Авинская  демократ1я    и   учен1е  гречеекихъ 
политиковъ  о  народоправств';}^. 

§  1.  Теор1я  народнаго  самодержав1я,  которую  обыкновенно 
связываютъ  съ  именемъ  Руссо,  им*етъ  отдаленное  прошлое. 
Подобно  другимъ  политическимъ  доктринамъ,  она  постепенно 
была  выработана  жизнью  и  нашла  систематическое  выражете 
себ*  стол'Ьт1я  спустя*  посл'Ь  своего  торжества  на  практик^Ь. 
Древность,  къ  которой  приходится- возвести  въ  равной  м'Ьр^Ь 
какъ  учете  о  божественномъ  происхожден1и  всякой  власти 
и  всякаго  авторитета,  такъ  и  тотъ  политичесшй  догматъ, 
по  которому  власть  по  праву  принадлежитъ  только  разуму, 
будетъ  ли  йм-ь  законъ  божескхй  или*  челов'ЬческШ,  зав'Ьп^ала 
намъ  и  дрёвн'Ьйшхе  прим'Ьры  народоправствъ  съ  преобла- 
данхемъ  въ  нихъ  то  аристократическаго,  т^^олигархическаго, 
то,  наконецъ,  демократическаго  элемента.  Аеины,  Спарта  и 
Римъ  даютъ  намъ  наибол'Ье  характерные  образцы  народнаго 
самодержав1Я.  осуществляемаго  припрямомъ  участш  всего 
полноправнаго  гражданства  и  черезъ  посредство  избирав - 
мыхъ  тЬмъ  же  гражданствомъ  сов'Ьтовъ  и  сановниковъ. 
Аеины,  въ  частности,'  уже  съ  конца  VII  в'Ька  до  Р.  X. 
отр'Ьшаются  отъ  обш;аго  вс'Ьмъ  древнегреческимъ  королев- 
ствамъ  едииовласт1я,  поддерживаемаго  родовитымъ  дворян- 
гтяомъ,  главы  котораго  засЬдаютъ  въ  особомъ  сов'Ьт'Ь,  или  булэ; 
зто  монархш  занимаетъ  въ  нихъ  сперйа  кратковременное 
1ДЬГчество  т'Ьхъ  же  аристократовъ  пюдъ  именемъ  эвцатри- 
^ъ,  а  зат'Ьмъ,  со    временъ  Солона,    преобладаше  зажиточ- 
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ныхъ  классовъ,  отв'Ьчающихъ  требованхямъ  изв'Ьстнаго  иму- 
щественнаго  ценза.  Эта  такъ  называемая  тимократ1Я  построена 
была  на  факт'Ь  распред'Ьлешя  аеинскаго  гражданства  по  че- 
тыремъ  классамъ;  изъ  нихъ  только  первые  три  допущены 
были,  и  то  не  въ  равной  м'Ьр'Ь,  къ  занят1Ю  публичныхъ 
должностей  и  къ  участ1Ю  въ  судахъ  и  сов'Ьтахъ;  четвертый 
же,  составленный  изъ  такъ  называемыхъ  еетовъ  и  включав- 
ши въ  себя  большинство  всЬхъ  гражданъ,  продолжалъ 
только  собираться  на  городскую  плоп1;адь,  подобно  тому,  какъ 
это  им'Ьло  м'Ьсто  еп1;е  въ  эпоху  героической  монархш  ^). 

Окончательное  установленхе  демократш  въ  Аеинахъ  свя- 
зано съ  именемъ  Аристида,  реформа  котораго  состояла  въ 
допуп1;енш  и  этого  четвертаго  класса  къ  выборамъ,  должно- 
стямъ  и  сов'Ьтамъ  ^).  Устроителемъ  же  аеинскаго  народоправ- 


*)  Въ  „Вонституцш  Аеинъ"  Аристотеля  говорится,  что  Солонъ  со- 
хранилъ  прежнее  д^ленхе  народа  на  четыре  класса:  пентакозхо-медим- 
новъ,  гоплитовъ,  зевгитовъ  я  еетовъ.  Онъ  сохраниль  м^ста  санов- 
никовъ,  въ  томъ  числ^  девяти  архонтовъ  и  казначеевъ,  въ  рукахъ 
членовъ  первыхъ  трехъ  классовъ.  Каждому  классу  предоставлеыъ 
былъ  выборъ  т^хъ  или  другихъ  властей,  сообразно  разм:1Ьру  пла- 
тимаго  имъ  ценза.  Одни  ееты  наделены  были  только  правомъ  заседать 
въ  народномъ  собраши  и  въ  народныхъ  судилищахъ  (гл.  УП).  Въ 
своей  „Политике"  Аристотель,  говоря  о  демократ1яхъ,  указываетъ, 
рядомъ  съ  такими,  въ'которыхъ  всЬ  призываются  къ  голосовашю,  и 
народоправства,  ограниченный  цензомъ.  Каждый,  пр1обр4вш1й  поло- 
женное закономъ  имущество,  т^мъ  самымъ  прюбр^таетъ  право  голоса. 
Исчезло  имущество, — теряется  и  участ1е  въ  выборахъ.(Изд.  „Политики", 
сделанное  ЙизгаиЫ,  т.  I,  стр.  557). 

2)  Въ  своемъ  разсуждеши  о  „Конституц1и  Аеинъ"  Аристотель  при- 
писыиаетъ  Аристиду  обезпвчен1е  массЬ  гражданъ  средствъ  существо- 
ван1я.  „Съ  помощью  чрезвычайныхъ  поборовъ  и  налоговъ,  платимыхъ 
союниками,  яви.1ась  возможность, — пишетъ  онъ, — доставить  содержанхе 
бол^е  ч-Ьмъ  двадцати  тысячамъ  гражданъ"  (гл.  ХХ1У).  Не  ран-Ье,  однако, 
462  года  и  реформъ  дф1альта  ареопагъ,  этотъ  пожизненный  аристокра- 
тичесшй  сов-Ьтъ  потерялъ  свои  функц1и,  въ  томъ  числ-Ь  охрану  кон 
ституцш,  въ  пользу  сов-Ьта  пятисотъ,  народнаго  собрания  и  народныхъ 
судовъ  (гл.  ХХУ),  Наконецъ,  пять  л:Ьтъ  спустя  посл-Ь  смерти  Эф1альта, 
въ  457  году,  трет1й    классъ    гражданъ    (зевгиты)    допущенъ   былъ   къ 
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ства  является  не  кто  иной,  какъ  Эфхальтъ,  современникъ  и 
единомышленникъ  Перикла.  Въ  общихъ  чертахъ  конституцхя 
Аеинъ  съ  середины  V  в^щ  остается  бол'Ье  или  мен'Ье  не- 
изм^Ьнной,  съ  временными  прхостановками  въ  ея  прим^Ьненш, 
вызванными  сперва  олигарххей  четырехсотъ,  а  затФмъ  влады- 
чествомъ  тридцати  тирановъ  съ  Критхасомъ  во  глав*.  Низ- 
вержен1е  посл'Ьднихъ  Тразибуломъ  является  сигналбмъ  къ 
возстановлешю  аеинскаго  народоправства  на  гЬхъ  самыхъ 
началахъ,  как1я  даны  были  ему  Эфхальтомъ  ^).  Даже  тогда,  когда 
политическ1я  судьбы  Аеинъ  насильственнымъ  образомъ  связаны 
были  съ  судьбою  македонскихъ  правителей  й  поддерживаемыхъ 
ими  тирановъ,  Димитрхя  изъ  Фалерона  и  Димитр1я  Полхар- 
кета,  примиримыя  съ  единовластхемъ  стороны  народоправства 
были  удержаны  вплоть  до  занятхя  Аеинъ  въ  262  году  до 
Р.  X.  войсками  македонскаго  правителя  Антигона.  Такимъ 
образомъ '  н'Ьтъ  никакого  основан1я  говорить  о  непрочности 


занат1Ю  должности  архонта  (гл.  ХХУ1).  А  при  Перикл^Ь  ареопагъ  ли- 
шился, по  слованъ  Аристотеля,  и  посл:Ьднихъ  своихъ  фунвцШ  (гл. 
ХХУП). 

3)  Бъ    трактат'^    Аристотеля    объ    аеиисвой    конституцш  подробно 
изложены  тк  перемены,  какииъ  она  подверглась  въ  эпоху  правитель- 
ства  четырехсотъ    (гл.    XXIX,   XXX,  XXXI  и  XXXII),   въ   коротк1й 
промежутокъ    времени,    отдЬляющ1Й    господстй)  этой    олигархш    отъ 
правительства    тридцати   тирановъ,   когда,  подъ  вл1ян1емъ    Терамена, 
суверенитетъ  сосредоточился   въ   рукахъ  низвергшпхъ  правительство 
четырехсотъ    пяти    тысячъ    гражданъ,  „достаточно    богатыхъ,    чтобы 
озаботиться  собственнымъ  вооружен1емъ"  (гл.  ХХХ1П),  наконецъ,  при 
тридцати  тиранахъ  и  см'&нившемъихъ  правительстве^  десяти  (гл.  ХХХ1У, 
ХХХУ,  ХХХУ1,  ХХХУП  и  ХХХУ1П).  Главы  ХХХ1Х-ХЫ  доводятъ 
исторхю  аеинской  демократ1и  до  временъ  самого  Аристотеля.    Он-Ь  го- 
ворятъ  о  возстановлети  демовратическаго   строя   Тразибуломъ   и    ха- 
равтеризуютъ    новые    порядки   словами:  „Народъ  сделался  хозяиномъ 
всего;  онъ  всЬмъ  управляетъ    съ    помощью    издаваемыхъ  имъ   поста- 
)лен1Й  и  съ  помощью  судовъ,  въ  которыхъ    онъ  пользуется    верхо- 
:ствомъ,  и  его  участхе  въ  д'1Ьлахъ  сд'Ьлалось  возможнымъ  благодаря 
ллтк  сперва   одного,    зат:Ьмъ   двухъ   и     наконецъ    трехъ  оболей  въ 
1ъ  каждому  изъ  гражданъ"  (конецъ  главы  ХЫ). 
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демократическихъ  порядковъ  въ  древности  и  противуста- 
влять  ихъ  въ  этомъ  отношенш  той  неизм'Ьнностй,  какой  отли- 
чались так1я,  не  столько  аристократическ1Я,  сколько  олигар!-- 
хическ1Я  государства,  какъ  Спарта,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  посл^Ьд- 
•няя  сама  не  изб'Ьжала  существенныхъ  и  притомъ  прочныхъ 
перем'Ьнъ  въ  своемъ  внутреннемъ  устройств'Ь,  сама  пере- 
ходила отъ  аристократической  монарх1и  къ  олигархш  выби- 
раемыхъ  народомъ  эфоровъ  и  снова  возвращалась  къ  упро- 
ченш,  если  не  едино-,  то  двоевластхя  своихъ  царей,  какъ 
во  времена  Агисса  и  Клеомена.  Если  им'Ьть  въ  виду,  что  уже 
€ъ  594  года  до  Р/Х.  реформа  Солона  положила  конецъ  вла- 
дычеству эвпатридовъ  и  зам'Ьнила  его  тимокрая-хей,  или,  в'Ьр- 
н'Ье,  господствомъ  трехъ  зажиточныхъ  классовъ:  пентакоз1о- 
медимновъ,  гоплитовъ-  и  зевгитовъ,  что  допущенхе  четвер- 
таго  класса,  или  еетовъ,  къ  выборамъ  и  должностямъ  начи- 
нается съ  477  года  до  Р.  X.  и  что  окончательная  отм'Ьна 
демократическихъ  порядковъ  въ  Аеинахъ  посл'Ьдовала  только 
въ  262  году  до  Р.  X.,  то  необходимо  придешь  къ  заключешю, 
что  съ  непродолжительными  перерывами  народное  самодер- 
жавхе  аеинскаго  гражданства  им'Ьло  если  не  четырехсот- 
дгЬтнее  существованхе,  какъ  думаетъ  Шварцъ,  то  бол'Ье  ч'Ьмъ 
трехсотлетнее  ^). 

Но  можно  ли,  (щрашиваётся,  говорить  о  самоуправленш 
аеинскаго  демоса  какъ  о  наррдномъ  верховенств'Ь?  Да,  если 
им'Ьть  въ  виду  разнообраз1е  и  значительность  т'Ьхъ  сферъ,  въ 
которыхъ  аеинское  гражданство  давало  чувствовать  свое 
вл1ян1е:  в'Ьдь  оно  выбираетъ  на  всЬ  должности,  наполняетгь 
своими  рядами  какъ  комиссш  присяжныхъ,  или  гелхастовъ, 
такъ  и  оба  сов'Ьта,  пятисотъ  и  ареопага,  а  это  позволяетъ 
ему  осуществлять,  то  въ  лиц'Ь  единоличныхъ  сановниковъ, 
то  въ  ЛИЦ'Ь  вышедшихъ  йзъ  собственной  его  среды  коллегхй, 
функщи  законодательства,  суда  и  управленхя;  но  на  тотъ  же 
вопросъ  о  самодержавш  демоса  въ  Аеинахъ  можно  отв'Ьтить 


1)  ЗсНгоагг,  В1е  ОетокгаНе  гоп  МЫп, 
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и  отрицательно,  если  им^ть  въ  виду,  что  гражданство  Аеинъ 
не  только  не  совпадало  съ  нарбдомъ  Аттики,  но  и  съ  насе- 
ленхемъ  столицы.  Къ  нему  в'Ьдь  причисляемы  были,  согласно 
проведенному  Перикломъ  закону,  только  лица,  оба  родителя 
которыхъ  принадлежали  къ  числу  гражданъ  ^);  благодаря 
этому  действительные  ;  участники  самодержавхя  въ  разное 
время  едва  достигали  числа  двадцати-тридцати  тысячъчелов*къ; 
классъ,  отв'Ьчающхй  въ  наше  время  понятхю  ремесленниковъ 
и  торговцевъ,  такъ  называемые  метойки,  лишенъ  былъ  вся- 
кой политической  власти,  и  сотня  тысячъ  рабовъ  продолжала 
считаться  безправной  какъ  въ  гражданскомъ,  такъ  и  въ  го- 
сударственномъ  отношенхи  ^).  Когда  же  аеийская    гегемон1я 


*)  Аристотель  говоритъ  въ  своемъ  разсушденш  о  конституцхи 
Аеинъ:  при  Перикл^  было  постановлено,  что  никто  не  будетъ 
пользоваться  политичесвиии  правами,  если  онъ  не  родился  отъ  отца 
и  матери  аеинянъ  (конецъ  главы  ХХУ1).  Въ  своей  „Политик'Ь"  Ари- 
стотель сообщилъ  о  томъ  же,  не  называд  Аеинъ  и  замечая,  что  въ 
отлич1е  отъ  олигархШ,  бол'Ье  иди  мен^е  ограничивающихъ  ряды 
гражданъ  исвлючен1емъ  изъ  ихъ  числа  дицъ,  живущихъ  заработ- 
ной платой,  Н'1Ьвоторыя  демоврат1й  допусваютъ  въ  гражданству  даже 
лидъ,  одна  мать  воторыхъ— гражданка.  Но  он^  д^лаюгъ  это  тольво 
въ  сдуча-Ь  недостатва  въ  числ-Ь  гражданъ.  Кавъ  тольво  исчезаетъ 
это  основаше,  такъ  снова  возстановляется  правило,  по  которому  гражда- 
нами считаются  только  т:Ь,  оба  родителя  воторыхъ  также  были  гражда- 
нами (ЗйвтиЫ.,  т   I,  стр.  289). 

2)  Аристотель  въ  своемъ  трактате    объ   аеинской  конституц1и  при- 
водитъ  цифру  въ  20.000  гражданъ,  получавшихъ  содержанхе  отъ  госу-. 
дарства  въ  эпоху  Аристида  (гл.  ХХ1У).  Онъ  оправдываетъ  свой  "рас- 
четъ  следующими  данными:  ,,Шесть  тысячъ,—  говоритъ  онъ, — слуясили 
въ  присяжныхъ  вомисс1Яхъ,  тысяча  шестьсотъ  были  стр']Ьлками,  тысяча 
дв'ксти     образовывали   конницу;    сов'1Ьтъ    насчитывалъ    500    членовъ, 
стражи  арсеналовъ    были   въ  числ^   500,  а  городсв1е  стражи  въ  числ-^ 
50.  До  700  челов^къ  занимали  посты  савовниковъ  въ  пред'Ьлахъ  страны 
и  такое  же  число  вн^  ея  пред^ловъ.  11оздн']Ье,  вогда  Аеины   предпри- 
ми войну,-  2500  гражданъ  числились  въ  сред^  гоплвтовъ;  въ  Аеинахъ 
\лосъ    20    врейсерскихъ    судовъ    и    20    другихъ,  обезпечивавшихъ 
ръ  податей  съ  союзниковъ;  на  послЪднихъ  состояло  2000  челов'Ькъ, 
ранныхъ  жреб1,емъ.  Прибавьте  къ  этому,— говоритъ  онъ, — притановъ,. 
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переходила  за  пределы  Аттики,  какъ  это  было  въ  эпоху 
дельфхйскаго  союза,  вошедшхе  въ  федерацхю  подданные  союз- 
ныхъ  городовъ  не  только  не  над'Ьляемы  были  правами  аеин- 
скаго  гражданства,  но  еще  должны  были  поступиться  въ 
пользу  посл'Ьдняго  своей  судебной  автономхей  и  вносить 
непосредственно  на  разбирательство  присяжныхъ  комиссШ, 
составленныхъ  изъ  аеинянъ,  свои  гражданскхя  и  уголовный 
тяжбы. 

Мы  находимъ  въ  Аеинахъ  не  только  ;древн'Ьйшую  по- 
становку вопроса  о  народномъ  самодержавхи,  но  и  первую 
по  времени  организацхю  этого  посл^Ьдняго;  она  представляетъ 
собою  много  чертъ,  совершенно  отличныхъ  отъ  т'Ьхъ  поряд- 
ковъ,  на  которыхъ  построено  владычество  современнаго  де- 
моса; но  эти  0ТЛИЧ1Я  не  настолько  глубоки,  чтобы  мы  сочли 
возможнымъ  призгать  изученхе  частностей  аеинской  консти- 
туц1и  лишенным!  значешя  для  нашего  времени.  Мы  думаемъ, 
наоборотъ,  что  н'Ькоторые  вопросы,  съ  т'Ьмъ  или  другимъ 
р'Ьшешемъ  которыхъ  связана  успешность  и  устойчивость 
демократическихъ  порядковъ,  нашли  въ  Аеинахъ  столь  раз- 
умное и  правильное  отношеше  къ  себ'Ь,  что  современная 
наука  государственнаго  права  необходимо  должна  воспользо- 
ваться сд'Ьланными  въ  нихъ  опытами.  И  пусть  не  говорить 
намъ,   что  отсутств1е    представительства,   обратившее   Аеин- 


сиротъ,  тюремщиковъ"  (гл.  ХХ1У).  Т-Ь  же  данныя  лежатъ  въ  основанш 
расчетовъ,  предлагаемыхъ  современными  историками  Аеинъ  каса- 
тельно числа  ихъ  населеюя.  Въ  конц-Ь  эпохи  Пизистратидовъ,  думаетъ 
Беллохъ,  Аттика  насчитывала  25.000  гражданъ,  а  полв-Ька  спустя— 
30.000.  При  этомъ  число  всего  ея  населен1я  съ  80—90  тысячъ  возросло 
до  ста.  Тотъ  же  приблизительно  расчетъ  д-Ьлаетъ  и  Ейиагй  Мауег. 
Онъ  полагаетъ,  что  число  метойковъ,  лишенныхЪ)  какъ  таковые,  по- 
литическихъ  правъ,  было  бол^е  или  мвн'1Ье  равно  числу  гражданъ,  а 
именно  30.000;  число  же  рабовъ  достигло  въ  У  в.  100.000.  То  же  мн*- 
ше  раздЬляетъ  и  Беллохъ  (см.  ВеИоск,  бпесЫзсЬе  Ое8('111сЬ1е,  т.  I.  стр. 
210,  398,  399  и  404.  Мауег.  „О  населенности  древняго  М1ра"  въ 
,^Нап(1^ог1егЬисЬ  йег  81аа18\У188еп8сЬаЛ"  т.  II,  стр.  449. 
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скую  республику  въ  классичесюй  прим'Ьръ  прямого  народо- 
правства, д'Ьлаетъ  немыслимымъ  проведете  какихъ-либо 
параллелей  между  нею  и  современными  демократ1ями,  а  потому 
и  заимствован1е  посл'Ьдними  отд'Ьльныхъ  чертъ  авинскаго 
устройства. 

Припомнимъ  сказанное  нами  выше,  а  именно  сосредоточенхе 
въ  Аеинахъ  политическихъ  правъ  въ  рукахъ  численно  ограни- 
ченнаго  гражданства,  изъ  котораго,  разум'Ьется,  одни  совер- 
шеннол'Ьтн1е  мужчины  призваны  были  къ  подач'Ь  голоса  на 
народныхъ  собран1яхъ;  припомнимъ  дал^Ье,  что  изъ  этихъ 
совершеннол^Ьтнихъ  значительная  часть  занята  была  воен- 
нымъ  д^Ьломъ,  несла  не  допускавшую  зам'Ьны  службу  въ 
ря^дахъ  гоплитовъ,  а  также  въ  военномъ  флот'Ь,  что  дру- 
гая часть  посвяш;ала  свое  время  государственной  службе, 
занимая  многочисленныя  должности  выбираемыхъ  или  назна- 
чаемыхъ  жребхемъ  сановниковъ,  начиная  отъ  архонтовъ  и 
оканчивая  лицами,  приставленными  къ  закупк'Ь  хлФба  въ  го- 
сударственные склады,  или  присмотромъ  за  дорогами,  —  и  мы 
не^обходимо  придемъ  къ  заключетю,  что  на  д'Ьл'Ь  народное 
собран1е,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивались  функцш  са- 
модержав1я,  р'Ьдко  когда  заключало  въ  себ'Ь  бол'Ье  тысячи 
челов'Ькъ.  Но  и  эти  посл'Ьднхе,  благодаря  особенностямъ 
аеинской  конституц1и,  къ  разсмотр'Ьнхю  которыхъ  мы  вскор'Ь 
перейдемъ,  не  призываемы  были  всЬ  вмФсгЬ  къ  подач'Ь  голоса. 
Какъ  въ  судебныхъ,  такъ  и  въ  политическихъ  д'Ьлахъ  полно- 
правное гражданство,  для  отправленхя  падавшихъ  на  него 
государственныхъ  функцй,  разбито  было  на  дикастерхи,  или 
группы,  обнимавш1я  собою  самое  большое  несколько  сотъ 
челов'Ькъ;  каждая  дикастерхя  поперем'Ьнно  выступала  въ 
роли  д'Ьятельнаго  органа  народнаго  самодержав1я,  прежде 
всего  въ  судебной,  а  зат'Ьмъ  и  въ  законодательной  сфер'Ь. 
Не  будемъ  также  терять  изъ  виду,  что,  на  ряду  съ  экклезхей, 
^  народнымъ  собранхемъ,  въ  Аеинахъ  д'Ьйствовалъ  сов'Ьтъ, 
[,  в'Ьрн'Ье,  два  совета,  —  ареопагъ,  только  со  временемъ  и 
тепенно  лишившшся  другихъ    функцхй,  кром'Ь   уголовнаго 
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суда  въ  случаяхъ  важн'Ьйшихъ  преступлешй  ^),  и  сенатъ. 
Посд'Ьднш  далеко  не  носилъ  характера  верхней  палаты  по 
отношендо  къ  эккдезш,  или  в'Ьчу;  онъ  им'Ьлъ  свою  само- 
стоятельную и  весьма  широкую  сферу  д'Ьятельности. 

Недавн1й  историкъ  аеинской  демократш,  Шварцъ,  въ  об- 
щемъ  весьма  враждебно  настроенный  къ  этому,  какъ  онъ 
думаетъ,  владычеству  безграмотной  толпы,  приходитъ  къ  сл'Ь- 
дующему  выводу  при  опред'Ьлен1и  д'Ьйствительнаго  числа 
участниковъ  въ  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
Периклъ  поставилъ  однимъ  изъ  условщ  гражданства  принад- 
лежность къ  нему  въ  равной  м'Ьр'Ь  матери  и  отца,  число  участ- 
никовъ въ  такъ  называемой  гел1эи,  или  совокупности  комис- 
С1Й  присяжныхъ,  не  превышало  въ  Аеинахъ  шести  тысячъ  чело- 
в'Ькъ  2).  Въ  ихъ  ряды  допускаемы  были  только  лица,  достигшхя 
тридцатилФтняго  возраста;  эти  шесть  тысячъ  ежегодно,  пу- 
темъ  жреб1я,  распределяемы  были  между  дв'Ьнадцатью  ко- 
мисс1ями;  каждая,  сл'Ьдовательно,  состояла  изъ.  пятисотъ 
челов'Ькъ  3);  он'Ь  чередовались  въ  отправленш  правосудая- 
Что  касается  до  народнаго  собранхя,  созываемаго  обязательно 
четыре  раза  въ  годъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  и  въ  экстренныя 
сесс1и,  то  въ  немъ,  по  расчету  Шварца,  фактически  можно 
было  насчитать  не  бол^Ье  н'Ьсколькихъ  сотъ  челов'Ькъ,  не- 
смотря на  то,  что  возрастъ,  дававш1й  право  присутствхя,  не 
былъ  выше  двадцатил'Ьтняго.  Вотъ  т'Ь  данныя,  на  который 
опираются  выкладки  Шварца:  изъ  21.000  гражданъ,  макси- 
мумъ  ихъ  числа  въ  годы,  предшествующхе  реформ'Ь  Перикла, 
5000  лишились  права  считаться  ими,  какъ  лица,  происхо- 
дяш,1я  отъ  см'Ьшанныхъ  браковъ  гражданъ  съ  метойками;  изъ 


1 


*)  Аристотель  относитъ  во  врененамъ  архонта  Конона,  т. -е.  къ 
462  году  до  Р.  X.,  передачу  въ  руки  сената,  народнаго  собрашя  и 
судовъ  больпшнства  функщй,  прежде  осуществлявшихся  ареопагомъ 
(„Конституц1я  Аеинъ",  гл.  ХХУ). 

^)  См.  Аристотель,  „Конститущя  Аеинъ",  гл.  ХХ1У. 

3)  Беллохъ  считаетъ  по  меньшей  м^р^Ь  300  челов'1Ькъ  въ  каждой  иг 
10  секщй  гел1эи  (ВеНоск,  стр.  426). 
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остальныхъ  бол^е  тысячи  отправляли  различныя  должности 
центральнаго,  м'Ьстнаго  и  колошальнаго  управлешя,  500  за- 
сЬдали  въ  сенагЬ,  6000  въ  присяжиыхъ  комиссхяхъ  гел1а-. 
стовъ,  500  въ  рядахъ  членовъ  ареопага  и  судовъ  отдфльныхъ 
демъ,  или  земскихъ  округовъ,  на  которые  разбито  было  на- 
селеше  города  и  подчиненныхъ  ему  селъ  со  времени  реформы 
Клисеена,  независимо  и  только  отчасти  взам'Ьнъ  прежняго 
дфленхя  на  кровные  союзы  филъ,  фратрШ  и  генъ  ^).  Если 
прибавить,  что  не  мен'Ье  3000  челов'Ькъ  поставлены  были  въ 
невозможность  присутствовать  на  народныхъ  в'Ьчахъ,  благо- 
даря отправленш  воинской  или  морской  службы  на  -значи- 
тельномъ  разстояши  отъ  города,  что  неопред'Ьленное,  но 
весьма  значительное  число  гражданъ  отвлечено  было  отъ  за- 
НЯТ1Я  политическими  дгЬлами,  частью  отправлен1емъ  жрече- 
скихъ  функц1й,  частью  занятхемъ  должностей  сановниковъ 
за  границами  города  и  государства  ^),  частью,  наконецъ,  хо- 
зяйственной д'Ьятельностью  въ  своихъ  загородныхъ  им'Ьшяхъ, — 
то  трудно  будетъ  допустить,  чтобы  наличный  составъ  собра- 
н1я  превышалъ  собою  если  не  несколько  сотъ,  какъ  думаетъ 
Шварцъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  тысячу  правомочныхъ  гражданъ, 
и  это  при  населен1и,  доходившемъ  одновременно  до  трехъ 
милл1оновъ  челов'Ькъ.  Введенный  еще  Перикломъ  платежъ 
одного  оболя  каждому  изъ  присутствуюпшхъ  на  народномъ 
собранш  или  экклезш  (откуда  назваше  „экклезхастиконъ",  дан- 
ное этому  вознагражден1ю),  указываетъ  на  то,  что  было  не- 
обходимо принять  изв'Ьстныя  м'Ьры  противъ  недостаточнаго 
посЬщенхя  в*ча    гражданами.  Съ  тою  же  ц'Ьлью  пришлось 


*)  Говоря  объ  эпох-Ь  Клисеена  (508  г.  до  Р.  X.),  Аристотель  проводитъ 
ту  мысль,  что  установленное  имъ  д^леше  Аттики  на  30  демъ  не 
устранило  существовашя  прежней  организадш  аеинянъ  въ  филы  и 
фратрш.  Число  первыхъ  было  увеличено  съ  4:-хъ  да  10.  („Конотитущя 
А  -^-лъ",  гл.  XXI). 

Аристотель  насчитываетъ  до  700  челов'Ькъ,  исполнявшихъ    долж- 

.'ныя     обязанности   за    пределами   Аттики  („Конститущя    Аеинъ", 

01У). 
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увеличить  со  временемть  разм'Ьръ  этого  вознагражден1я  до 
двухъ  и  трехъ  оболей  ^),  что  и  воспосл'Ьдовало  въ  эпоху  Пе- 
лопоннесскихъ  войнъ  по  предложетю  Клеона. 

Итакъ,  благодаря  над'Ьленхю  однихъ  гражданъ  главнаго 
города  политической  властью  и  самой  сил'Ь  вещей,  не  позво- 
лявшей имъ  отказаться  ради  посЬщенхя  в'Ьча  отъ  своихъ 
частныхъ  д'Ьлъ  и  государственной  службы,  прямое  народо- 
правство Аеинъ  осуществляемо  было  числомъ  лицъ,  мало  ч'Ьмъ 
превышавшимъ  то,  "какое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  весьма  людныхъ 
представительныхъ  камерахъ  временъ  французской  револющи. 
Нельзя  говорить  поэтому  въ  примФиенхи  къ  Аеинамъ  о  физи- 
ческой невозможности  соединить  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  правомоч- 
ныхъ  гражданъ,  какая  обыкновенно  ставится  на  видъ  каждый 
разъ,  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  прямыхъ  дем6крат1яхъ.  Этой 
невозможности  не  существовало  ни  въ  Аеинахъ  ни  въ  древ- 
немъ  Рим'Ь,  какъ  не  было  ея  также  въ  среднев'Ьковомъ 
Милан'Ь  или  Флоренц1и,  гд'Ь  городской  площади  или  соборной 
церкви  вполн'Ь  хватало  для  такъ  называемой  апип^Ьа,  или 
рагиатеп1ит,  т.-е.  опять-таки  народнаго  в'Ьча.  Такое  посл'Ьд- 
ствхе,  повторяю,  вызвано  было  прежде  всего  политическимъ 
безправ1емъ  селъ  и  пригородовъ,  а  зат'Ьмъ  необходимостью 
для  полноправныхъ  гражданъ  посвящать  свое  время  другимъ 
не  мен'Ье  насущнымъ  потребностямъ  вн'Ьшней  обороны,  вну- 
тренняго  управлен1я,  суда  и  наконецъ  зав'Ьдыван1я  собствен- 
ными имущественными  интересами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
со  стороны  своей  численности  городскхя  в'Ьча  древности  и 
среднихъ  в'Ьковъ  едва  ли  превосходятъ  так1я  многолюдныя 
собрашя  народнаго  представительства,  какъ  то,  на  которое, 
подъ  именемъ  „учредительнаго",  выпало  въ  уд'Ьлъ  преобразо- 
ван1е  Франщи  на  началахъ  всесословной  народной  монарххи  ^). 

*)  См.  ^и^^из  ^Нгоагг,  016  Оегаокгаие  уоп  АШеп,  стр.  105  по  108. 

2)  Наибол-Ье  людныя  собранхя  аоинскаго*  в-Ьча  совпадаютъ  съ  эпохс~ 
Пепопоннесскихъ   войнъ,   когда    сельское   населеше   поставлено    был< 
иноземными,  въ  частности  спартанскими,  войсками  въ    необходимост] 
искать  пр1юта  въ  стЪнахъ  города.  Последовавшее    въ  связи  съ  этим 
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Сказанное  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  порядокъ 
осуществлешя  городскими  вФчами  отд'Ьльныхъ  функщй  само- 
держав1я  можетъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  сближаемъ  съ  Т'Ьмъ,  ка- 
кого придерживаются  современныя  палаты  депутатовъ,  для 
которыхъ,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  этотъ  порядокъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  не  мало  поучительнаго. 

Въ  устройств*  аеинской  демократ1и  навгь  интересно  от- 
м'Ьтить  прежде  всего  отсутств1е  у  народнаго  собран1я  той 
полноты  власти,  какой  отличается  въ  наше  время  англ1йск1й 
парламентъ.  Ыа  ряду  съ  экклезхей,  или  в'Ьчемъ,  мы  находимъ 
въ  Аеинахъ  сов'Ьтъ  500;  члены  его  избираются,  правда,  на- 
родомъ  путемъ  жреб1я  ^),  но  это  не  мФшаетъ  ему  им'Ьть,  въ 
отлич1е  отъ  верхнихъ  палатъ  современныхъ  представитель- 
ныхъ республика,  наприм'Ьръ,  французской,  свою  особою  сферу 
деятельности  и  въ  границахъ  этой  сферы  р^шающхй  голосъ 
въ  д'Ьлахъ  страны.  При  самомъ  распред^ленхи  функцхй  между 
обоими  со6ран1ями  им'Ьется  въ  виду  не  обособлен1е  законо- 
дательства, суда  и  исполнен1Я,  а  необходимость  вверить  за- 
в'Ьдыванхе  интересами  вн'Ьшней  обороны  и  внутренняго  по- 
рядка собран1Ю,  мен'Ье  изм'Ьнчивому  въ  своемъ  состав*  и 
болФе  зрелому  въ  виду  самого  возраста  его  членовъ. 

Въ  разсуждеши  о  республик*  аеинянъ,  неправильно 
приписываемомъ  Ксенофонту  и  вышедшемъ  изъ-подъ  пера  его 
неизв*етнаго  единомышленника,  члена  одной  съ  нимъ  олигар- 
хической партш,  не  позже,  какъ  доказалъ  Кирхгофъ,  424  г. 
до  Р.  -X.,  функщй  сената  указаны  сл^дующимъ  образомъ: 
„Теперь  мн*  предстояло  бы, — пишетъ  мнимый  авторъ, — гово- 
рить о  масс*  сенатскихъ  постановленхй  касательно  войны  и 
финансовъ,  новыхъ  законовъ,  споровъ  между  союзниками, 
сбора  налоговъ,   управлешя  арсеналомъ   и    флотомъ,   культа 


возрастате  ц-Ьнъ  на  припасы  до  некоторой    степени   объясняетъ  при- 
**""у,  по  которой  правительству    пришлось  увеличить  разм-Ьръ  плате- 
въ  пользу  посЬщавшихъ  экклез1ю  гражданъ.  (См.  соображешя  на 
ъ  счетъ  ЕеЫгСа  въ  СгвзсЫсЬ^е  (1ег  8^аа18\^188еп8с11аЛ,  стр.  22). 
См.  „Конституп;1я  Аеинъ"  Аристотеля,  гл.  ХЫП. 

2* 
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боговъ".  Авторъ  прибавляатъ,  что  сенату  принадлежатъ  и  су- 
дебныя  функцш  ^),  но  онъ  не  можетъ  налагать  штрафовъ 
свыше  пятисотъ  драхмъ.  Одного  приведеннаго  перечня 
достаточно,  чтобы  показать,  что  ни  о  какомъ  разд'Ьленхи  вла- 
стей въ  современномъ  смысл'Ь  слова  въ  аеинской  республик'Ь 
не  было  и  р^Ьчи.  Сенатъ  зав'Ьдывалъ  одновременно  и  фи- 
нансами,  и  морской  администрацхей,  и  международными 
сношен1ями,  и  церковнымъ  культомъ;  онъ  участвовалъ 
также  въ  суд'Ь  и  въ  законодательств'Ь,  т.-е.  въ  т'Ьхъ 
двухъ  сферахъ,  которыя,  вм'Ьст'Ь  съ  выборомъ  сановниковъ 
и  изданхемъ  административныхъ  распоряженхй,  составляли 
в'Ьдомство  народнаго  в'Ьча,  или  экклез1И.  Но  рядомъ  съ  сена- 
томъ,  или  сов'Ьтомъ  500,  существовалъ  еще  ареопагъ.  Даже 
посл'Ь  отнят1я  у  него  всякихъ  административныхъ  функц1й 
во  времена  Эф1альта  и  Перикла  постановка  приговоровъ  въ 
д'Ьлахъ  уголовныхъ  и  заботы  о  культ'Ь  все  же  продолжали 
оставаться  въ  его  в'Ьд'Ьши.  Онъ  бол'Ье  другихъ  авинскихъ 
учрежден1й  сохранилъ  аристократичесшй  характеръ, — харак- 
теръ  собрашя  бывшихъ  архонтовъ,  т.-е.  вышедшихъ  въ 
отставку  высшихъ  сановниковъ  государства;  до  реформы 
Аристида  эти  архонты  продолжали  выбираться  изъ  однихъ 
членовъ  высшихъ  по  цензу  классовъ  ^). 

Судебный  функщи  такимъ  образомъ  распред'Ьлены  были 
въ  Аеинахъ  между  сов'Ьтомъ  500,  или  сенатомъ,  народными 
комисс1ями  присяжныхъ,  или  дикастерхями  гелхастовъ,  и  арео- 
пагомъ;  ко  всЬмъ  этимъ  судамъ  въ  поздн'Ьйшее  время  при- 
соединились еще  подоб1я  посредническихъ;  они  устроены 
были  по  отд'Ьльнымъ  демамъ,  илиокругамъ.  Не  мен'Ье  значи- 
тельно было  въ  Аеинахъ  число  коллег1й  и  единоличныхъ  вла- 
стей,   принимавшихъ   участ1е   между   прочимъ    и  въ  осуще- 

*)  Аристотель  указываетъ,    что    эти    функцш  были  ограничены   со 
временемъ  и  допущена  апеллацгя  на   приговоры    сената  въ  народный^ 
судилища.  („Конституц1я  Авинъ",  гл.  ХЬУ). 

2)  Зевгиты  допущены  къ  выбору  архонтовъ  пять  л4тъ  спустя  посл'к 
кончины  Эф1альта  (Аристотель^  „Конститудья  Аеинъ**,  гл.  ХХУ1). 
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€твлен1и  законодательной  власти.  При  этомъ  характерную  осо- 
бенность аеинской  конститущи, — особенность,  которой  мы  не 
встр'Ьчаемъ  нигд'Ь,  кромФ  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки, 
составляла  забота  о  конституц1онности  вновь  издаваемыхъ 
законовъ, — другими  словами,  о  соотв'Ьтствш  ихъ  съ  основными 
началами  существующаго  государственнаго  строя.  Этой  забо- 
той объясняется  то  обстоятельство,  что  изъ  девяти  архон- 
товъ,  шесть,  подъ  именемъ  еесмотетовъ,  должны  были  удо- 
стов'Ьриться  въ  томъ,  не  противор'Ьчитъ  ли  предлагаемый 
народу  законопроектъ  уже  существующимъ  нормамъ  ^). 
весмотеты  такимъ  образомъ  служили  въ  аеинской  рес- 
публик^Ь  той  самой  задач^Ь  охраненхя  конститущи  отъ  зако- 
нодательныхъ  новшествъ,  какая  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
возложена  на  членовъ  федеральныхъ  судовъ.  Но  различхе 
между  аеинской  и  североамериканской  системой  въ  этомъ 
отношенш  лежитъ  въ  томъ,  что  весмотеты  высказывали  свое 
суждеше  не  о  законахъ,  а  о  законопроектахъ,  а  это,  раз- 
ум'Ьется,  не  мало  сод'Ьйствовало  тому,  что  Аеины  могли  изб'Ьг- 
нуть  одного  изъ  т'Ьхъ  золъ,  на  которыя  всего  бол'Ье  жалу- 
ются критики  современныхъ  демократическихъ  конститущи, 
въ  томъ  числ'Ь  Мэнъ  ^),  а  именно  на  чрезм'Ьрное  накоплен1е 
законовъ;  эта  черта  объясняется  т'Ьмъ,  что  всякая  дорожащая 
властью  П8рт1я  только  проведен1емъ  реформъ  черезъ  палаты 
можетъ  удержаться  у  кормила  правлен1я  и  выполнить  обе- 
щанную своимъ  сторонникамъ  программу.  Той  же  ц^ли  пред- 
охранен1Я  аеинской  республики  отъ  поспФшныхъ  и  необду- 
манныхъ  М'Ьропр1ят1й  служила  другая  въ  высшей  степени 
консервативная  норма.  Въ  отлич1е  отъ  современныхъ  демо- 
крат1й,  которыя  не  только  обнаруживаютъ  большую  заботли- 
вость о  сохранен1и  за  представителями  права  законодатель- 
наго  почина,  но  еще,    какъ   показываетъ  недавн1й  прим'Ьръ 


*)  Аристотель  говоритъ,  что  архонтамъ-еесмотетамъ   принадлежало 
лво    вносить    обвинен1е    противъ    авторовъ    неумЬстныхъ  законовъ 
.  ЫХ.  Разсужд.  объ  Аеин.  конститущи). 
^)  Мате.  Еори1аг  Ооуегпгаеп!,  стр.  149. 


—  14  —  , 

н'Ькоторыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  желаютъ  добиться  при- 
знашя  его  за  самими  избирателями,  аеинская  демократ1я 
соглашалась,  наоборотъ,  на  ограниченхе  роли  народнаго 
собран1я  въ  области  законодательства,  на  сохраненхе  за  нимъ 
одного  права  утверждать  или  отвергать  сд'Ьланныя  ему  за- 
конодательныя  предложенхя,  безъ  права  вносить  въ  нихъ 
как1я-либо  изм'Ьнен1я.  Не  довольствуясь  всЬми  этими  м'Ьрами 
противод'6йств1я  посп'Ьшнымъ  р'Ьшенхямъ  толпы, — толпы,  не 
отв'Ьчавшей  никакимъ  услов1ямъ  образовательнаго  ценза, 
аеинская  конститущя  даже  въ  эпоху  полнаго  торжества  де- 
моса, т.-е.  со  временъ  Эфхальта  и  Перикла,  продолжала  еще 
требовать  передачи  законопроектовъ  на  предварительное 
.обсуждеше  и  утвержденхе  сената,  или  сов'Ьта  500  ^),  какъ  того 
органа,  который,  какъ  составленный  изъ  пожизненныхъ  чле- 
новъ,  могъ  отв'Ьчать  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  в'Ьче,  требо- 
ван1ямъ  согласованной  въ  частностяхъ.  и  последовательной 
политической  программы.  При  такихъ  услов1яхъ  сохранен1е 
за  каждымъ  изъ  гражданъ  законодательнаго  почина  не  гро- 
зило бол'Ье  т'Ьмъ  невыгоднымъ  посл'Ьдствхемъ,  какое  пред- 
ставляетъ  обременен1е  современныхъ  намъ  дебатирующихъ 
собрашй  чрезм'Ьрною  массою  д'Ьлъ.  Не  было  необходимости 
настаивать,  какъ  это  д'Ьлаютъ  нов'Ьйш1е  законы  Швейцар1и, 
на  поддержк'Ь  проекта  сотнями  и  тысячами  человФкъ,  безъ 
чего  частная  иниц1атива  признается  въ  наши  дни  неспособ- 
ной вызвать  деятельность  законодательныхъ  органовъ.  Въ 
этомъ  чувствовалась  т'Ьмъ  меньшая  нужда,  что  сама  кон- 
ститущя принимала  м^ры  къ  тому,  чтобы  законопроектъ  посту- 
палъ  не  раньше  на  обсужденхе  народнаго  в^ча,  какъ  выдер- 

*)  Аристотель  говорить:  „Сов^тъ  приготовляетъ  на  своихъ  сов^ща- 
н1яхъ  д^ло  народа,  а  народъ  не  можетъ  голосовать  ни  по  одному- 
вопросу,  не  подвергшемуся  предварительно  р-Ьшенхю  совета  и  не  вне- 
сенному на  очередь  пританами.  Въ  силу  этого  правила,  каждый  разъ, 
когда  голосоваше  происходить  не  въ  положенный  къ  тому  день, 
торъ  предложен1я  можетъ  подвергнуться  обвинешю  въ  незакоынг 
поведенш".  (Разсужд.  объ  Аеинск.  Констит.,  гл.  ХЬУ). 
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жавши    предварительно   искусъ    состязательнаго    процесса. 
Изъ  рядовъ  гел1астовъ,  или  присяжныхъ,  выбиралась  путемъ  ! 

жреб1я  тысяча  челов'Ькъ  такъ  называемыхъ  номотетовъ,  къ 
которымъ  въ  форм1^  письменной  жалобы  на  старый  законъ 
поступало  новое  предложен1е.  Своего  рода  государственнымъ 
обвинителямъ,  весмотетамъ,  вв'Ьрена  была  забота  о  защит* 
существующаго  законодательства  отъ  попытокъ  его  реформи- 
ровать, весмотеты  высказывались  при  этомъ  случа'Ь  насчетъ 
того,  въ  какой  м'Ьр*  новый  законъ  отв'Ьчаетъ  предыдущимъ, 
и  при  ихъ  несооткЬтствш  предлагали  М'Ьры  къ  его  согласо- 
ванш  съ  прежними.  Въ  конц'Ь  дебатовъ  номотеты  постановляли 
р*шен1е  въ  форм*  приговора,  объявлявшаго  о  приняты  или 
непринят1и  предложеннаго  имъ  законопроекта.  Но  и  всЬхъ 
этихъ  гарантШ  еще  казалось  недостаточнымъ.  Чтобы  парализо- 
вать въ  корн*  всякую  попытку  запрудить  собран1е  законодатель- 
ными продложен1ями  и  чтобы  привести  его  деятельность  въ 
этомъ  направленш  въ  соотв'Ьтствхе  съ  действительными  нуждами 
государства,  установлено  было,  какъ  правило,  что  предложе- 
Н1Ю  законопроекта  должно  предшествовать  постановлен1е  в^ча 
о  необходимости  новаго  закона  по  тому  или  другому  опреде- 
ленному предмету,  и  только  объ  этихъ  напередъ  намеченныхъ 
собран1емъ  вопросахъ  позволялось  заводить  речь  въ  предла- 
гаемыхъ  проектахъ;  мало  того,— чтобы  положить  пределъ  за- 
конодательной горячке  и  по  возможности  устранить  праздныя 
или  вредныя  для  государства  реформы,  конституц1я  призна- 
вала за  каждымъ  изъ  гражданъ  право  возбуждать  судебное 
преследованхе  противъ  лицъ,  проведшихъ  новый  законъ,  въ 
виду  нарушенхя  ими  темъ  самымъ  силы  существующихъ  или 
техъ  формъ,  как1я  предписаны  были  конститудхей  при  ихъ 
изменен1и.  Жалобы  подобнаго  рода  известны  были  подъ  на- 
именованхемъ  „граеэ  парономонъ"  и  разбирались  въ  судебномъ 
порядке  передъ  одной  изъ  присяжныхъ  комисс1й,  или  дика- 
■11Й,  подъ  председательствомъ  одного  изъ  второстепенныхъ 
, энтовъ  -  еесмотетовъ.  Если  жалоба  возбуждена  была  не 
•^е  года  со  времени  принят1я  новаго  закона,   невыгодный 
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для  него  приговоръ  им'Ьлъ  своимъ  посл'Ьдствхемъ  не  только 
нед'Ьйствительность  и  дальн'Ьйшую  неприм'Ьнимость  самой 
нормы,  но  и  изгнан1е  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  оштрафованхе 
лица,  ее  предложившаго.  По  истеченш  зке  годового  срока 
могла  итти  р'Ьчь  только  о  признаши  новаго  закона  не  под- 
лежащимъ    исполненш  ^). 

Не  меньшимъ  консерватизмомъ  проникнуты  въ  Аеинахъ 
нормы,  регулирующ1я  собой  административную  д'Ьятельность 
народнаго  собрашя.  Начать  съ  того,  что  поступавшхе  на  его 
обсужд€Н1е  вопросы  должны  были  выдержать,  во-первыхъ, 
предварительный  искусъ  обсужден1я  и  утвержден1я  ихъ  сена- 
томъ  и  подвергнуться  зат'Ьмъ  контролю  семи  выборныхъ, 
которымъ  поручалось  навести  справку  о  соотв'Ьтствхи  пред- 
лагаемой М'Ьры  съ  законами. 

Не  безынтересную  черту  аеинской  конституцхи  соста- 
вляетъ  строгое  проведенхе  ею  различхя  между  закономъ  и 
административнымъ  распоряжен1емъ:  первый,  въ  отлич1е  отъ 
второго,  им'Ьлъ  въ  виду  не  принят1е  какихъ-либо  М'Ьръ  по 
отношен1ю  къ  опред'Ьленному  лицу,  а  одно  созданхе  общихъ 
нормъ, .  регулирующихъ  всЬ  однохарактерные  случаи. 

Тогда  какъ  по  отношенш  къ  законамъ,  или,  что  то  же, 
общимъ  нормамъ,  в'Ьчу  предоставлено  было  только  право  при- 
НЯТ1Я  или  непринят1я  д'Ьлаемыхъ  ему  предложенхй,  въ  отно^ 
шен1и  къ  административному  распоряжешю  за  собран1емъ 
полноправныхъ  гражданъ  признана  была  значительная  само- 
д'Ьятельность.  Сюдръ  отм'Ьчаетъ  эту  особенность,  говоря,  что 
она  р'Ьшительно  противор'Ьчитъ  ходячимъвъ  настоящее  время 
воззр'Ьн1ямъ  на  природу  народнаго  самодержавхя  ^). 


*)  См.  обо  всемъ  этомъ  подробн-Ье  у  ЗсЬгоагг^а  01в  Ветокга11е  уоп 
А1Ьеп. 

2)  8ийге.  Н181оге  (1е  1а  8оиуега1пе1;е,  томъ  I,  единственный  вышедшш, 
стр.  164.  Раг  ипе  8ш^и1ап1ё  ^и^  Ьои1еуег8е  1е8  1(1ёе8  §ёпёга1етеп1;  гедиез  (1е 
поз  ^оиг8  зиг  1а  8011Уегаше(:ё  йи  реир1е,  ГаззетЫёе  йез  скюуепз  Ш  рпуеё 
к  А^Ьёпез  (1и  роиуо1г  1ё§181аи!',  (^и  (1го11;  (1е  (1ёсгеЧег  йез  (Изроз^йопз  депе- 
га1е8  е!  регтапеп1ез.  ЕПе  п'еи!  ^ие  1а  !аси11е  с1е    гепйге  (1е8  рзерЫзтез  ои 


I 


г 


-^  17  — 

Осуществлешю  законодательныхъ  функцхй  отведены  были 
опред'Ьленныя  собрашя  народнаго  в'Ьча;  въ  первомъ  по  вре- 
мени ставился  вопросъ  о  томъ,  каюя  стороны  законодатель- 
ства нуждаются  въ  усовершенствованш  и  изиФненхи;  въ 
третьемъ  по  счету  следовало  представлеше  самихъ  проек- 
товъ;  въ  промежутокъ  между  обоими  собран1ями  эти  законо- 
проекты прочитываемы  были  не  разъ  ихъ  авторомъ  всенародно 
на  рынк'Ь.  Уже  это  ограниченхе  известными  сроками  права 
почина  законовъ,  независимо  отъ  всЬхъ  ран'Ье  упомянутыхъ 
м'Ьръ,  должно  было  служить  преградой  къ  законодательному 
перепроизводству.  Безъ  этого  в^чу  трудно  было  бы  на  своихъ 
обычныхъ  собрашяхъ  выполнить  даже  часть  той  значительной 
работы,  какая  возложена  была  на  него  конститущей.  Правда, 
сановники  могли  созывать  и  экстренныя  собратя,  но  посл'Ьд- 
нймъ  приходилось  заниматься  не  реформой  существующаго 
правового  порядка,  а  решенхемъ  экстренныхъ  д^лъ.  Значи- 
тельиМшая  часть  времени,  отведеннаго  для  обычныхъ  собра- 
юй,  уходила  въ  Аеинахъ  на  выборъ  жреб1емъ  или  баллоти- 
ровкой членовъ  сов'Ьтовъ  и  присяжныхъ  комисс1й,  или  дика- 
стер1й,  на  избранхе  военачальниковъ  или  стратеговъ,  архонтовъ 
и  другихъ  сановниковъ  ^).  Эти  выборы  производились  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  жребхемъ  (бобами).  Критикуя  такой  по- 
рядокъ  избратя,  современные  историки  и  публицисты  те- 
ряютъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  изъ  виду  [то  обстоятельство,   что 


с1ёсге18  8рес1аих,  гекйГз  а  (1е8  саз  рагИсиИегз.  Ьез  апсхепз  ге(1оии1еп<;  1а 
гаиШрИс'Лё  (1е8  1о18  §ёаёга1е8  е^  пе  зе  (1ёс1(1а1еп^  ^и'аVес  ре1пе  а  1е8  аЬго- 
^ег  ои  к  1е8  сЪап^ег. 

*)  ВсЬ  военныя  власти, — пишетъ  Аристотель, —  избирательныя,   въ 

томъ   числ-Ь   должности  стратеговъ.   (,,Конституц1Я   Аеинъ",    гл.  ЬХТ). 

Избранхю  подлежали  также  филархи,  или  начальники  надъ  филами,  лица, 

поставлевныя   надъ   конницей   въ    дредЬлахъ   каждой   филы,    а   также 

такс1архи,  начадьствовавнае   въ    т-Ьхъ    же    услов1яхъ    надъ  гоплитами 

'  "  оистотель,  „Еонститущя  Аеипъ",  гл.  ЬХ1,  §  1  и  7).  За  исключен1емъ 

)нныхъ  должностей,  вс^  прочхя,  не  исключая  должностей  архонтовъ, 

времена  Аристотеля,  замещаемы  были   жреб1емъ.  (1Ы(].,  гл.    Ь,  Ы, 

[,  ЫП,  ЫУ,  ЬУ,  ЬУТ,  ЬУП,  ЬУШ,  ЫХ  и  ЬХ,  а  также  ЬХП). 


"^ 
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ему  одному  аеинская  демократ1я  обязана  устраненхемъ  той 
парт1йности,  которой  въ  равной  м'Ьр'Ь  не  избежали  ни  италь- 
янсшя  республики  среднихъ  в'Ьковъ,  комбинировавш1я  жребхй 
съ  выборомъ,  ни  т'Ьмъ  бол'Ье  представительныя  демократхи 
нашего  времени,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  приближающхяся  къ  аме- 
риканскому типу  „раздала  добычи",  т.-е.  правительственныхъ 
постовъ  и  окладовъ,  между  членами  парт1и,  поб'Ьдившей  на 
президентскихъ  выборахъ.  Неудивительно  поэтому,  что  каждый 
разъ,  когда  д'Ьлалась  въ  среднев'Ьковыхъ  республикахъ,  поло- 
жимъ  во  Флоренцш,  попытка  видоизм'Ьнить  существующую 
конституцхю  въ  интересахъ  временно  восторжествовавшихъ 
олигарх1й  или  тиран1й,  жреб1й  принужденъ  былъ  уступать 
м'Ьсто  особой  комбинапди,  въ  силу  которой  изв'Ьстнымъ  ли- 
цамъ,  по  назначенш  господствующей  парт1и,  предоставлялось 
произвести  ревиз1ю  избирательныхъ  урнъ  (Ьогзе)  или,  точн'Ье, 
м'Ьшковъ,  и  исключить  изъ  нихъ  имена  лицъ  враждебной 
парт1и.  Ничего  подобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  Аеинахъ;  въ 
нихъ  временное  торжество  олигархш,  если  не  говорить  о 
правительств'Ь  30  тирановъ,  совершенно  отм'Ьнившемъ  народ- 
ное вФче,  или  экклез1Ю,  сказывалось  только  въ  возвращен1и 
къ  систем'Ь  имущественнаго  ценза,  еще  рекомендованнаго 
Солономъ.  Это  позволяло  имъ  закрыть  доступъ  къ  народному 
собран1Ю  лицамъ,  не  располагавшимъ  матер1альной  возмож- 
ностью нести  издержки  службы  въ  рядахъ  гоплитовъ  ^), 
или  имущество  которыхъ  было  ниже  опред'Ьленной  закономъ 
суммы,  напр.,  2000  драхмъ  ^). 

Та  же  заботливость  объ  устраненхи  правительства  лартхй, 
составляющаго    сущность   современныхъ    представительныхъ 


*)  См.  „Конститущя  Аеинъ",  Аристотеля^  гл.  XXXIII;  къ  411  году 
можно  отнести  подобную  реформу.  Суверенитетъ  сосредоточился  въ 
рукахъ  5000  гражданъ,  несшихъ  издержки  по  собственному  воору- 
жешю. 

3)  Посл'Ьдше  порядки  мы  встр^чаемъ,  напр.,  въ  322  году  во  времена 
владычества  въ  Аеинахъ  македонскаго  правителя  Антипатра. — Шварцъ, 
стр.  532. 
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монархш  и  республикъ,  вызвала  возникновенхе  въ  Авинахъ 
такъ  часто  осуждаемаго  новейшими  историками  остракизма, 
или  постановлен1я  народнаго  собран1я  объ  изгнан1и  изъ  пре- 
д'Ьловъ  государства  того  или  другого  выдающагося  гражда- 
нина, политика  котораго  радикально  расходилась  съ  той, 
какой  сл'Ьдовали  временно  правивш1е  республикою  сановники. 
Характерный  прим^ръ  такой  практики  представляетъ  изгнанхе 
Аристида,  настаивавшаго  на  томъ,  чтобы  война  съ  персами 
ведена  была  сухимъ  путемъ.  Когда  народное  собран1е  стало 
на  сторону  вемистоклова  предложенхя  —  открыть  съ  персами 
морскую  войну,  дальнейшее  присутств1е  Аристида  въ  пред'Ь- 
лахъ  государства  показалось  правителямъ  опаснымъ  для  един- 
ства военной  политики;  но  едва  усп'Ьхъ  морской  войны  съ 
персами  ув'Ьнчалъ  собой  политику  Эемистокла,  противникъ 
Аристида  первый  выступилъ  съ  предложенхемъ  о  возвращеши 
его  на  родину.  Потребность  во  времев[номъ  удаленш  главъ 
не  желающаго  подчиниться  меньшинства  чувствовалась  и  про- 
должаетъ  чувствоваться  во  всЬхъ  государствахъ.  Итальянск1я 
республики  среднихъ  вековъ  удовлетворяли  ему,  посылая  въ 
изгнанхе  ц'Ьлыя  категорхи  гражданъ,  были  ли  ими  гвельфы 
или  гибелины,  т.-е.  сторонники  папы  или  императора,  б%лые 
или  черные,  т.-е.  приверженцы  борющихся  въ  ст'Ьнахъ  самой 
Флоренцш  олигархическихъ  семей,  или,  наконецъ,  так1я  запо- 
дозр'Ьнныя  въ  стремлен1и  къ  тиранхи  фамилхи,  какъ  Медичи 
или  Альберти.  Но  тогда  какъ  въ  среднхе  в'Ька  и  въ  эпоху 
Возрожден1я  такое  насильственное  удаление  за  пред'Ьлы  госу- 
дарства влекло  за  собой  конфискац1Ю  имуш,ества  и  умален1е 
чести  изгнанныхъ,  а  часто  и  ихъ  потомства,  въ  древнихъ 
Аеинахъ  остракизмъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  невыгодныхъ  по- 
сл'ЬдствШ  для  доброй  славы  или  имуш;ества  лица,  къ  кото- 
рому прилагалась  эта  м'Ьра.  Въ  этомъ  отношенхи  его  можно 
сопоставить  только  съ  тФмъ  удаленхемъ  изъ  Франщи  пре- 
.адентовъ  или  лицъ,  открыто  заявляюпщхъ  о  своемъ 
зланш  изм'Ьнить  насильственно  суш;ествуюш;1й  порядокъ, 
торое     позволило    третьей   республик'Ь    избФжатъ    хрони- 
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ческаго  повторен1я  соирз  Л'ёШ  и  военныхъ  пронунща- 
ментовъ. 

§  2.  Познакомившись  въ  общихъ  чертахъ  съ  характеромъ 
народоправства  древнихъ  Аеинъ,  спросимъ  себя  въ  настоящее 
время,  въ  какой  жЬ^уЬ  данный  ими  прим'Ьръ  послужилъ  къ 
построенш  политическими  писателями  Грецш  учен1я  о  на- 
родномъ  самодержав1и. 

Прежде  всего  отм'Ьтимъ  тотъ  фактъ,  что  до  насъ  не  дошло 
большинства  сочинешй  современниковъ  и  единомышленниковъ 
Эф1альта  и  Перикла.  Только  случайно  мы  узнаемъ  о  той 
оц'Ьнк'Ь,  какую  посл'Ьднхй  давалъ  учрежден1ямъ  своей  родины, 
благодаря  записи  вукидидомъ  прослушанной  имъ  самимъ  р'Ьчи 
аеинскаго  стратега.  Этотъ  памятникъ  можно  назвать  панеги- 
рикомъ  народному  самодержавхю.  Зам'Ьчательро,  что  во  всей 
какъ  греческой,  такъ  и  римской  политической  литератур'Ь, 
до  насъ  дошедшей,  нельзя  найти  ничего,  что  бы  хотя  издали 
приближалось  къ  похвальному  слову  аеинскаго  народолюбца. 
Возьмемъ  ли  мы  сочинешя  Ксенофонта,  или  сохраненные 
Стобеемъ  фрагменты  изъ  политическаго  трактата  Гипо- 
дама  Милетскаго,  или,  наконецъ.  разсужден1е  объ  аеин- 
ской  республик'Ь  неизв'Ьстнаго  ритора  второй  четверти  V 
в'Ька  до  Р.   X.,  не  разъ    ошибочно   отожествленнаго  съ  Ксе-  1 

нофонтомъ;  мало  того,  заглянемъ  ли  мы  въ  „Республику"  и 
трактатъ  „О  законахъ"  Платона,  или  въ  „Политику"  Аристо- 
теля, мы  во  всЬхъ  этихъ  сочинен1яхъ  найдемъ  не  бол'Ье  какъ 
критику,  и  часто  весьма  недоброжелательную,  аеинскихъ  по- 
рядковъ.  Я  уже  не  упоминаю  о  такихъ,  наприм'Ьръ,  принци- 
пхальныхъ  врагахъ  демократ1и,  какъ  философъ  Критхасъ,  глава 
30  тирановъ,  временно  овлад'Ьвшихъ  политической  властью 
въ  Аеинахъ,  или  о  Сократ'Ь,  отношенхе  котораго  къ  совре- 
меннымъ  ему  политическимъ  порядкамъ  мы,  къ  сожал'Ьн1ю, 
узнаемъ  только  изъ  передачъ  одинаково  враждебныхъ  аеин- 
скому  демосу  Ксенофонта  и  Платона.  Одинъ  руссшй  критикъ, 
Ивановъ,  сходяш;1йся  въ  этомъ  отношеши  съ  авторомъ  изв'Ьст- 
наго  сочинен1я  объ  истор1и   государственнаго    суверенитета 
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въ  древности,  съ  Сюдромъ,  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  уц'Ь- 
л'Ьли  только  сочинен1я  противниковъ,  а  не  сторонниковъ 
аеинской  демократ1и,  такъ  что  поневол'Ь  приходится  соста- 
вить себ*  не  вполн*  верное  представлеше  *  объ  отношен1и 
къ  ней  ея  современниковъ.  Мы  увидимъ  вскоре,  каше 
порядки  обыкновенно  им'Ьютъ  въ  виду  критики  авинскаго 
народоправства  и  как1я  именно  стороны  его  вызываюсь  ихъ 
неодобреше.  Аеинскимъ  учреждеюямъ  сплошь  и  рядомъ  про- 
тивополагаются спартансшя,  удержавш1Я  мнопя  черты  ге- 
роическаго  королевства  съ  его  насл'Ьдственнымъ  принципа- 
томъ;  онъ  осуществлялся,  впрочемъ,  въ  Спарт'Ь  не  однимъ,  а 
двумя  главами  династш  Гераклитовъ,  но  въ  той  же  республик'Ь 
политическая  власть  принадлежала  и  патрицхату,  составлен- 
ному изъ  старинныхъ  семей  дорическихъ  завоевателей;  члены 
ихъ  призваны  были  засЬдать  въ  особомъ  сенат'Ь,  осуществляв- 
шемъ  одновременно  функщи  и  аеинскаго  в'Ьча  и  авинскаго 
сов'Ьта  500.  Съ  этими  элементами  монарх1и  и  аристократхи 
Спарта  комбинировала  участхе  народа,  но  только  въ  выбор* 
взятыхъ  изъ  его  же  среды  эфоровъ.  Сюдръ  не  безъ  основан1я 
сравниваетъ  посл'Ьднихъ,  если  не  по  функщямъ,  то  по  громад- 
ности власти,  съ  знаменитымъ  комитетомъ  общественнаго 
спасен1я;  имъ  подчинены  были  всЬ  сановники,  не  исключая 
и  королей,  и  притомъ  какъ  въ  мир'Ь,  такъ  и  на  войн'Ь.  Изъ 
пяти  членовъ,  составлявшихъ  комиссхю  эфоровъ,  двое  со- 
стояли эмиссарами  при  войскахъ  и,  подобно  знаменитымъ 
делегатамъ  французскаго  конвента,  давали  военнымъ  опе- 
рац1ямъ  то  направлен1е,  какое  имъ  было  желательно.  Въ 
XIV  и  XV  в'Ькахъ  три  инквизитора  сов-Ьта  десяти  въ 
Венещи,  съ  ихъ  правомъ  безконтрольнаго  отправленхя  го- 
сударственной полицш  по  отношешю  къ  самому  дожу, 
наломинаютъ  собою  отчасти  спартанскихъ  эфоровъ;  посл'Ьд- 
нимъ,  какъ  и   инквизиторамъ,  подчинена   была   своего    рода 

фана",  не  отступавшая  ни  передъ  какими  актами  насил1я. 
обстоятельство,  что  эфоры  выбирались   народомъ,  и    при- 

Аъ  обыкновенно  изъ    низшихъ   классовъ    общества,  и   что 
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тому  же  народу  предоставлено  было  своими  кликами  ука- 
зывать на  т'Ьхъ  лицъ,  как1я  казались  ему  наибол'Ье  жела- 
тельными на  скамьяхъ  сената,  давала  греческимъ  политикамъ 
поводъ  говорить* о  спартанскомъ  правительств'Ь,  какъ  о  см'Ь- 
шанномъ,  какъ  о  соединявшемъ  въ  себ'Ь  счастливыя  стороны 
насл-Ьдственнаго  принципата,  аристократ1и,  въ  смысл'Ь  пра- 
вительства лучшихъ  людей,  т.  е.  наибол'Ье  популярныхъ  въ 
народ'Ь  благородныхъ  семей,  и  демократхи,  представляемой 
взятыми  изъ  народа  и  народомъ  поставленными  эфорами. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  сторонниковъ  спартанскихъ  порядковъ 
аеинская  конститущя  являлась  владычествомъ  нев'Ьжествен- 
ной  и  изменчивой  въ  своихъ  р'Ьшешяхъ  толпы,  по  отношенш 
къ  которой  не  существовало  никакихъ  задерживающихъ 
центровъ.  Это  воззр'Ьнае,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  разд'Ьляли 
въ  большей  или  меньшей  степени  и  Гиподамъ  Милетскш,  и 
неизв'Ьстный  авторъ  трактата  объ  аеинской  республик'Ь  отъ 
второй  четверти  V  в'Ька,  и  Ксенофонтъ,  и  Платонъ,  и  самъ 
Аристотель.  Не  то,  чтобы  въ  Аеинахъ  совершенно  отсутство- 
вали, въ  области  теоретической  мысли,  сторонники  народо- 
правства: ими,  невидимому,  были  софисты.  Сочиненхе  одного 
изъ  нихъ,  Протагора,  было  спещально  посвяш;ено  государство- 
в'Ьд'Ьн1ю,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  дошло  до  насъ.  О  воззр'Ьнхяхъ 
софистовъ  мы  принуждены  судить  по  пристрастной  передач'Ь 
ихъ  противниковъ  и  по  тому  отражешю,  какое  ихъ  мысли 
нашли  въ  сочиненхяхъ  Геродота,  Ксенофонта  и  Платона.  Изъ 
нов'Ьйшихъ  писателей  Германъ  Рэмъ  (въ  своей  Исторхи  госу- 
дарственнаго  права),  едва  ли  не  всего  удачн'Ье  возсоздалъ 
отд'Ьльныя  стороны  затеряннаго  для  насъ  ученхя  софистовъ 
о  политик'Ь.  Занятые  долгое  время  натурфилософхей, 
астроном1ей,  географхей  и  этнографхей,  медициной  и  эле- 
ментами зоологш  и  ботаники,  софисты  въ  эпоху  расцв'Ьта 
аеинской  демократхи  приведены  были  обстоятельствами 
столько  же  къ  усвоешю,  сколько  и  къ  преподавашю  учешй 
о  праве  и  государстве.  Будучи  въ  большинстве  случаевъ 
пришельцами  и  менее   знакомые    поэтому  съ    действуюш;имъ 
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законодательствомъ,  ч'Ьмъ  съ  отвлеченными  теор1ями  о  про- 
исхожден1И  справедливости,  права,  государственнаго  обще- 
жит1я,  различныхъ  формъ  правлещя  и  характера  отд'Ьльныхъ 
властей,  софисты  вносили  въ  свою  задачу  образован1я  при- 
годныхъ  къ  общественной  деятельности  гражданъ  передачу 
имъ  не  столько  полезныхъ  юридическихъ  св'Ьд'Ьнхй,  сколько 
философскихъ  обоснован1й  всякаго  вообще  государственнаго 
порядка  и  въ  частности — порядка  демократическаго.  Обучая 
д1алектик'Ь  и  риторик'Ь,  т.-е.  ум'Ьнхю  разсуждать  и  выражать 
мысли  словомъ,  софисты  считали  полезнымъ  знакомить 
свою  аудиторхю  и  съ  т'Ьмъ,  что  въ  наши  дни  можетъ 
быть  передано  терминомъ  политической  философш  и  есте- 
ственнаго  права.  Они  излагали  эти  вопросы  въ  тесной  связи 
съ  этикой  и  руководствовались  при  ихъ  р'Ьшеши  столько 
же  общими  взглядами  господствовавшей  въ  ихъ  время  ма- 
терхалистической  метафизики  Анаксагора,  сколько  и  пред- 
ставлен1ями  о  томъ,  что  можетъ  считаться  нравственнымъ 
добромъ,  а  что  нравственнымъ  зломъ.  Едва  ли  не  централь- 
ное положеше  между  всЬми  ими,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отно- 
шеши  къ  политик'Ь,  занималъ  Протагоръ,  взгляды  котораго 
намъ  изв'Ьстны  только  по  д1алогу  Платона,  озаглавленному 
его  именемъ.  Протагора,  невидимому,  надо  считать  родоначаль- 
никомъ  ученхя  объ  общественномъ  договор'Ь,  какъ  положен- 
номъ  въ  основу  соц1альнаго  и,  въ  частности,  государственнаго 
быта.  По  его  мн'Ьшю,  люди  изъ  страха  передъ  животными, 
превосходящими  ихъ  силою  и  ловкостью,  обратились  къ  со- 
вм'Ьстной  жизни  и  основали  города.  Но  не  им'Ья  понятая  о 
государственномъ  искусств'Ь,  они  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  стали  при- 
чинять другъ  другу  всякую  несправедливость.  Посл'Ьдствхемъ 
этого  было,  что  они  разсЬялись  по  земной  поверхности  и  близки 
были  къ  гибели;  но  озабоченный  продленаемъ  челов'Ьческаго 
рода  Зевсъ  спасъ  ихъ,  внушивъ  имъ  уважен1е  къ  чужимъ 
авамъ  и  справедливость.  Благодаря  его  вм'Ьшательству, 
"кду  людьми  возникаютъ  союзы,  которые  обусловливаютъ 
юю  появлеше  дружбы  между  ними.  Зевсъ  сд'Ьлалъ  внушеше 
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въ  этомъ  смысл'Ь  всЬмъ  людямъ,  безъ  различхя;  иначе  союзы,  1 

между  ними  возникшхе,  не  могли    бы   прхобр'Ьсть    характера  I 

общаго  явлен1я.  Однимъ  изъ  такихъ  союзовъ  сделалось  госу- 
дарство-городъ.  Съ  возникновешемъ  общежительныхъ  группъ  \ 

люди  оказались  способными  противостоятъ  зв'Ьрямъ,  такъ  какъ 
имъ  стало  доступно  государственное  искусство,  частью  кото- 
раго  является  искусство  военное.  Въ  только  что  изложенномъ 
вид'Ь  разсказъ  Платона  носитъ  характеръ  миеической  легенды, 
но  эта  легенда,  какъ  полагаютъ  современные  критики,  не 
придумана  была  имъ  ц'Ьликомъ,  а  заимствована  изъ  сочинен1й 
Протагора.  У  посл'Ьдняго,  однако,  вм'Ьшательство  Зевса,  по 
всей  в'Ьроятности,  отсутствовало,  такъ  какъ  ему  приписы- 
вается изв'Ьстное  изреченхе:  „О  богахъ  я  ничего  не  знаю; 
мн'Ь  такъ  же  мало  изв'Ьстно,  что  они  существуютъ,  какъ  и  то, 
что  ихъ  н'Ьтъ".  В'Ьроятно  поэтому,  что  инищатива  государ- 
ственнаго  союза  приписана  была  Протагоромъ  не  богамъ,  а 
самимъ  людямъ. 

Разделяя  обпця  основанхя  той  атомистической  теор1И, 
выразителемъ  которой  можно  считать  въ  равной  м'Ьр'Ь  и  Де- 
мокрита и  Анаксагора,  Протагоръ,  невидимому,  и  насколько 
можно  судить  по  передач'Ь  его  взглядовъ  Платономъ,  связы- 
валъ  возникновен1е  государства  съ  тою  же  необходимостью 
отказаться  отъ  причиненхя  другимъ  насилхя  и  несправедли- 
вости, отъ  которой  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  спустя  Гоббсъ  отправится  ]  I 
въ  развит1и  своего  учешя  о  договорномъ  источник*  государ-  ^ 
ства.  По  природ'Ь,  утверждалъ  онъ,  причинять  несправедли-  '  т 
вость — добро,  терп'Ьть  же  ее — зло,  и  притомъ  зло,  превышающее  !  ч 
своими  разм'Ьрами  то  добро,  какое  мы  получаемъ  отъ  причи-  *•  с 
нен1я  другимъ  несправедливости.  Вотъ  почему  люди  въ  конц'Ь-  •  о 
концовъ  уб'Ьждаются  въ  необходимости  согласиться  насчетъ  •  и 
того,  чтобы  не  оказывать  впредь  несправедливости  другимъ  и  не  а 
страдать  самимъ  отъ  нея.  Въ  этомъ  лежитъ  источникъ  незыбле-  о. 
мости  разъ  установленныхъ  договоровъ  и  нормирующихъ  пове-  н 
ден1е  правилъ  или  законовъ.  Р'Ьшено  считать  справедливымъ  д 
то,  что  установлено  закономъ  и  договоромъ.  Былъ  ли  Протагоръ              И 
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первымъ  изо^'Ьтателемъ  такой  теорхи,  или  же  она  высказана 
была  и  раньше  его?  Опираясь  на  Аристотеля,  можно  думать,  что 
ее  развивалъ  и  другой  софистъ, — ^Ликофронъ.  Аристотель  го- 
ворить о  немъ,  что  онъ  первый  объявилъ  законъ  обезпече- 
шемъ  взаимныхъ  правъ. 

Если  мы  теперь  зададимся  мыслью  о  томъ,  кашя  причины 
сод'Ьйствовали  зарожденхю,  нигд*,  какъ  въ  Аеинахъ,  теорш 
договорнаго  происхождешя  общежит1Я,  государства  и  за- 
кона,  то  намъ,  очевидно,  трудно  будетъ  указать  этому 
другую  причину,  какъ  существовавппй  въ  этой  республик'Ь 
демократичесгай  строй,  при  которомъ  законы  являлись 
выраженхемъ  общей  воли  и  политическая  власть  сосредото- 
чивалась въ  рукахъ  всего  гражданства.  Если  прибавить  къ 
этому  ту  свободу  слова  и  письма,  которой  не  пользовались 
одновременно  ни  греческхя  тиранхи  ни  олигархш  и,  поэтому, 
ни  Сиракузы  ни  Спарта,  то  легко  будетъ  понять  причину, 
по  которой  демократическая  доктрина  должна  была  зародиться 
въ  главномъ  город*  Аттики  и  не  ран'Ье  эпохи  Пелопоннесскихъ 
войнъ.  Рэмъ  весьма  вФрно  указываетъ  на  то,  что  державш1йся 
въ  большинств'Ь  греческихъ  государствъ  и  колоний  полити 
ческ1й  порядокъ  не  былъ  благопрхятенъ  развитхю  свободныхъ. 
учен1й  о  государств'Ь.  Въ  сборник'Ь  стихотворешй,  дошед- 
шихъ  до  насъ  отъ  конца  VI  или  начала  V  в'Ька  и  припи- 
сываемыхъ  Теогнису  изъ  Мегары,  мы  читаемъ  фразу,  которая 
проливаетъ  неожиданный  св'Ьтъ  на  положенхе  людей,  кри- 
тически относившихся  къ  д'Ьйствительности.Поэтъ  жалуется, 
что  не  см'Ьетъ  открыть  устъ  передъ  могуп].ественными  людьми 
своего  С0СЛ0В1Я.  Если  такъ  было  въ  Мегар'Ь,  то  можно  судить 
о  томъ,  кашя  трудности  встр'Ьчало  выражен1е  свободныхъ 
политическихъ  мыслей  въ  Сиракузахъ  въ  эпоху  господства  тира- 
новъ,  въ  томъ  числ'Ь  Гирона,  въ  Спарт'Ь,  съ  ея  охраняюп],ими 
олигар1ю  эфорами,  правомочхя  которыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  во 
[ногомъ  напоминаютъ  т'Ь,  которыя  принадлежали  въ  Венецш 
11нквизит0рамъ,  наконецъ  въ  самихъ  Аеинахъ  въ  эпоху  тиран1и 
Пизистратидовъ,  т.-е.  вплоть  до  конца  VI  в'Ька  (511  г.  до  Р.  X.). 

Народоправство.  3 
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-  Разнообраз1е  правительственныхъ  порядковъ,  установив- 
шихся въ  Греши  ко  времёци  появлешя  софистовъ,  объяс- 
няетъ  намъ  причину,  по  которой  ихъ  мысль  обратилась  также 
впервые  къ  классификац1и  государственныхъ  формъ  не  по 
тому  критерхю,  какой  представляетъ  фактъ  принадлежности 
верховенства,  или  суверенитета,  въ  однихъ  мФстахъ  насл'Ьд- 
ственному  правителю,  въ  другихъ  —  родовитымъ  семьямъ,  в^ь 
третьихъ  —  всему  народу,  а  сообразно  тому,  въ  чьихъ  рукахъ 
сосредоточивается  д'Ьйствительное  осуществлеше  государ- 
ственной власти.  Современниме  истолкователи  политическихъ 
доктринъ  древней  Грещи  не  прочь  думать,  что  въ  гЬхъ  раз- 
сужден1яхъ,  как1я  Геродотъ  влагаетъ  въ  уста  персидскихъ 
сановниковъ,  собравшихся  посл-Ь  уб1етя  лже-Смердиса  для 
р'Ьшешя  вопроса  о  томъ^  какой  образъ  правлешя  особенно 
желателейъ  въ  Персхи,  сл'Ьдуетъ  искать  отражешя  ходячихъ 
воззр'Ьшй  на  природу  государственныхъ  формъ, —  воззр'Ьнш, 
выразителями  которыхъ  въ  эпоху  Геродота  являлись  софисты  ^). 
Изв'Ьстно,  что  въ  этомъ  знаменитомъ  отрывк'Ь  Геродотъ  воз- 
держивается отъ  употреблешя  термина  „демократхя",  кото- 
рый входитъ  въ  обиходъ  значительно  позже.  М'Ьсто  демокра- 
т1и  занимаетъ  у  него  „государство,  построенное  на  равенств'Ь, 
изоном1я".  Признаками  ея  являются  занятхе  должностей  жре- 
бхемъ,  обязанность  сановниковъ  давать  отчетъ  въ  своей  пра- 
вительственной и,  въ  частности,  финансовой  д^Ьятельности, 
и  сосредоточенхе  важн'Ьйшихъ  д15лъ,  требуюш,ихъ  обсужде- 
Н1я,  въ  рукахъ  народнаго  собран1я.  Кто  не  узнаетъ  въ 
этихъ  трехъ  чертахъ  характерныхъ  особенностей  аеинской 
демократ1и,  съ  преобладающей  въ  ней  ролью  экклез1И,  или 
в'Ьча,  съ  выборомъ  большинства  должностей  жребхемъ  и  съ 
обязанностью  строгой  отчетности  со  стороны  всЬхъ  лицъ, 
призванныхъ  къ  осуществленш  политическихъ  функц1й?  Можно 
поэтому  съ  ув'Ьренностью  говорить  о  томъ,  что  понятхе  о  го- 
сударств'Ь,    построенномъ   на   равенстве,    прототип'Ь    всЬхъ 


*)  См.  Вект.  Ое^сЫсЫе  йег  81аа18\^188еп8с11аЛ,  стр.  16  и  сл*д. 
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будущихъ  народоправствъ,  сложилось  впервые  въ  Грещи  подъ 
вл1ян1емъ  примера,  даннаго  Авинами  V  в*ка.  Этой  форм*  по- 
литическаго  устройства  Геродотъ  противополагаетъ  дв'Ь  дру- 
пя.  Какъ  для  народоправства  не  достаетъ  еще  термина 
демократш,  такъ  для  правительства  лучшихъ  людей  неизве- 
стно употребленхе  слова  „аристократ1я";  м'Ьсто  ея  занимаетъ 
„олигарх1я",  а  это  прямо  указываетъ  на  то,  что,  въ  противность 
государству,  въ  которомъ  всЬ  равны,  имеются  так1я,  въ  которыхъ 
политическая  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  меньшинства. 
0лигарх1я, — это,  по  описанш  Геродота,  правительство  мень- 
шинства лучшихъ  людей,  т.-е.  родовитыхъ,  которые  держатъ 
въ  своихъ  рукахъ  власть.  Въ  противность  обоимъ,  монарххя, 
подъ  которой  Геродотъ  разум'Ьетъ  одинаково  и  насл'Ьдственное 
правительство  королей,  или  базилевсовъ,  и  пожизненное  вла- 
дычество лица  или  лицъ,  захватившихъ  власть  въ  руки, — 
тирановъ,  им'Ьетъ,  по  словамъ  отца  исторхи,  тотъ  характер- 
ный признакъ,  что  свободна  отъ  ответственности  и  наделена 
возможностью  править  произвольно.  Такъ  называемыя  „тира- 
н1я"  и  „базилея",  въ  глазахъ  Геродота,  еще  не  отличаются 
другъ  отъ  друга.  Е:му,  какъ  и  его  современникамъ,  чуждо 
представленхе  о  томъ,  что  при  тиран1и  суверенитетъ  можетъ 
принадлежать  народу,  вверяющему  одно  осуществленхе  его, 
смотря  по  обётоятельствамъ,  то  собственному  избраннику,  то 
лицу,  захватившему  власть  въ  свои  руки,  но  опирающемуся 
при  пользованш  ею  на  народъ.  Ему  такъ  же  мало  свой- 
ственно представленхе  о  томъ,  что  въ  т^хъ  же  отношенхяхъ 
суверена  и  правителя  можетъ  оказаться  меньшинство  ари- 
стократическихъ  и  зажиточныхъ  семей,  съ  одной  стороны,  и 
случайный  удачникъ  —  тиранъ.  Однимъ  словомъ,  Геродотъ, 
какъ  и  все  его  современники,  не  проводитъ  того  различхя 
между  порядками  государственнаго  устройства  и  государ- 
ственнаго  управленхя,  между  темъ,  что  немцы  разумеютъ, 
ря  о  „УегГа88ип§8Ьгт"  и  темъ,  что  обнимается  у  нихъ 
иномъ  „КедхегипёвЬгт",  которое  составляетъ  основу 
-^й  современной  классификацш  государствъ.  Но  уже  софи- 
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стамъ  известны  оба  типа  единовласт1я, — монарх1Я  и  тиран1я; 
первая  для  нихъ  есть  законом'Ьрный  порядокъ,  вторая  же 
опирается  на  произвол*.  Въ  своемъ  „Горг1асъ"  Платонъ 
приводитъ  опред'Ьленхе  софистомъ  Полосъ  тиранш  какъ 
правительства,  въ  которомъ  начальствующхй  можетъ  д'Ьлать 
все,  что  хочетъ,  тогда  какъ,  —  говоритъ  онъ,  —  природа 
монарх1И,  какъ  государства,  основаннаго  на  прав'Ь,  требуетъ, 
что  къ  повиновенш  люди  были  принуждаемы  только  на 
основанш  закона.  Геродотъ,  какъ  изв'Ьстно,  заканчиваетъ 
споръ  о  преимуществахъ  отм'Ьченныхъ  имъ  формъ  правле- 
Н1Я  признанхемъ  монархш  наибол'Ье  совершенной.  Если  не 
въ  ея  пользу,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  противъ  основанной 
на*жреб1и,  или,  какъ  онъ  выражался,  „на  606*6",  власти  не- 
редко нев'Ьжественныхъ  народныхъ  и.збранниковъ  высказы- 
вается и  знаменитый  противникъ  софистовъ — Сократъ,  отно- 
симый, однако,  современниками  къ  одной  съ  ними  катего- 
р1и.  Взгляды  Сократа,  къ  сожал'Ьнш,  изв'Ьстны  намъ  только 
по  пристрастной  передач'Ь  ихъ  Ксенофонтомъ  и  Платономъ. 
Оба  выставляютъ  его  противникомъ  демократхи.  Но  въ  д'Ьй- 
ствительности  его  пристраст1я  лежали  на  сторон'Ь  такого 
правительства,  при  которомъ  руководительство  другими  вы- 
падало бы  на  долю  мудрыхъ  и  хорошо  осв'Ьдомленныхъ  людей. 
Н'Ьмецк1е  истолкователи  не  прочь  употреблять  по  его  адресу 
терминъ  „сторонника  чиновнаго  государства"  ^),  но  это,  оче- 
видно, слишкомъ  свободное  толковаше  мысли,  основу  которой 
составляетъ  желанхе  зам'Ьнить  жреб1й  сознательнымъ  выбо* 
ромъ;  посл'Ьднш  позволилъ  бы  сосредоточить  политическую 
власть  въ  рукахъ  того  или  т'Ьхъ  „мужей  государства",  о  ко- 
торыхъ,  какъ  изв'Ьстно,  мечталъ  и  посл'Ьдователь  Сократа, 
Платонъ.  Всего  интересн'Ье  отметить  въ  т'Ьхъ  отрывочныхъ 
передачахъ  взглядовъ  Сократа  на  государство  и  власть,  как1е 
даютъ  намъ  МеюогаЫИа  Ксенофонта,  зародыши  ученхя  о 
правовомъ  государств*,  какъ  отличномъ  отъ  всякаго,  опираю 


*)  См.  ВеН7п,  ОезсЫсше  йег  81аа18Ш88еп8с11аЛ,  стр.  26. 
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,  щагося  на  произволъ,  каково  бы  ни  было  число  лицъ,  участ- 
вующихъ  во  власти.  Не  только  между  монархаей  и  тиранхей 
[  нроводитъ  Сократъ  эту  черту  различхя,  но  и  между  прави- 
I  тельствами,  отвечающими  современному  понят1Ю  республики. 
[  Учитель    Платона    особляетъ    несколько    видовъ     политхй: 

■  аристократхя   для    него     правительство     исполняющихъ    за- 

[         коны    и    политически    образованныхъ    сановниковъ;  плуто- 
I         крат1я   же  —  правительство  однихъ  зажиточныхъ,  призывае- 
мыхъ,    какъ   таковые,    къ   общественнымъ   должностямъ;  на- 
конецъ,  тамъ,  гд*,  очевидно,  въ  силу  жреб1я,  всЬ  граждане 
I         могутъ    быть    сановниками,   тамъ    мы    имЬемъ    демократ1Ю. 
Этогь    терминъ,    вошедш1й    въ    употреблете,    какъ     отмЬ- 
1         чаетъ   Рэмъ,    съ   эпохи   Пелопоннесскихъ   войнъ,    уже    упо- 
требляется Сократомъ  для  выраженхя  правительства  людей 
I  нев'Ьжественныхъ,  необразованныхъ  и  неродовитыхъ.  Пови- 

димому,    Сократъ    считаетъ   всЬ   три  формы    связанными  съ 
существован1емъ  народнаго   собран1я,  или  экклезхи,  и  разли- 
чаетъ  ихъ  только   по  тому,  въ  чьи  руки  это  собрате  пере- 
носить  дМствительное    осуществленхе   власти:    въ  руки  ли 
|'         т'Ьхъ,  кто  никогда  не  им'Ьлъ  случая  заниматься  государствен- 
ными д'Ьлами,  т^хъ  нев'Ьжественныхъ  и  безпомощныхъ  тол- 
[         пищъ  валяльщиковъ,  каменщиковъ  и  башмачниковъ,  которые, 
[         какъ  выражается  Сократъ  въ  передач*  Ксенофонта,  никогда 
I         не   мыслили  о  д'Ьлахъ,  или  же  въ  руки  св'Ьдущихъ  въ  зако- 
[         нахъ  и  посвящающихъ  себя  государственнымъ  заботамъ  луч- 
шихъ    людей,    отличныхъ    отъ   наиболее   зажиточныхъ,   или 
плутократовъ.  Повидимому,  Сократъ  не  прочь  былъ  ограничить 
права  народнаго  собранхя  однимъ  выборомъ  властей  и  требо- 
ванхемъ    отъ  нихъ   отчетности  въ  ихъ  д^йствхяхъ;  самое  же 
руководительство    государствомъ    онъ  желалъ  вв'Ьрить  мень- 
шинству   подготовленныхъ   администраторовъ.    Такая   точка 
зр^нхн  не  можетъ  считаться  отрицашемъ  демократичеекаго 
)оя;  иначе  намъ  пришлось  бы  приложить  тотъ  же  критерхй 
^ъ  доктринамъ  Руссо.  ПослФднхй,  какъ  мы  увидимъ,  сосре- 
ючивая  суверенитетъ  въ  рукахъ  народа  и  оставляя  за  нимъ 
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законодательную  власть,  въ  то  же  время  еосредоточиваетъ  въ 
рукахъ  немногихъ  избранныхъ  зав'Ьдыванге  какъ  внутренней, 
такъ  и  вн'Ьшней  политикой,  подчиняя  ихъ  въ  то  же  время 
требован1ю  строгой  отчетности.  Но  если  доктрина  Сократа 
не  можетъ  считаться  отрицашемъ  всякой  системы  народо- 
правства, то  она,  очевидно,  заключаетъ  въ  себ*  критику  во- 
дворившихся въ  Аеинахъ  порядковъ  чистой  демократхи,  въ 
которой  власть  достается  не  достойн'Ьйшимъ,  а т'Ьмъ,  никого 
указалъ  жреб1й. 

Главенство  нев'Ьжественной  толпы  и  занят1е  публичныхъ 
должностей  лицами,  не  получившцми  спещальной  подготовки, — 
вотъ  т*  причины,  по  которымъ  и  Сократъ,  насколько  его 
взгляды  известны  намъ  изъ  передачъ  Платона  и  Кеенофонта, 
далеко  не  является  сторонникомъ  аеинской  демократш. 
Весьма,  характерно  выступаетъ  критическое  отношен1е  его 
къ  ней  въ  изв'Ьстномъ  дгалогЬ  съ  Алкивхадомъ.  Уже  въ  „Мемо- 
рабил1яхъ"  Кеенофонта  Сократъ  изображенъ  намъ  против- 
никомъ  т'Ьхъ  порядковъ,  при  которыхъ  выборъ  главы  рес- 
публики решается,  какъ  онъ  выражался,  „бобомъ".  „В'Ьдь 
никто  не  подумаетъ, — говорилъ  онъ,— назначить  этимъ  спосо- 
бомъ  ни  лоцмана,  ни  архитектора,  ни  играющаго  на  флейт* 
музыканта,  а  между  тФмъ  ошибки,  вцзванныя  ихъ  неспо- 
собностью къ  д'Ьлу,  менФе  гибельны,  ч'Ьмъ  т*,  какихъ  можно 
ждать  отъ  недостаточно  подготовленныхъ  къ  своему  слу- 
жешю  правителей".  Въ  разговор'Ь  съ  Алкивхадомъ  тотъ  же 
Сократъ,  на  этотъ  разъ  въ  передач'Ь  Платона,  говоритъ: 
„Никто  не  заботится  въ  Аеинахъ  ни  о  рожден1и,  ни  о  воспи- 
тан1и,  ни  объ  образовании.  Периклъ  далъ  тебФ,  напримФръ, 
учителемъ  раба  Запира;  я  знаю  приблизительно  все  то,  чему 
Запиръ  обучилъ  тебя.  Насколько  я  помню,  ты  пр1обр'Ьлъ 
способность  читать,  играть  на  цитрф  и  участвовать  въ  риста- 
лищахъ;  этимъ  и  окончилось  все  твое  воспиташе".  Сократъ 
недоум'Ьваетъ,  какъ  при  такой  слабой  подготовке  Алкив1адъ 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  давать  добрые  советы  аеинянамъ.  „ВФдь 
давать   советы,  —  говоритъ    онъ,  —  можетъ    только  тотъ,  кто 
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ивгЬетъ  необходиваш  знашя  о  предмегЬ".  При  р'Ьшеши 
вопросовъ  о  войн'Ё  и  м«р±  Алкивхаду,  по  мы^шю  Сократа, 
будетъ  недоставать  опред-Ьденнаго  представленхя  о  томъ, 
что — право  и  что — не  право.  „Но,  —  отв4чаетъ  Алкивхадъ,  — 
мн*  известно  это  не  хуже  другихъ". — „Кто  же  обучилъ  тебя 
этому?" — спрашиваетъ  Сократъ. — „Толпа", — сл'Ьдуетъ  отв^тъ, 
„Вотъвидишь  ли, — зам'Ьчаетъ  Сократъ, — то,чтотыгрэоришь  мн* 
теперь,  всего  бол^Ье  осуждаетъ  тебя.  Ты  набросился  на  поли- 
тику, не  получивши  предварительно  научнаго  образованхя. 
Но  такъ  же  поступали  и  друг1е  люди,  играюпце  роль  въ  на- 
шемъ  государств*.  И  весьма  ничтожно  число  гЬхъ,  кто  въ 
этомъ  отношеши  представляетъисключеше".  Тотъ  же  Сократъ 
критиковалъ,  по  словамъ  Ксенофонта,  сл'Ьдующее  опред'Ёлеше 
закона,  данное  Перикломъ:  „Законъ — все  то,  что  народъ  на 
собраши  или  в'Ьч'Ь  облекъ  своей  санкщей,  все,  что  онъ  при- 
казалъ  делать  или  не  д'Ьлать".  На  это  заявленхе  сл'Ьдуетъ 
[■-  вопросъ:  „Но  что  же  онъ  велитъ  д-Ьдать— добро  или  зло?" — „Отъ 

'•'  кого  бы  ни  изошелъ  приказъ, — принужденъ  сознаться  въ  конц'Ь- 

концовъ  Периклъ, — разъ  онъ  основанъ  только  на  силЬ,  въ 
немъ  нельзя  видеть  закона".  —  „Но  въ  такомъ  случае,— 
заявляетъ  Сократъ,  —  можно  ли  считать  закономъ  то,  что 
толпа  предписываетъ  богатымъ,  не  получивъ  на  то  предва- 
рительно ихъ  согласхя?  ^)  Дхалогъ  ведется  между  Перикломт> 
и  Алквхадомъ,  который  выступаетъ  на  этотъ  разъ  въ  роли 
истолкователя  мыслей  Сократа.  ВсЬ  приведенный  изречен1я 
подтверждаютъ  ув'Ьренхе  Ксенофонта,  что  Сократъ  считалъ 
законнымъ  повелителемъ  только  того,  кто  по  своимъ  спо- 
собностямъ,  уму  и  знан1ю  призванъ  управлять  людьми. 

Т'Ьмъ  интересн'Ье  отметить  полное  отсутствхе  всякой  вра- 
ждебности къ  установившемуся  въ  Аеинахъ  къ  средин'Ь  V  в'Ька 
государственному  строю  въ  передач*  вукидидомъ  р'Ьчи  аеин- 
скаго  стратега  и  фактическаго  руководителя  демоса — Перикла^). 

1)  Есенофонтъ  „Неморабидш'*,  вд.  I  гл.  Д. 

^)  Необходимо,  однако,  не  терять  взъ  виду,  что  во  времена  Пернкла 
дычество  черви  еще  не  упрочилось  въ  Аеинахъ  н  что  самъ  Деривлъ 


А 
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„Нашимъ  порядкамъ, — сказалъ  онъ, — чуждо  стремленхе  уподо- 
биться примеру  сосЬдей.  Вместо  того,  чтобы  подражать 
другимъ  народамъ,  мы  сами  намерены  служить  имъ  образцомъ; 
наши  порядки  справедливо  называютъ  демократхей,  такъ 
какъ  у  насъ  государство  управляется  не  въ  интересахъ 
немногихъ,  а  въ  интересахъ  большинства,  и  каждый,  согласно 
законамъ,  им*етъ  равныя  права  съ  другими.  Всякхй  можетъ 
поэтому  принимать  участ1е  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ.  Не 
рождеюе,  а  доблесть  опред'Ьляетъ  у  насъ  каждому  его  м'Ьсто. 
Даже  б'Ьдность  не  препятствуетъ  никому  оказывать,  хотя  бы 
на  скромномъ  посту,  услуги  государству...  Отъ  нарушенхя 
законовъ  предохраняетъ  насъ  то  уважеше,  какимъ  мы  окру- 
жаемъ  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  правительство.  Особеннымъ 
почетомъ  пользуются  у  насъ  т'Ь  йормы,  которыя  служатъ 
защитой  для  слабыхъ,  а  также  тф,  которыя,  не  им'Ья  пись- 
менной записи,  самымъ  суп1;ествован1емъ  своимъ  внушаютъ 
намъ  благогов'Ьйный  трепетъ"  (намекъ  не  на  естественные 
законы,  а,  какъ  доказываетъ,  между  прочимъ,  Шварцъ,  на  т'Ь 
религ10зныя  нормы,  истолкователями  которыхъ  являлись 
оракулы). 

Въ'  приведенныхъ  словахъ  можно  вид'Ьть  только  описанхе 
природы  и,  выражаясь  языкомъ  Монтескье,  жизненнаго  прин- 
ципа авинской  демократ1и.  На  ея  генезисъ,  на  ея  т-Ьсную  зави- 
симость отъ  распред'Ьленхя  матерхальныхъ  силъ  и  обш;ествен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  указываетъ  другой  дошедшхй  до  насъ  отрывокъ, 
сохраненный  Стобеемъ.  Онъ  принадлежитъ  не  стороннику,  а, 
наоборотъ,  критику  аеинскихъ  порядковъ,  но  критику,  оза- 
боченному мыслью  пр1искать  въ  услов1яхъ  д'Ьйствительности 
достаточное  имъ  обосноваше.  Отрывокъ  носитъ  заглав1е: 
„Разсужден1е  о  государств'Ь  аеинянъ".  Его  ошибочно  припи- 

озаботился  закрыт1емъ  доступа  въ  народное  собран1е  вс^мъ  лицаиъ, 
не  происходившимъ  по  отцу  и  матери  отъ  гражданъ.  Лейстъ,  въ  числ-Ь 
другихъ,  весьма  подчеркиваетъ  ту  особенность  аеинской  демократ1и 
отъ  современныхъ,  что  въ  ней  родовитыя  семьи,  вплоть  до  времени 
Перикла,  играли  руководящую  роль  (,Сгесо-1Ы18с11е  КесМз^езсЫсЫе*')- 
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сываютъ  Ксенофонту.  Авторъ  указываетъ  на  полную  согла- 
сованность отд'Ьльныхъ  частей  авинской  конститущи  и  на  пр!" 
урочен1е  ихъ  къ  одной  ц-Ьга — сохранешя  правъ  верховенства 
за  народомъ.  „Я  не  хвалю  авинянъ,  —  пишетъ  онъ,  —  за  то, 
что  они  им'Ьютъ  такое  устройство,  такъ  какъ  оно  даетъ 
простонарод1ю  перев'Ьсъ  надъ  знатными;  но  разъ  аеиняне 
высказались  въ  такомъ  смысл'Ё,  нельзя  не  признать,  что  они 
сум'Ьли  также  принять  всЬ  м'Ьры  къ  упрочешю  избранныхъ 
ими  порядковъ.  Во-первыхъ,  я  долженъ  отметить,  что  въ 
Аеинахъ  съ  полнымъ  правомъ  б'Ьдные  и  чернь  пользуются 
преимуществами  надъ  богатыми  и  благородными,  такъ  какъ 
мореплаваюемъ  занятъ  зд-Ьсь  простой  народъ  и  отъ  мо- 
реплаван1я  зависитъ  могущество  государства".  Я  т*мъ 
охотн'Ье  привожу  это  м'Ьсто,  что  оно  можетъ  считаться  древ- 
н'Ьйшимъ  прим'Ьромъ  того  толкован1Я  историческихъ  фактовъ, 
которое  недавно  окрещено  было  терминомъ  экономическаго 
матергализма.  Оно,  какъ  известно,  ищетъ  въ  услов1яхъ  на- 
роднаго  производства  объяснен1я  причинъ  т'Ьхъ  или  другихъ 
особенностей  политическаго  строя.  Очевидно,  что  это  напра- 
влеше  создано  не  гЬмъ  или  другимъ  нов'Ьйшимъ  экономистомъ, 
а  присуще  было  издревле  вс-Ьмъ,  кто  занятъ  былъ  во- 
просами права  и  эконом1и,  будутъ  ли  ими  греческге  философы 
V  в'Ька  до  Р.  X.,  или  французсюе  и  итальянсше  экономисты 
ХУП  и  XVIII  столФтШ,  или  еще  родоначальники  современ- 
наго  сощализма,  начиная  отъ  Сенъ-Симона  и  оканчивая  не 
только  Марксомъ,  но  также  Лоренцомъ-Штейномъ,  авторомъ 
еще  недавно  весьма  изв'Ьстнаго  труда  „Понятхе  объ  обществ* 
и  сощальная  исторхя  французской  револющи"  ^). 

Съ  ц'Ьлью  доказать,  что  аеиняне  поступили  справедливо, 
над'Ьливъ  демосъ  самодержавхемъ,  разбираемый  нами  авторъ 
говорить:  „Лоцманы  и  капитаны,  начальники  надъ  матросами 
и  шкиперами,  какъ  и  вообще  всЬ,  участвующхе  въ  снаряже- 


*)  См.  мою  недавнюю  монограф1ю  „Современные  соц1ологи",  отд-Ьлъ 
ь  экономичесвомъ  матер1ализмЬ. 
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нш  судовъ,  гораздо  бо;гЬе  соД'Ьйствуютъ  сил*  и  могуществу 
аеинскаго  государства,  ч'Ьмъ  тяжеловооруженная  п'Ьхота  — 
гоплиты,  благородные  и  знатные.  При  такихъ  условхяхъ  не- 
льзя не  признать  справедливымъ,  что  всЬ  въ  Аеинахъ  въ  прав'Ь 
участвовать  въ  занят1и  государственныхъ  должностей,  идетъ 
ли  д'Ьло  о  т'Ьхъ,  на  как1я  можно  попасть  по  жребш,  или 
о  гЬхъ,  при  зам'Ьщен1И  которыхъ  принято  указывать  на  кан- 
дидата простымъ  поднят1емъ  руки.  Нельзя  не  одобрить 
также,  что  каждый  въ  Аеинахъ  им'Ьетъ  право  высказывать 
свое  мн'Ьше  при  обсужденш  государственныхъ  д'Ьлъ.  „Мног1е 
удивляются,  правда,  тому,  что  аеиняне  даютъ  такъ  много 
преимуществъ  людямъ  незначительнымъ  и  б'Ьднымъ,  вообще 
сынамъ  демоса;  но  по-моему, -^  продолжаетъ  авторъ,— благо- 
даря этому  они  только  и  въ  состоянш  сохранить  суще- 
ствующее у  нихъ  народовласт1е.  Разъ  большинству  и  въ 
особенности  мелкому  люду  открывается  возможность  попасть 
въ  хорошее  положен1е,  они  естественно  прхобр'Ьтаютъ  же- 
ланхе  всячески  сод'Ьйствовать  упрочен1ю  столь  полезной  для 
нихъ  конституцш...  Можно  было  бы  высказать  то  мн'Ьн1е5  что 
аеинянамъ  не  подобаетъ  безъ  разбора  дозволять  каждому 
подавать  свой  голосъ  и  участвовать  въ  р'Ьшенхяхъ,  прини- 
маемыхъ  на  народномъ  собранш,  что  лучше  было  бы  допу- 
стить къ  этому  только  способн'Ьйшихъ  и  знатн'Ьйшихъ, 
но  аеиняне  хорошо  знаютъ,  что  д'Ьлаютъ,  такъ  какъ  до- 
пусти  они  къ  такимъ  прен1ямъ  только  знать,  последняя, 
очевидно,  стала  бы  принимать  м'Ьры,  клонящхяся  исключи- 
тельно къ  собственной  ея  польз'Ь.  Демосу  хорошо  изгЬстыо, 
что,  несмотря  на  свое  нев'Ьжество  и  свою  невзрачностЬ| 
простолюдинъ,  говорящхй  въ  рядахъ  собран1я,  бол'Ье  прине- 
сетъ  пользы  интересамъ  простонародья,  ч'Ьмъ  благородный, 
обыкновенно  враждебно  къ  нему  настроенный,  при  всей  своей 
доблести  и  мудрости.  Если  подобные  порядки  и  не  позво- 
ляютъ  поднять  аеинское  государство  до  высшей  степени  бла- 
гополуч1я,  то  они,  съ  другой  стороны,  всего  бол'Ье  годятся  для 
сохраненхя  и  упрочен1я  демократ1и.  Какъ  бы  хорошъ  ни  былъ 
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государственный  порядокъ,  разъ  имъ  простонародье  можетъ 
быть  поставлено  въ  положенхе  раббвъ,  демосъ  не  потерпитъ 
его.  В'Ьдь  онъ  хочетъ  свободны  владычества".  Авторъ  выска- 
зываетъ  свои  аристократичесюя  пристрастхя,  говоря:  „Только 
тамъ,  гд'Ь  наиболее  способные  люди  даютъ  законы  осталь- 
нымъ,  гд*  одни  благородные  осуществляютъ  право  уголовнаго 
суда  и  высказываютъ  свои  мн'Ьтя  о  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
только  тамъ  можетъ  существовать  хорошее  правительство.  Но 
так1е  вполн'Ь  совершенные  порядки  могли  бы  легко  вовлечь 
демосъ  въ  неволю.  Правда,  простолюдинъ  не  ищетъ  въ  Аеи- 
нахъ  занят1я  такихъ  должностей,  которыл,  к'Ьмъ  бы  он'Ь  ни 
были  зам'Ёщаемы,  знатными  или  незнатными,  равно  могутъ 
принесть  народу  столько  же  убытка,  сколько  и  выгоды.  Люди 
изъ  простонародья  не  стремятся  на  должности  стратеговъ, 
или  полководцевъ,  на  м-Ьста  начальниковъ  надъ  гоплитами,  или 
тяжелой  п-Ьхотой.  Демосъ  хорошо  знаетъ,  что  онъ  извлечетъ 
больше  пользы  для  себя,  не  зам'Ьш;ая  этихъ  должностей  иначе, 
какъ  людьми  могущественными  и  богатыми.  Иначе  отно- 
сится простолюдинъ  къ  т'Ьмъ  должностямъ,  съ  занятхемъ 
которыхъ  связано  полученхе  известной  платы;  ихъ  онъ  бе- 
ретъ  охотно  уже  въ  виду  той  выгоды,  какую  его  кухни  до- 
ставитъ  такое  мФсто".  Говоря  это,  авторъ,  очевидно,  им'Ьетъ 
въ  виду  тотъ  фактъ,  что  въ  Аеинахъ  должности,  связанный 
съ  издержками  и  денежной  отв^Ьтственностью,  обыкновенно 
поручались  людямъ  зажиточнымъ,  въ  род'Ь  Перикла  или  Ал- 
кив1ада, —  обстоятельство,  позволявшее  простонародью  поль- 
зоваться услугами  не  враждебныхъ  ему  и  всегда  ответствен- 
ныхъ  передъ  нимъ  лучшихъ  людей.  Т'Ьмъ  самымъ  парализовано 
было  до  н'Ькоторой  степени  вредное  вл1яше,  какое  несомн'Ьнно 
оказало  бы  на  судьбы  аеинской  демократш  систематическое 
предпочтенхе  низшихъ  классовъ  высшимъ.  Ему  препятство- 
вало, впрочемъ,  и  то  суев'Ьрнсе  отношенхе  къ  преимуществамъ 
ждешя,  которое  им'Ьло  источникомъ  своимъ  такъ  долго 
эржавшшся  культъ  предковъ  и  домашняго  очага.  О  по- 
энш,    какимъ    аеиняне    окружали    родовитыхъ    людей   въ 
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самый  разгаръ  демократичвскихъ  страстей,  можно  составить 
себ'Ь  понятхе  по  сочинен1ямъ  поэтовъ-трагиковъ,  Эсхила  или 
Софокла.  Шварцт?  весьма  удачно  показьшаетъ  многочислен- 
ными выдержками  изъ  ихъ  трагеддй,  что  величайшхй  упрекъ, 
какой  можно  было  сд'Ьлать  челов'Ьку,  попавшему  на  обще- 
ственный постъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  низкаго  рождешя. 
„Даже  въ  эпоху  Пелопоннесскихъ  войнъ  терминъ  „хорошхй"  и 
„дурной", — говоритъ  Шварцъ, — употреблялись  для  обозначетя 
/того,  им'Ьются  ли  у  даннаго  лица  знаменитые  предки,  или  не 
им'Ьются.  Комикъ  верекратъ  въ  пьесЬ,  озаглавленной  „Му- 
равьи-люди", осм'Ьиваетъ  т'Ьхъ,  кто,  не  им'Ья  предковъ,  же- 
лалъ  бы  добиться  высокаго  положен1Я.  Стихотворецъ  Эвполисъ, 
десять  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  смерти  Перикла,  еще  считаетъ 
позоромъ  занятхе  М'Ьстъ  стратеговъ,  т.-е.  полководцевъ,  ли- 
цами незнатнаго  происхождешя  ^). 

Все  это  надо  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  понять  причину,  по 
которой  аеинсшй  демосъ  не  прочь  быль  выбирать  своими  са- 
новниками лицъ  высшаго  общественнаго  положен1я,  особенно 
въ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  съ  занятхемъ  должности  необходимо 
связаны  были  имущественныя  затраты.  Тотъ  же  демосъ  весьма 
охотно  принималъ  отъ  зажиточныхъ  гражданъ  пожертвова- 
Н1Я  на  сооруженхе  флота  и  на  устройство  игръ  и  пиршествъ. 
Разбираемый  нами  анонимный  писатель  выставляетъ  противъ 
демоса  открытое  обвинеше  въ  продажности,  говоря:  „Утвер- 
ждаютъ,  что  можно  многого  добиться  въ  Аеинахъ  (въ  смысл^Ь 
ускорен1я  процессовъ  передъ  народными  судами  и  проведешя 
Т'Ьхъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1й  въ  сенат'Ь),  приб'Ьгая  къ  под- 
купу. Я  согласенъ, —  прибавляетъ  нашъ  авторъ, —  что  въ  Аеи- 
нахъ можно  сд'Ьлать  не  мало  съ  помощью  денегъ,  но  и  он* 
не  въ  состоян1и  были  бы  избавить  стороны  отъ  т'Ьхъ  невы- 
годныхъ  посл^Ьдств1й,  как1я  им'Ьетъ  обременете  сов'Ьтовъ  д-Ь- 
лами".  Чтобы  обосновать  эту  мысль,  противникъ  аеинской  де- 
мократы пускается   въ   перечень   т'Ьхъ  разнообразныхъ   во- 


*)  Шварцъ,  стр.  178  —  179. 
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просовъ,  каше  приходится  подымать  и  решать  на  народномъ 
в^чФ,  или  эшаезхи.  Въ  числ*  другихъ  занят1й  немало  времени 
беретъ  ежегодный  выборъ  чиновниковъ,  такъ  какъ  ему  пред- 
шествуетъ  наведенхе  подробныхъ  справокъ  о  томъ,  им'Ьетъ 
ли  кандидатъ  право  на  занят1е  должности;  по  окончанш  же 
службы  требуется  строгая  отчетность  во  всЬхъ  затратахъ. 
Собиран1е  св^д'Ьнхй  о  томъ,  въ  прав*  ли  данное  лицо  занять 
должность,  на  которую  оно  выбрано,  известно  было  въ  Аеи- 
нахъ  подъ  наименовашемъ  докимец1и...  Требоваше  отчетности 
отъ  выходящаго  въ  отставку  чиновника  соблюдалось  съ  та- 
кою строгостью,  что  ему  не  позволялось  даже  покинуть  го- 
рода раньше  пов'Ьрки  ега  счетовъ.  Если  прибавить  къ  этому^ 
что  частныя  лица  могли  обжаловать  всяк1я  д'Ьйствхя  властей, 
нарушаюпця  ихъ  законный  права,  то  нетрудно  будетъ  прйти 
къ  тому  заключен1ю,  что  аеинской  конституцгей  приняты  были 
м'Ьры,  ограждаюпця  интересы  частныхъ  лицъ  и  казны  отъ 
произвола  неразборчивыхъ  на  средства  демагоговъ,  усп'Ьв- 
шихъ  склонить  народъ  въ  свою  пользу  снаряжешемъ  ли  на 
свой  счетъ  военныхъ  судовъ,  триремъ,  или  незаконными  по- 
дачками избирателямъ.  „Лицамъ,  злоупотреблявшимъ  вла- 
стью,—  пишетъ  нашъ  авторъ, — грозить  потеря  чести  (им'Ьв- 
шая  посл'Ьдствхемъ  лишенхе  ихъ  политическихъ  правъ)".  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  мнопе  изъ  знатныхъ  неспра- 
ведливо подвергались  такому  наказанхю,  и  видитъ  въ  этомъ 
опятъ-таки  доказательство  ненависти  демоса  къ  знати, —  не- 
нависти, взаимность  которой  онъ  въ  то  же  время  вполн'Ь 
признаетъ.  Вообще,  нашъ  авторъ  держится  того  мн'Ьн1я,  что 
учрежденхя  Аеинъ,  какъ  сознательно  направленны;*  къ  вла- 
дычеству демоса,  не  могутъ  подвергнуться  существеннымъ 
улучшен1ямъ.  Можетъ  итти  р'Ьчь  развФ  о  ничтожныхъ  изм'Ь- 
нен1яхъ,  да  и  то  вводимыхъ  постепенно.  Реформировать  же 
на  широкую  ногу  было  бы  равнозначительно  упраздненхю 
емократш  ^). 

*)  Травтатъ  о  государстве   аевнанъ  приписывается  новейшими  пи- 
сателями  то  Крит1асу,  то  Антиеону   или    ритору  Ксенофонту,  отлич- 
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Къ  числу  противниковъ  народовласт1я  надо  отнести  и 
древн'Ьйшаго  изъ  политическихъ  теориковъ  Грещи — Гипо- 
дама  йзъ  Милета,  но  только  въ  томъ  смысл*,  что  всЬмъ  фор- 
мамъ  правлешя,  монарххи,  аристократ1и  и  демократ1и,  объ 
относительныхъ  преимуществахъ  и  иедостаткахъ  которыхъ 
заходитъ  р'Ьчь  еще  у  Геродота  ^),  онъ  предпочитаетъ  сме- 
шанную, соединяющую^въ  себ'Ь  всЬ  преимущества  названныхъ. 
Съ  этой  оговоркой  можно  сказать,  что  Гиподамъ  признавалъ 
необходимымъ  дать  демосу  пшрокое  участае  въ  д'Ьлахъ.  „Граж- 
данинъ,— говорилъ  онъ, — будучи  членомъ  государства,  въ  прав^Ь 
претендовать  на  почести  и  преимущества,  какими  распола- 
гаетъ  посл'Ьднее.  Но  не  сл'Ьдуетъ  давать  черезчуръ  большого 
ВЛ1ЯН1Я  простонародью,  такъ  какъ  оно  слишкомъ  см'Ьло  и 
необдуманно  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ".  Это  не  м'Ьшало  Гиподаму 
высказываться  въ  пользу  избрашя  сановниковъ  народомъ  и 
образоваюя  путемъ  такихъ  выборовъ  даже  высшаго  судебнаго 
трибунала  старцевъ, — трибунала,  которому  въ  апелляцхонномъ 
порядк'Ь  предоставлено  было  бы  пересматривать    д-Ьла,  уже 


1 


ному  отъ  дзвЪстнаго  автора  „Киропедш".  Онъ  приведенъ  въ  сочинен! и 
П1вар;^а,  стр.  142  —  160. 

*)  Геродотъ  влагаетъ  въ  уста  одного  изъ  сатраповъ,  собравшихся 
для  р*швн1я  вопроса  о  томъ,  какую  форму  правлешя  наиболее  жела- 
тельно избрать  въ  Перс1и  посл-Ь  уб1йства  короля  мага  Лже-Смердиса^ 
сл^дующхя  похвалы  демократ1и:  „Это  владычество  равенства  и  закона, 
изоним1я.  Сановникъ,  избранный  жребхемъ,  отв'Ьтственъ  при  ней  за 
свои  адмивистративныя  м4ропр1ят1я.  Вс^  обсужден1Я  производятся  со- 
обща,—однимъ  словомъ,все  въ  изонимхяхъ  находится  въ  рукахъ  народа**. 
Этому  панегирику  противополагается  сл-Ьдуюп^ая  критика,  влагаемая 
въ  уста  другого  сатрапа:  „Н^тъ  ничего  безумнее  и  нагл-Ье  толпы;  желая 
йзб-Ьжатъ  надменности  тирана,  легко  сд-Ьлаться  жертвой  тиранш  не- 
обузданнаго  народа;  но  можетъ  ли  быть  что-либо  бол4е  невыносимаго? 
У  народа  не  лы'кется.  ни  пониманья  ни  разума;  лишенный  образован1я^ 
онъ  не  ц-Ьнитъ  ни  красоты,  ни  чести,  ни  приличхя;  безъ  ар^лаго  раа- 
сужден1я  онъ  бросается  въ  то  или  другое  предпрхятхе,  подобный  въ 
этомъ  отношенш  нич^мъ  не  сдерживаемому  потоку".  (Рерос^ота.  „Тал1я", 
книга  III,  гл.  80  по  83). 
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р'Ьшенныя  предварительно,    но    вызвавш1я    недовольство    и 
жалобы  одной  изъ  сторонъ  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  эпоху  полнаго  расцвета  демократи- 
ческйхъ  учрежден1й  въ  Аеинахъ  нельзя  указать  ни  на  одного 
писателя,  который  бы  объявилъ  себя  открыто  сторонникомъ 
народовластхя;  Посл^Ьднее  кажется  философамъ  не  согласнывгь 
съ  т^мъ  господствомъ  разума,  поборниками  котораго  они 
являются  въ  борьб*  съ  народными  суев'Ьрхями,  облеченными 
въ  форму  легендъ,  и  со.  всей  системой  эллинской  теогоюи.  Вер- 
ховенство разума,  провозглашенное  уже  Сократомъ,  признается 
и  ближайшими  его  последователями,  между  прочимъ  Плато- 
номъ;  оно  же  заставляетъ  Ксенофонта  и  Крит1я  отдать  р*- 
пштельное  предпочтете  спартанскимъ  порядкамъ  надъ  авин- 
скими,  поставить  ихъ  въ  образецъ  аеинянамъ  и  пр1урочить 
къ  нимъ  проекты  задуманныхъ  реформъ.  КритШ,  въ  частности, 
сд'Ьлавшись  главою  тридцати  тирановъ,  водворившихся  въ 
Аеинахъ  при  сод^йствш  Спарты  и  поел*  поражешя,  нанесен- 
|-  наго  флоту  аеинянъ  Лизандромъ]  при  ЭгоспотамосЬ  въ 
I  405  году  до  Р.  X.,  открыто  заявляетъ  въ  одной  изъ  своихъ 

I  р4чей,  что  лучшая  конститупдя  несомненно  лакедемонская; 

[^  онъ  гордится  гЬмъ,  что  всегда  противился  лицамъ,  утвер- 

[  ждавшимъ,  что  демократ1я  требуетъ  участ1я  въ  д^Ьлахъ  и  т^хъ, 

[  кто  по  бедности  готовъ  продать  отечество  за  драхму.  „Моимъ 

I  убеждеюемъ  всегда  было  и  до  сихъ  поръ  остается,— говорить 

[  онъ, —  что  тЬ,  кто  служитъ   государству  конемъ   и   ш;итомъ, 

I;.        должны  и  управлять  имъ"  ^). 

к  Неудивительно   поел*   этого,  если  и  Платонъ,  бывш1й  въ 

числ*  лицъ,  принадлежа^шихъ  въ  молодости  къ  опричнин* 


^. 


1)  Отрывокъ  изъ  сочинешя   Гиподама  сохранился  у  Стобея,  81оЬае1 

Р1оп1е§шт,  издаше  Гесфорда,  т.  II,  стр.  122.  Кром-Ь   того,  мы  им^емъ 

въ    „Политшс-Ь"   Аристотеля    критику    отд'Ьлъныхъ    ученШ   Гиподама. 

йтта^и  двумя  источниками  пользуется  Сюдръ  при  возстановленш  поли- 

_скихъ  учешй  того,  кто  Аристотелемъ    признанъ  древн^Ьйшимъ  изъ 

.телев  Грец1и,  подымавшихъ  вопросъ  о  наилучшей  формк  правлвн1я. 

Шварщъ,  стр.  376  и  376. 


ь 
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1^  тридцати  тирановъ,  не  отд'Ьлался  и  въ  поздн'Ьйшхе  годы  отъ 

враждебности  къ  аеинскому  демосу.  Весьма  поучительна  въ 
этомъ   отношенш   его    книга   „О  законахъ".  Въ  отличхе  отъ 
^  его  же  трактата  „О  республшсЬ",  эта  книга  носить  характеръ 

]^  не   утопш,   а   проекта  практической  реформы  государствен- 

р  ныхъ  учреждешй.  Проектъ  этотъ,  какъ  думаютъ,  составленъ 

^/  былъ  для  Сицил1и,  гд*  Платонъ  надеялся  сыграть  при  юномъ 

'^•:  тиран*  Дхонйсш  роль  новаго  Ликурга.  Въ  книг'Ь  „Озаконахъ" 

Платонъ   остается  в'Ьренъ   гЬмъ  предуб'Ьждешямъ  противъ 
демоса,  кашя  онъ  обнаружилъ  въ  бол'Ье  раннемъ  дхалогф  о 


^*г. 


Ь  „Муж*  государственномъ".  Въ  „Законахъ",  говоря  о  демократш, 


(К 

??.  ■  отождествляемой  имъ  съ  владычествомъ  толпы,  Платонъ  при 

знаетъ  его  слабымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  такъ  какъ  вер- 
ховная власть  при  немъ  разсЬяна  между  тысячами  людей. 
Въ  трактат*,  озаглавленномъ  „Миносъ",  тотъ  же  Платонъ 
восторженно  отзывается  о  конститущи  лакедемонянъ  и  во 
многомъ  сходной  съ  нею  критской.  Кому  не  известно  также, 
что  спартансше  порядки  не  разъ  принимаемы  были  имъ  въ 
расчетъ  при  построеюи  того  идеальнаго  государства,  какимъ 
является  его  республика.  Такъ,  прототипомъ  пропов*дуемаго 
имъ  коммунизма  въ  сред*  воиновъ  и  гражданъ  служатъ 
спартансюя  сисситш,  или  общхя  трапезы. 

Платонъ  отдаетъ  предпочтенхе   порядкамъ,  въ  которыхъ 

Л/     разумн*йш1й,  въ  лиц*  молодого  тирана  ^),  им*я  руководите- 

лемъ  ловкаго  и  мудраго  законодателя  и  только  въ  крайнемъ 

случа*  меньшинство   лучшихъ   гражданъ,  править    страною, 

обнаруживая  въ  своихъ  д*йств1яхъ  не   только  высошй  умъ, 


^)  Клин1й,  обращаясь  къ  аеинянину,  говоритъ:  „И  такъ  ты  думаешь, 
что  лучш1я  услов1я,  въ  какихъ  можетъ  быть  государство,  ищущее  со- 
вершенной консгитуцш,— это  состоять  подъ  властью  тирана,  ум4реннаго 
и  пользующагося  сод^^йствгемъ  ловкаго  законодателя...  Ты  думаешь,  что 
за  тирашей  наилучшимъ  устройствомъ  можетъ  считаться  олигарх1я  и 
только  за  нею  сл^дуетъ  демократ1я*.На  это  аеинянинъ  отв^чаетъ:  „Н^тъ, 
на  первый  планъ  я  став.^ю  тиранио,  а  на  второй  монархически  образъ 
правлешя,  на  третШ  же  известный  видъ  народовластхя  и  только  въ  чет- 
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но  и  знаше  абсолютныхъ  истинъ.  Такой  политическ1й  идеалъ, 
очевидно,  ставить  Платона  въ  невозможность  отнестись  иначе, 
кадгь  отрицательно,  къ  аеинскимъ  учрежден1ямъ.  Впрочемъ, 
всЬ  существовавш1Я  въ  его  время  правительства  на  его 
взглядъ  не  заслуживали  даже  этого  имени,  такъ  какъ  во 
всЬхъ  ихъ  одна  часть  гражданъ  начальствовала,  а  другая .  на- 
ходилась въ  состояши,  близкомъ^къ  рабству.  Самое  различхе 
въ  назван1яхъ,  приданныхъ  правительствамъ,  обусловливалось 
т'Ьмъ,  кому  принадлежало  начальствован1е  ^).  „Въ  государств*, 
всего  бол'Ье  приближающемся  къ  совершенству  т'Ьхъ  перво- 
бытныхъ  временъ,  катя,  связаны  съ  памятью  о  золотомъ  вФк* 
Сатурна,  публичныя  должности, — пишетъ  Платонъ, —  принадле- 
жать не  людямь,  отличающимся  богатствомь  или  рожденгемь, 
силой  или  эысокимь  ростомь,  а  гражданамь,  заявившимь 
себя  бол'Ье  другихъ  способными  повиноваться  законамъ.  Всюду, 
гдф  законь  повел'Ьваеть,  а  сановники— первые  его  служители, 
общественное  благополучхе  обезпечено  наравн*  съ  прочими 
благами,  каюя  боги  готовы  предоставить  челов'Ьческимъ  сооб- 
ществамь".  Такъ  именно  выражается  одинъ  изъ  двухь  собе- 
сЬдниковъ,  выводимыхъ  Платономь, —  аеинянинъ.  „Ничто  не 
можеть  быть  справедлив'Ье"  отв'Ьчаеть  ему  Клишй  —  другое 
изь  д'Ьйствующихь  лицъ  д1алога,  указывая  гЬмъ,  что  Платонъ 
самъ  разд'Ьлялъ  подобный  воззр'Ьнхя.  Очевидно,  что  такой 
порядокъ  им'Ьетъ  мало  общаго  съ  т'Ьмъ  господствомъ  нев'Ь- 
жественной  толпы,  какимъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  представляется 
Сократу  и  его  посл'Ьдователямъ  аеинская  демократ1я.  „Я  на- 
зываю нев'Ьжествомъ, — говорить  у  Платона  аеинянинъ, — такое 
настроен1е  души,  когда  она  возмущается  противь  науки,  раз- 
судка  и  разума,  ея    законныхъ   повелителей...  Надо  считать 


вертый  рядъ  — охлократ1ю  (или  владычество  толпы);  она  по  природе  своей 
наименее  способна  сд]^латься  колыбелью  совершеннаго  правительства, 
•""":ъ    какъ   въ    ней   всего    болЪе  владыкъ'*.   (См.   переводъ   сочиненШ 

атона  на  французскхй  языкъ  подъ  редакщей   8а185е1,  том.  УШ,  стр. 

:.  „Законы",  книга  IV). 

1)  1Ы(1.,  стр.229  и  232. 
ародоправство.  '* 


"? 
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несомн'Ьнной  истиной,  что,  лица,  отличающхяся  такимъ  не- 
в'Ьжествомъ,  не  должны  имФть  участ1я  въ  д'Ьлахъ  правленхй, 
какими  бы  тонкими  резонерами  они  ни  были  и  кань  бы  ни 
изощрялись  во  всемъ,  что  сообщаетъ  блескъ  уму  и  быстроту 
суждешю.  Иное  д'Ьло,  если  съ  противоположнымъ  настроешемъ, 
т.-е.  съ  уважешемъ  къ  знашю,  разсудку  и  разуму,  случайно 
связано  будетъ  и  незнакомство  съ  грамотой"  ^).  Платонъ 
устами  аеинянина  объявляетъ  себя  противникомъ  предоста- 
влен1Я  кому  бы  то  ни  было  чрезм'Ьрной  власти  ^^  Онъ  дуыаетъ, 
что  въ  каждомъ  правительств-Ь  необходимо  соединить  монар- 
хическое начало  съ  демократическимъ.  „Можно, — говорить  ааи- 
нянинъ,— по  справедливости  утверждать,  что  им'Ьется  два  типа 
политическихъ  конституцШ;  отъ  нихъ  происходятъ  вс-Ь 
остальныя;  одинъ  типъ  представляетъ  монарххя,  другой — де- 
мократхя;  у  персовъ  —  первая,  у  аеинянъ  —  вторая  получили 
наибол'Ье  полное  признанхе;  всЬ  же  проч1я  конституц1и,  какъ 
я  уже  сказалъ,  составлены  и  см'Ьшаны  изъ  этихъ  двухъ"  ^), 
Какъ  бы  для  иллюстрац1и  сказаннаго,  одинъ  изъ  собес^Ьдни- 
ковъ  говорить  о  лакедемонскомъ  правительств'Ь:  „Не  знаю, 
какое  дать  ему  имя;  оно  кажется  мн'Ь  тирашей,  насколько 
въ  немъ  господствуетъ  власть  эеоровъ,— власть  поистин'Ь  не- 
ограниченная; съ  другой  стороны,  права  народа,  или  демоса, 
признаны  въ  немъ,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  государств'Ь; 
было  бы  также  нел^пымъ  отрицать  за  Спартою  титулъ  ари- 
стократ1и;  что  же  касается  до  королевской  власти,  то  она 
зд'Ьсь  пожизненна"  *). 

Надо  отдать  спартанцамъ  еще  ту  справедливость,  что  они,  не 
придавая  преимуществъ  богатымъ  надъ  б'Ьдными,  когда  д^шо 
идетъ  о  воспитанхи  или  занятш  должностей,  знаюгъ  только 
одно  различхе, — то  самое,  какое  было  установлено  ихъ  боже- 


1)  Ш(1.,  кн.  III,  стр.  181. 

2)  ХЬМ.,    стр.  189. 
3    1Ь1(]„  стр.  190. 

<)  1Ыс1.,  кн.  Л1,  стр.  228. 
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ственнымъ  законодателемъ   (Ликургомъ).  За  это  ихъ  нельзя 
не    одобрить,  такъ  какъ  поистин'Ь  не   сл'Ьдуетъ  признавать 
I  особыхъ    почестей   за   богатствомъ   ^).  Съ   другой    стороны, 

привгЬръ  аеинянъ,  въ  глазахъ  Платона,  доказываетъ,  что 
абсолютное  владычество  демоса,  независимость  его  отъ  вся- 
кой власти,  несравненно  мен'Ье  удобны;  авторъ  „Законовъ" 
р'Ьшительно  высказывается  въ  пользу  Солоновой  консти- 
тущи,  при  которой  занятхе  т'Ьхъ  или  другихъ  должностей 
зависЬло  отъ  принадлежности  къ  высшимъ  изъ  т'Ьхъ  четы- 
рехъ  классовъ,  на  которые  разд'Ьлены  были  граждане.  „Въ 
это  время, —  говоритъ  онъ, —  всЬ  аеиняне  отличались  уваже- 
шемъ  къ  законамъ  и  желанхемъ  жить  подъ  ихъ  властью. 
Простой  народъ  ни  надъ  к'Ьмъ  не  владычествовалъ,  являл- 
ся добровольнымъ  рабомъ  законовъ".  Но  аристократическое 
правительство  уступило  м'Ьсто  народному;  Платонъ  называетъ 
его  театрократическимъ,  такъ  какъ  при  немъ  театральныя 
представлешя  начинаютъ  оказывать  большое  вл1ян1е  на  порчу 
нравовъ,  лишая  народъ  всякой  благопристойности  и  удержи. 
Каждый  признаетъ  себя  отнын*]^  способнымъ  судить  и  рядить 
обо  всемъ;  развился  повсюду  духъ  независимости.  Хорошее 
мн'Ьше,  какое  любой  гражданинъ  им'Ьетъ  о  себ'Ь  самомъ,  и 
отсутствхе  всякаго  страха  породили  общее  безстыдство.  До- 
водитъ  наглость  до  того,  чтобы  не  считаться  съ  мн'Ьнхемъ 
людей  лучше  себя, —  такова,  по  Платону,  высшая  степень  без- 
стыдства;  корень  же  ея  лежитъ  не  въ  чемъ  ицомъ,  какъ  въ 
чрезм'Ьрной  независимости,  порожденной  народовластхемъ  ^). 
За  этимъ  видомъ  независимости  сл^Ьдуетъ  и  тотъ,  который 
состоитъ  въ  нежелаши  признавать  авторитетъ  сановниковъ. 
Еще  одинъ  шагъ,  и  явится  неуваженхе  къ  отеческой  власти 
и  нежеланхе  подчиняться  старцамъ  и  даваемымъ  ими  сов'Ь- 
тавгь.  По  м'Ьр'Ь  приближен1я  къ  чрезм'Ьрной  свобод'Ь  люди 
отрешаются  отъ  всякаго  уваженхя  къ  законамъ;  дошедши  до 


)  1ЬШ.,  вн.  1П,  стр.  195. 
^)  1Ъ1(1.,  стр.  205. 
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этой  ступени,  они  начинаютъ  нарушать  данное  слово,  пре- 
небрегаютъ  святостью  присяги.  Боги  бол'Ье  не  признаются 
ими;  люди  подражаютъ  въ  см'Ьлости  титанамъ,  а  это  приво- 
дитъ  ихъ  къ  заслуженной  кар'Ь:  ихъ  существованхе  стано- 
вится сплетен1емъ  самыхъ  ужасныхъ  б'Ьдствгй.  Въ  этой  мрачной 
картин'Ь  нетрудно  узнать  судьбы  Аеинъ  въ  пер10дъ,  непо- 
средственно сл*довавш1й  за  окончанхемъ  Пелопоннесской  войны 
и  завершивш1йся  установленхемъ  олигархш  30-ти  тирановъ. 

Нельзя  сказать,  однако,  и  о  ПлатонФ,  чтобы  въ  свои  по- 
строешя  образцоваго  государственнаго  порядка  онъ  не  пере- 
несъ  н'Ькоторыя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  черты  аеинской  демокра- 
Т1И.  Изъ  нов'Ьйшихъ  истолкователей  его  дектрины,  Рэмъ, 
какъ  мн'Ь  кажется,  весьма  удачно  отм'Ьтилъ  тотъ  фактъ,  что 
за  народомъ  Платонъ,'  подобно  Сократу,  оставляетъ  право 
выбора  сановниковъ.  Одинъ  выборъ,  въ  его  глазахъ,  позво- 
ляетъ  провести  въ  жизнь  то  начало  логическаго  равенства, 
при  которомъ  должность  поручается  людямъ  въ  виду  ихъ 
большей  или  меньшей  годности  къ  ней  ^).  Но  выбирая  на 
должности,  демосъ  въ  то  же.  время  нич'Ьмъ  самъ  не  зав*- 
дуетъ  и  въ  частности  нич'Ьмъ  не  управляетъ.  У  Платона  уже 
можно  найти  зародышъ  той  мысли,  что  исполнеше,  какъ 
требующее  быстроты  мфропрхятхй,  не  можетъ  быть  поставлено 
въ  зависимость  отъ  изм'Ьнчиваго  настроен1я  толпы.  У  него 
уже  проводится  различхе  между  функцхей  обсуждешя  и  функ- 
цхей  д'Ьйствован1я,  между  т'Ьмъ,  что  -французскому  админи- 
стративному праву  будетъ  изв'Ьстно  подъ  терминомъ  „(1ёиЬё- 
гег",  и  Т'Ьмъ,  чему  отв'Ьчаетъ  понятхе  «а^хг"  ^).  Рэмъ  возво- 
дитъ  поэтому  къ  Платону  противоположеше  властей  законо- 
дательной и  административной,  какъ  тому  же  Платону  при- 
писывается имъ,  и  совершенно  правильно,  противоположеше 
закона,  какъ  общей  нормы,  и  административнаго  распоряжеюя 


*)  ЯеНт,  ОезсЬ.  (1ег  81аа!88Ш88еп8с11аЛ,  стр.  34. 

'^  Изв^>стный  афоризмъ  французскаго  административнаго  права  со 
временъ  С1эса  и  Наполеона  I  гласитъ:  „Л§1г  е81  1е  ^гМ  ё'ип  8еи1,  йё- 
ПЬёгег  681  1е  Га11  (1е  р1и81еиг8". 
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какъ  нормирующаго  единичные  случаи  ^).  Наконецъ    къ  Пла- 
тону, требующему  подчинешя  сановниковъ  закону,  приходится 
отнести  и .  первоначальное  зарождеше  теорхи  правового  госу- 
дарства, т.-е.  такого,  въ  которомъ   „законъ  есть   то    начало, 
которое     всЬмъ    управляетъ".    ВсЬ     формы    политическаго 
устройства,   каково    бы  ни  было  число    правящихъ  и  к'Ьмъ 
бы   ни   были  эти  посл'Ьднхе,   богатые   или  бедные,    знатные 
или  простонародье,  захватившхе  власть  силою   или    насл^Ьд- 
ственные  династы,   кажутся  Платону    одинаково   неправиль- 
ными, если  власть  при  нихъ  не  осуществляется  или  мужами 
государственными,    т.-е.   призванными    благодаря    своей  муд- 
рости   и    знан1Ю   къ    руководительству    согражданами,,     или 
избранными   согласно    закону    сановниками    *).    Первый  иде- 
алъ  выставляется  Платономъ  въ  трактат'Ь  о  „Республик*",  вто- 
рой— въ  сочинеши  „О  законахъ".  Да  и  могло  ли  бы  государ- 
ство въ  противномъ  случа'Ь  исполнить  ту  миссхю  установлешя 
между  людьми  справедливости,  къ  которой  онъ  сводилъ  выс- 
шую его  задачу?  ^)  Но  если  Платонъ — сторонникъ  правового  го- 
сударства съ  демократическою  основою,  то  онъ  приближается 
къ  аеинскимъ  порядкамъ  еще  и  въ  томъ  отношеши,  что  тре- 
буетъ  отъ  подчиненныхъ  законамъ  сановниковъ    строгой  от- 
четности, для  чего  и  создаются  имъ  особыя  коллег1и,  передъ 
которыми  всЬ  сановники,  не  исключая  и  высшихъ,  т.-е.  стра- 
жей закона,  призваны  давать  отчетъ  въ  своемъ  поведеши  по 
окончанхи  срока  ихъ  службы  *).  Черты  старинныхъ  аеинскихъ 
порядковъ  выступаютъ  и  въ  устранеши  отъ  государственной 
Д'Ьятельности  всЬхъ  лицъ,  занятыхъ   ремеслами  и  торговлей. 
Въ  этомъ  положеши  во   времена,    предшествующ1я    Солону, 
были  метойки,  которые  въ  Аеинахъ  и  не  включены  были  въ 


*)  Ср.  ВеНт,  стр.  44  и  45. 

2}  1^ект,  стр.  31,  33,  34  и  35. 

3)  „Людямъ  необходимы  законы,  — пишетъ  Платонъ;  -государство, 
которомъ  они  правятъ, —  спасено.  То  же,  въ  которомъ  они  не  пра- 
.'ъ.  близко  къ  гибели"  (Векш,  стр.  38). 

<)  1Ыа,  стр.  36. 
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ЧИСЛО  гражданъ.  Но  въ  то  время,  когда  Платону  пришлось 
строить  свой  идеалъ  совершеннаго  государства,  т.-е.  въ  пер- 
вой половин'Ь  1У  стол'Ьтхя,  низшхе  классы  гражданъ  уже 
уподобились  въ  способ'Ь  добыван1я  средствъ  къ  жизни  этимъ 
метойкамъ.  Платонъ  остался  такимъ  образомъ  в'Ьренъ  нача- 
ламъ  исконнаго  аеинскаго  строя,  устраняя  это  большинство 
производительнаго  гражданства  отъ  участ1Я  въ  политическомъ 
руководительств'Ь  страны  ^). 

§  3.  Мы  настолько  познакомились  съ  политическими  воз- 
зр'Ьн1Ями  Платона,  насколько  это  было  необходимо  для  ха- 
рактеристики его  отношешя  къ  аеинской  демократш. 

Намъ  предстоитъ  въ  настояш.ее  время  сд'Ьлать  то  же  по 
отношенхю  къ  Аристотелю.  Посл'Ьднш,  какъ  изв'Ьстно,  по- 
мимо „Политики",  является  еще  авторомъ  сжатыхъ  характе- 
ристикъ  всЬхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^стныхъ  въ  его  время 
конститущй — 158  греческихъ  и  ряда  варварскихъ;  посл'Ьдн1я 
собраны  были  имъ  въ  4  книги;  въ  числ'Ь  ихъ  была  и  кон- 
ституцхя  кареагенянъ,  о  которой  Аристотель  упоминаетъ 
вкратц'Ь  въ  своей  „Политик*"  ^)  Одна  изъ  этихъ  характе- 
ристикъ  открыта  была  въ  недавнее  время,  а  именно  въ 
1891  году;  это — „Аеинская  полит1я";  она  знакомитъ  насъ 
съ  истор1ей  и  системой  аеинскаго  государств еннаго  строя. 
Но  не  съ  трактатомъ  объ  аеинской  конституцхи  при- 
ходится намъ  им'Ьть  Д'Ьло,  разъ  мы  желаемъ  познакомиться 
съ  общими  воззр'Ьшями  философа  изъ  Стагиры  насчетъ 
полезности  или  вреда  народовласт1я.  Эти  взгляды  нашли 
выражеше  себ'Ь  въ  томъ  теоретическомъ  трактат'6,  ка- 
кимъ  является  его  „Политика"  ^).   Она  заключаетъ  въ  себ* 


1 


*)  Еектпу  стр.  35. 

2)  См.  Векш,  стр.  61.  Въ  этихъ  посл^днихъ  4:-хъ  книгахъ,  рядамъ 
съ  кареагенской  конститущей,  Аристотель  подвергалъ  также  анализу 
законы  этрусковъ  и  римлянъ.  (1Ы(1.,  стр.  72). 

3)  Она  редактирована  была  посл-Ь  343  г.  до  Р.  X.  и  переселен1я 
Аристотеля  ко  двору  македонскаго  короля  Филиппа.  Ей  предшествовадя 
во  времени  „Этика".  Самъ  трактатъ  о  ^Политик-Ь"  заключаетъ  въ  себ'! 
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ободе  результаты  сд'Ьланнаго  имъ  ран'Ье  анализа  отд'Ьльныхъ 
конститущй,  не  одного  сопоставительнаго,  но  и  сравнительно- 
исторнческаго  ихъ  изучешя.  Наше  вниманхе  привлекаетъ  въ 
настоящее  время  не  общее  учете  Аристотеля  о  государств'Ь,  о 
правильныхъ  и  неправильныхъ  формахъ  правлешя  и  о  пс- 
рядк'Ь  ихъ  историческаго  преемства,  а  начертанный  имъ 
идеалъ  наилучшаго  правительства,  насколько  посл'Ьдшй  бро- 
саетъ  св'Ьтъ  и  на  его  отношеше  къ  аеинской  республик'Ь. 
Независимо  отъ  отведенной  этому  вопросу  книги,  Аристотель 
даетъ  понять  въ  особой  глав'Ь,  посвященной  разбору  Соло- 
новой  конститущй,  что  онъ  бол'Ье  сторонникъ  ум'Ьренной 
демократ1и,  ч^Ьмъ  той,  какая  восторжествовала  въ  Аеинахъ 
со  временъ  Эфхальта  ^).  Глава,  посвященная  имъ  разбору 
спартанскихъ  учрежденШ,  рисуетъ  его  намъ,  однако,  мень- 
шимъ  сторонникомъ  восполняющихъ  себя  путемъ  кооптащи 

дв'Ь  одновременно  возникш1я  части.  Книги  1У — У1,  говорящ1я  о  раз- 
ныхъ  вонстятущяхъ,  помимо  наибол']^е  совершенной,  а  равно  и  объ 
усдов1яхъ  упадка  и  упроченхя  государства,  признаются  современными 
критиками  за  бод^е  поздшя.  (Ср.  /?ейш,  стр,  71). 

*)  См.  книгу  II,  глав.  IX  въ  переводе  Бартедеми  Сентъ-Илера. 
„Эф1альтъ,— говорить  въ  ней  Аристотель, — сократилъ  юрисдикщю  арео- 
пага, Периклъ  же  над'Ьлидъ  членовъ  народныхъ  судовъ  поденною 
платою;  по  примеру  обоихъ  всякШ  новый  демагогъ  усиливалъ  власть 
народа  и  довелъ  демократ1ю  до  той  высоты,  на  которой  мы  находимъ 
ее  нын'Ь.  Сол  онъ  предоставилъ  занят1е  служебныхъ  жкстъ  гражданамъ 
выдающимся  и  зажиточнымъ,  оставляя  за  народомъ  только  необходи- 
мую степень  власти,  т. -е.  выборъ  сановниковъ  и  право  требовать  отъ 
нихъ  представлен1я  счетовъ  ихъ  приходо-расхода.  Безъ  этихъ  двухъ 
преимуществъ  народъ  необходимо  становится  рабомъ;  отсутств1е  ихъ 
обращаетъ  его  во  врага  существующихъ  учрежденш.  Но  аеиняне, 
возгордившись  морской  победой  надъ  персами,  устрапили  отъ  пуб- 
дичныхъ  должностей  людей  добродЬтельныхъ  и  сосредоточили  ведете 
д-Ьлъ  въ  рукахъ  подкупныхъ  демагоговъ.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ 
выбираемымъ   жребхемъ    судебнымъ     комисс1ямъ    простонародья    (ди- 

тер1ямъ    гвл1астовъ)  вверена    была    верховная   власть    въ    государ- 

Ь,  народъ  окруженъ  былъ  льстецами,  подобно  тирану,  а  это   и   со- 
ю  ту  демократио,  которая  держится    нын'Ь".  (Въ  перевод-Ь  ЗиззтИ, 
253  и  255). 
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олигархическихъ  сов'Ьтовъ,  ч'Ьмъ  были  Крит1й  и  Платонъ  ^). 
Власть  эеоровъ,  осуществляемая,  какъ  онъ  пишетъ,  людьми 
б'Ьднаго  круга  и  потому  продажными,  благодаря  своей  не- 
ограниченности сд'Ьлалась  тиранической  и  принудила  самихъ 
королей  стать  демагогами.  Такимъ  образомъ  конститупдя 
Спарты  подверглась  извращенхю;  аристократ1я  принуждена 
была  уступить  въ  ней  м'Ьсто  демократ1И.  Аристотель  крити- 
куетъ  также  предоставлеше  въ  Спарт'Ь  пожизненнымъ  сена- 
торамъ  права  постановлять  приговоры  по  важн'Ьйшимъ  д*- 
ламъ,  такъ  какъ  разумъ,  говоритъ  онъ,  подобно  т'Ьлу,  подчи- 
няется вл1ян1ю  старости.  Не  одобрены  также  Аристотелемъ 
порядки  избран1я  какъ  эфоровъ,  такъ  и  сенаторовъ;  нельзя 
ничего  сказать, — пишетъ  онъ, — въ  защиту  обычая,  по  кото- 
рому кандидаты  на  должность  лично  ходатайствуютъ  о  своемъ 
назначенхи  ^).  М'Ьста  сановниковъ  сл'Ьдуетъ  обезпечить  за 
людьми  заслуженными.  Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  т'Ьми 
взглядами,  как1е  онъ  внесъ  въ  критику  Солоновой  консти- 
тущи  и  спартанскихъ  порядковъ,  Аристотель  объявляетъ  въ 
книг*  У1-й  (нередко  принимаемой  за  четвертую),  что  въ 
демократ1яхъ,  въ  которыхъ  правитъ  законъ,  не  существуетъ 
демагоговъ  и  наибол'Ье  уважаемые  гра^кдане  даютъ  напра- 
влеше  д'Ьламъ.  Демагоги  появляются  только  тамъ,  гд'Ь  законъ 
потерялъ  свое  верховенство  и  гд'Ь  народъ  играетъ  роль  мо- 
нарха неограниченнаго,  т.-е.  освобождающаго  себя  отъ  власти 
закона  и  д'Ьйствующаго  по  произволу.  Такая  демократ1я 
является  по  отношешю  къ  настоящей  или  правильной  т'Ьмъ 
же,  Ч'Ьмъ  тирашя  по  отношенхю  къ  законом'Ьрному  королев- 
скому правительству.  Народъ  окруженъ  льстецами  не  меньше 
неограниченнаго  правителя.  При   незнающемъ  удержи   зако- 


*)  У  Платона  въ  „Республик-Ь"  архонты,  или  правители  государ- 
ства, пополняютъ  свой  составъ  выборомъ,  производимымъ  ими  самими 
(„Республика",  гл.  УШ,  ср.  Вект,  стр.  32). 

2)  Аристотель  даетъ  характеристику  спартанской  конститущи, 
сопоставляемой  имь  съ  критской  и  кар еаге некой  во  П-й  книгЬ  своей 
„Политики"  (гл.  У1  изд.  ЗйззтШ,  см.  въ  частности  стр.  225,  229 и 231). 
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новь  народовласт1и  господствуютъ  тЬ  же  пороки,  что  и  при 
тиранш;  мы  встр'Ьчаемъ  то  же  угнетен1е  добрыхъ  гражданъ; 
зд'Ьсь — зам'Ьну  законовъ  административными  м*ропр1ят1ями, 
тамъ — издаше  произвольныхъ  указовъ.  Демагоги  хотятъ  все 
сосредоточить  въ  рукахъ  народа,  такъ  какъ  собственная  ихъ 
власть  можетъ  только  выиграть  отъ  его  самодержавхя.  При 
немъ  она  неограничена  въ  виду  того  дов'Ьрхя,  какимъ  дема- 
гоги пользуются  въ  сред*  народа.  Съ  другой  стороны,  всЬ  не- 
довольные поведен1емъ  властей  спФшатъ  принесть  свои  жа- 
лобы не  кому  иному,  какъ  народу,  который  охотно  принимаетъ 
ихъ  и  кассируетъ  распоряженхя  сановниковъ;  но  при  такихъ 
услов1яхъ  всякая  законная  власть  необходимо  исчезаетъ.  По- 
добные порядки  нельзя  назвать  иначе,  -какъ  печальной  де- 
магопей;  ихъ  невозможно  считать  въ  строгомъ  смыслЬ  слова 
правильной  формой  государственнаго  устройства,  такъ 
какъ  посл'Ьдшя  встречаются  только  тамъ  и  тогда,  гд'Ь  и 
когда  законамъ  обезпечено  верховенство.  Законъ  долженъ 
постановлять  по  общимъ  вопросамъ,  какъ  сановникъ  по  част- 
нымъ,  сл'Ьдуя  при  этомъ  формамъ,  предписаннымъ  консти- 
тупдей.  Государство,  въ  которомъ  все  р'Ьшйется  путемъ  на-'^ 
родныхъ  декретовъ  или  административныхъ  распоряжешй,  не 
можетъ  считаться  даже  демократ1ей,  т.-е.  законом'Ьрнымъ 
народовласт1емъ,  потому  что  декреты  не  могутъ  заключать 
въ  себФ  общихъ  постановлен1й. 

Высказываясь  самъ  въ  пользу  ем^шаннаго  образа  правле- 

н1я,  составленнаго  изъ  демократ1и  и  олигарх1и   и   обезпечи- 

вающаго  политическое    преобладанхе  среднимъ    состоян1Ямъ, 

Аристотель  въ  то  же  время  рисуетъ  намъ  природу  демократ1и 

на    основаши    главнымъ    образомъ    аеинскихъ     порядковъ. 

Правда,  онъ  не  всегда  ссылается  на  нихъ  открыто,  но  стоитъ 

вспомнить   только   сказанное    выше    о   состав*  въ  Аеинахъ 

народнаго  собранхя  и  сената,  о  выбор*  сановниковъ   в*чемъ 

бъ  отправлен1и  правосуд1я  дикастерхями  гелхастовъ,  чтобы 

^у  понять,  что  Аристотель  им*етъ  въ  виду  именно  этотъ 

одъ,     когда     говоритъ     о     политическомъ     устройств*, 


I 
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^  наибол'Ье  отв'Ьчающемъ   природ'Ь   демократхи,  объ  услов1яхъ, 

•.  въ   как1я    поставлено    въ   немъ    законодательство,    судъ    и 

,  управлеше.  Аеинсюя    учреждешя,   несмотря  на  свой  коысер- 

»}  ватизмъ,    подверглись  въ  течен1е   времени    н'Ькоторымъ    су- 

^  щественнымъ    изм'Ьнешямъ.    Эти    посл'Ьдшя    состояли,    накъ 

5  мы    вид'Ьли,    въ    постепенномъ    расширении    правъ    демоса, 

I  въ    устранен1и   между   гражданами   цензовыхъ   разлишй^  въ 

/"Э  ограничен1и  власти  ареопага  и  сената,    въ  над'Ьленхи   судеб- 

1  ными  функшями  К0МИСС1Й  присяжныхъ,  взятыхъ  изъ  народа, 

'^  въ  установлен1и  правила  о  выдач'Ь  денежнаго  вознаграждев1я 

^  всЬмъ  являющимся  на  в'Ьче  или  засЬдающимъ  въ  дикастер!- 
яхъ  гражданамъ.  Посл'Ь  двухъ  неудачныхъ  попытокъ  создать 


1 

1 


олигарх1ю  Аеины  не  только  вернулись  къ  прежнимъ  поряд- 
камъ  народовластхя,  но  въ  эпоху,  непосредственно  предше- 
ствовавшую македонскому  владычеству,  он'Ь  даже  расщирили 
основы  демократш:  допустили  къ  присутствш  въ  народ- 
номъ  собранш  на  ряду  съ  полноправными  гражданами  и  ли  цъ, 
одинъ  изъ  родителей  которыхъ  не  принадлежалъ  }1Ъ  граж- 
данству. Он'Ь  передали  в'Ьчу  право  в'Ьдать  таше  вопросы, 
'какъ  вопросъ  о  войн'Ь  и  мир*,  прежде  подлежавш1й  р'Ьшен1ю 
сената.  Въ  виду  всего  этого  Аристотелю,  очевидно,  предстояло 
сд'Ьлать  выборъ  между  старыми  и  новыми  порядками  и  указать  т* 
изъ  нихъ,  которые,  по  его  мн'Ьшю,  должны  считаться  вырожде- 
темъ  нормальныхъ.  Его  выборомъ  руководило  каждый  разъ 
пристраст1е  къ  той  см'Ьшанной  форм*  правлешя,  которую 
онъ  окрестилъ  именемъ  „полит1и"  (республики).  Онъ  желаетъ 
сосредоточить  власть  по  преимуш;еству  въ  рукахъ  мелкихъ 
собственниковъ,  обезпечить  торжество,  какъ  онъ  выражается, 
не  абсолютнаго,  а  пропорщональнаго  равенства.  При  немъ 
всЬ  им'Ьютъ  доступъ  къ  осуществленхю  верховенства  въ 
форм'Ь  законодательства  и  участия  въ  выборахъ;  но  одни 
наибол'Ье  зажиточные  призваны  къ  занятхю  должностей 
высшихъ  сановниковъ.  При  немъ  законы,  отв'Ьчающ1е  раз 
уму,  пользуются  незыблемостью  и  не  могутъ  быть  изм^ 
нены  путемъ  простыхъ   декретовъ,   исходящихъ  отъ   народ 
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наго  в'Ьча.  Немудрено  поэтому,  если  Аристотель  даетъ  пред- 
почтен1е  не  тому  народовласт1ю,  какое  упрочилось  въ  Аеи- 
нахъ  во  времена  Демосвена,  и  даже  не  вполн'Ь  тому,  уста- 
новлеше  котораго  связано  съ  именами  Эфхальта  и  Перикла, 
а  Солоновой  конститущи  съ  ея  допущешемъ  всЬхъ  гражданъ 
въ  народное  собранхе  и  одновременнымъ  закрыт1емъ  б'Ьднымъ 
классамъ  доступа  къ  высшимъ  должностямъ. 

Н'Ьсколькихъ  выдержекъ  изъ  „Политики"  будетъ  доста- 
точно для  подтвержден1я  всего  сказаннаго.  Аристотель 
является  до  н'Ькоторой  степени  предшественникомъ  гЬхъ,  кто 
въ  наши  дни  объясняетъ  причину,  по  которой  тотъ  или  дру- 
гой народъ  даетъ  предпочтен1е  той  или  иной  форм'Ь  полити- 
ческаго  устройства  господствующими  у  этого  народа  по- 
рядками производства  и  распред'Ьленхя;  онъ  настаиваетъ  на 
томъ,  что  демократ1я  и  олигарххя  упрочиваются  не  случайно, 
а  смотря  по  тому,  въ  какой  м'Ьр'Ь  у  того  или  другого  народа 
допущено  неравенство  состояшй.  „Всюду, — пишетъ  онъ,  —  гд'Ь 
неимущхе  численно  преобладаютъ,  необходимо  устанавли- 
вается демократ1я,  и  притомъ  въ  различн'Ьйшихъ  комбинац1яхъ, 
сообразно  значешю,  какое  играетъ  въ  народ'Ь  тотъ  или  дру- 
гой классъ.  Тамъ,  гд'Ь  землед'Ьльцы  наибол'Ье  численны,  воз- 
никаетъ  наилучшая  изъ  демократхй  и,  наоборотъ,  гд^Ь  числен- 
ный перев'Ьсъ  им'Ьютъ  ремесленники  и  наймиты,  —  наимен'Ье 
совершенная.  Всюду,  гд*  богатые  и  знатные  мало  уступаютъ 
въ  численности  остальнымъ  классамъ,  превосходя  ихъ  въ  то 
же  время  своимъ  богатствомъ,  легко  можетъ  возникнуть 
олигарх1я".  Но  законодатель,  по  мн'Ьнхю  Аристотеля,  при 
томъ  и  другомъ  правлен1и,  въ  равной  м'Ьр'Ь  долженъ  им'Ьть 
въ  своихъ  м'Ьропр1ят1яхъ  въ  виду  интересы  средней  собствен- 
ности; государственное  устройство  можетъ  считаться  прочно 
установленнымъ  только  тамъ,  гд'Ь  люди  средняго  состоянхя 
я^н^ютъ  численный  перев'Ьсъ  надъ  б'Ьдными  и  богатыми,  или 

-файней  м^р'Ь  надъ  однимъ  изъ  этихъ  двухъ  классовъ  ^). 


Смотри  книгу  У1  (IV),  глава  X.  (8и85т|11,  стр.  601). 
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Переходя  къ  разсмотр'Ьнхю  т'Ьхъ  прхемовъ,  какимъ  законо- 
датели пытались  обойти  народъ  при  устройств'Ь  демократш, 
Аристотель  перечисляетъ  сл'Ьдующхе:  1)  всЬмъ  гражданамъ 
дозволено  присутствхе  на  в'Ьч'Ь,  но  на  однихъ  богатыхъ  нала- 
гается штрафъ  въ  случа'Ь  неявки  или,  при  обращении  та- 
кого штрафа  въ  общую  для  всЬхъ  норму,  разм'Ьръ  его  для  бо- 
гатыхъ повышается;  2)  богатымъ,  отв'Ьчаюп];имъ  изв'Ьстному 
цензу,  не  дозволенъ  отказъ  отъ  публичныхъ  должностей, 
допуш;енный  для  б'Ьдныхъ;  3)  съ  однихъ  богатыхъ  взимается 
штрафъ  въ  случа'Ь  неисполнен1я  ими  судебныхъ  функщй. 
Этимъ  пр1емамъ,  которыхъ  придерживаются  при  устройств'Ь 
олигархическихъ  правительствъ  съ  ц'Ьлью  уменьшить  на  прак- 
тик'Ь  участхе  народа  въ  д'Ьлахъ,  надо  противопоставить  въ 
демократ1яхъ  систему  денежнаго  вознаграждешя  б'Ьдныхъ  за 
ихъ  присутств1е  на  суд'Ь  и  въ  народномъ  собранхи,  а  также 
безнаказанность  богатыхъ,  уклонившихся  отъ  исполнен1Я  этой 
обязанности.  Очевидно,  что  посл'Ьдств1емъ  этой  м'Ьры  должно 
быть  фактическое  исключеюе  изъ  народныхъ  в'Ьчъ  лицъ  зажи- 
точныхъ.  Аристотель  высказываетъ  свою  задушевную  мысль, 
когда  говоритъ,  что  справедливость  требуетъ,  чтобы  б'Ьднымъ 
опред'Ьлено  было  вознаграждеше  за  явку,  а  съ  богатыхъ  взи- 
маемъ  былъ  штрафъ  за  неявку.  ВсЬ  въ  такомъ  случа'Ь  будутъ 
одинаково  принимать  участ1е  въ  д'Ьлахъ.  Безъ  этого  же  прави- 
тельство всегда  будетъ  принадлежать  одному  изъ  двухъ  кла- 
ссовъ,  при  исключенхи  другого.  Совокупность  политически  пол- 
ноправныхъ  лицъ  должна  состоять  изъ  гражданъ,  отправляю- 
П1.ихъ  военную  службу.  Говоря  это,  Аристотель  является 
сторонникомъ  т'Ьхъ  самыхъ  взглядовъ,  каше  высказывалъ 
0ормиз1Й,  сверстникъ  Тразибула,  предлагавшхй  ограничить 
право  участ1я  въ  собранхяхъ  однимъ  землевлад'Ьльческимъ 
классомъ,  какъ  снаряжающимъ  всадниковъ  ^).  Въ  эпоху, 
сл'Ьдуюш.ую  за  низверженхемъ  тридцати  тирановъ,  самимъ 
Тразибуломъ  проведено  было  правило,  по   которому  никакой 


*)  Шварцъ,  стр.  381. 
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декретъ  псееизма)  ни  совета  пятисотъ  ни  народнаго  со- 
бран1я  не  долженъ  быль  противоречить  законамъ.  Ареопагу 
одновременно  возвращены  были  его  судебный  функщи  въ 
д'Ьлахъ  государственной  измены.  Въ  пользу  такихъ  же 
точно  порядковъ  высказывается  и  Аристотель;  мы  им'Ьемъ 
поэтому  право  думать,  что  аеинская  конституц1я  въ  эпоху, 
непосредственно  сл'Ьдовавшую  за  паден1емъ  тридцати  тира- 
новъ,  имелась  имъ  въ  виду  при  изображенхи  нормальныхъ 
УСЛ0В1Й  народовласт1я  ^).  Въ  VI  книг'Ь,  посвященной  вопросу 
объ  организац1и  отд'Ьльныхъ  властей,  Аристотель,  считая  со- 
гласнымъ  съ  природою  демократхи  участхе  всЬхъ  гражданъ 
въ  народномъ  собран1и,  въ  то  же  время  признаетъ  вырожде- 
шемъ  ея  современные  ему  порядки,  при  которыхъ  собранхе 
захватило  въ  свои  руки  всЬ  политическ1Я  функщи;  санов- 
ники сами  по  себ'Ь  ничего  д'Ьлать  не  могутъ,  а  должны  до- 
вольствоваться однимъ  предложенхемъ  законовъ  собрашю. 
Такая  демократхя  ставитъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  народъ  выше 
законовъ.  Она  можетъ  поэтому  быть  сопоставлена  только  съ 
крайней  олигарххей  или  съ  тиранической  монарххей.  Не  вы- 
сказываясь въ  иривцатгЬ  противъ  участхя  народа  въ  суд'Ь, 
Аристотель  въ  то  же  время  желалъ  бы  ввести  и  въ  демокра- 
тш  олигархическ1й  порядокъ  наложен1емъ  штрафовъ  на  лицъ, 
не  являющихся  на  засЬданхя  народнаго  судилища.  Это  по- 
вело бы,  думаетъ  онъ,  къ  тому,  что  въ  немъ  стали  бы  участво- 
вать не  одни  неимушхе,  привлекаемые  положенной  имъ  платою, 
но  и  лица  бол'Ье  зажиточныя  и  просв'Ьщенныя,  отъ  общенья 
съ  которыми  народныя  массы  могутъ  только  выиграть;  Ари- 
стотель считаетъ  въ  то  же  время  совершенно  несостоятель- 
ной систему,  въ  силу  которой  народное  собрате  можетъ  по- 
становить обвинительный  приговоръ  въ  посл'Ьдней  инстанщи; 
одни  оправдательные  приговоры,  имъ  произнесенные,  должны, 


Въ  своей  „Конституцш  Аеинъ"  Аристотель  объявляетъ,  что 
владычеств'Ь  5000  гражданъ,  установлеыномъ  Тераменомъ,  консти- 
я:  Аеинъ  заслуживала  одобрен1я  (гл.  XXIII). 
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по  его  мн'Ьнхю,  считаться  окончательными;  что  касается  до 
обвинен1й,  то  ихъ  сл'Ьдовало  бы  вносить  на  пересмотръ  са 
новниковъ  ^). 

Говоря  объ  устройств'Ь  исполнительной  власти,  Аристо- 
тель признаетъ  согласнымъ  съ  природою  демократ1и  суще- 
ствоваше  сената,  который  только  въ  олигарххяхъ  молсетъ 
уступить  м'Ьсто  временнымъ  комиссхямъ.  Существованхе  сената 
позволило  бы  выигрывать  время,  такъ  какъ  онъ  подготовлялъ 
бы  р'Ьшенхя  для  народнаго  собрашя.  Власть  сената  факти- 
чески ничтожна  въ  т'Ьхъ  демократ1яхъ,  въ  которыхъ  народъ 
хочетъ  все  р'Ьшать  самъ;  такъ  обыкновенно  бываетъ  таыъ, 
гд'Ь  положено  вознагражденхе  за  присутствхе  на  в^тЬ  ^)- 
Аристотель  подаетъ  голосъ  за  то,  чтобы  въ  многолюдныхъ 
демократ1яхъ  сановники  зав'Ьдывали  различными  сферами 
управлешя,  такъ  какъ  при  такомъ  обособлеши  функгцй 
каждый  въ  состояши  будетъ  проявить  большую  заботли- 
вость. Но  въ  мелкихъ  государствахъ  подобное  требоваше 
практически  неосуществимо.  Согласнымъ  съ  природою  демо- 
кратш,  по  мн'Ьн1ю  Аристотеля,  надо  считать  назначенге  са- 
новниковъ  народнымъ  собрашемъ.  Но  онъ  не  думаетъ,  чтобы 
выборы  необходимо  должны  были  происходить  по  жреб1ю; 
жребШ  можетъ  быть  прим'Ьненъ  къ  однимъ  ^должностямъ,  а 
избранхе — къ  другимъ.  На  одн'Ь  должности  могутъ  быть  опре- 
д'Ьляемы  любые  граждане,  а  на  друпя  —  граждане,  принадле- 
жащ1'е  къ  изв'Ьстнымъ  только  классамъ.  Такхе  порядки  Ари- 
стотель признаетъ  примиримыми  съ  той  бол'Ье  совершенной 
формой  устройства,  которую  онъ  назвалъ  республикой  ^). 
Что  же  касается  до  судовъ,  то  демократхя  требуетъ,  чтобы 
члены  ихъ  назначались  народомъ  или  путемъ  жреб1я,  или 
путемъ  избрашя,  въ  разнообразн'Ьйшихъ  комбинацхяхъ  *).  Прин- 
ципомъ  демократш  вообще  Аристотель  считаетъ  свободу,  со- 
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стоящую,  по  его  мн'Ьн1Ю,  въ  чередованш  начальствован1я  и 
повиновешя.  При  распредФлети  политическихъ  правъ  необхо- 
димо придерживаться  равенства,  а  не  того  правила,  что  за 
каждымъ  эти  права  признаются  по  его  заслугамъ.  Изъ  этого 
основного  положен1я  сл'Ьдуетъ,  что  въ  демократхяхъ  толпа 
должна  ивгЬть  верховенство  и  что  р'Ьшен1е  большинства 
является  въ  ней  высшимъ  закономъ. 

Такъ  какъ  бедные  преобладаютъ  численно,  то  въ  демокра- 
т1яхъ  они  и  главенствуютъ  надъ  богатыми.  Другая  характер- 
ная черта  демократ1й  состоитъ  въ  возможности  для  каждаго 
жить  какъ  ему  вздумается.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  въ  нихъ 
гражданинъ  подчиняется  властямъ  только  подъ  условхемъ  на- 
чальствованхя  въ  свою  очередь.  Изъ  этихъ  двухъ  положенш  не- 
обходимо вытекаетъ,  что  въ  демократш  всЬ  граждане  должны 
одинаково  им'Ьть  право  избирать  и  быть  выбранными.  ВсЬ 
должности  должны  быть  зам'Ьщаемы  по  жреб1ю,  по  меньшей 
же  м'Ьр'Ь  т*,  которыя  не  требуютъ  ни  опытности  ни  спец!- 
альныхъ  дарованШ;  не  должно  существовать  никакого  ценза. 
Никто  не  можетъ  дважды  отправлять  одну  и  ту  же  должность, 
за  исключенхемъ  разв'Ь  самыхъ  ничтожныхъ,  или  еще  военныхъ. 
Посл-Ьдтя,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  въ  аеинской  республик^Ь 
могли  быть  заняты  н'Ьсколько  л'Ьтъ  подъ  рядъ  одними  и 
т'Ьми  же  лицами.  Должности  сл'Ьдуетъ  сделать  краткосроч- 
ными. Граждане  должны  быть  судьями  во  всЬхъ  д-Ьлахъ, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  важн'Ьйшихъ,  какъ-то:  въ  полити- 
ческихъ, въ  гЬхъ,  которыя  возникаютъ  изъ  -  за  нарушенхя 
договоровъ,  или  по  поводу  представлен1я  счетовъ  сановни- 
ками по  окончаши  ихъ  службы.  Народное  собранхе  должно 
располагать  верховною  властью  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  или,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  въ  важн'Ьйшихъ.  Сенатъ  сохраняетъ  значенхе 
тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  обычая  платить  гражданамъ  вознагражден1я 
за  присутствхе  на  собран1яхъ  (практика,  временно  отм'Ь- 
лая  въ  Аеинахъ  въ  эпоху,  сл^Ьдующую  за  паден1емъ  30 
ановъ).  Но  тамъ,  гд*  удержался  такой  платежъ,  власть 
ата    скоро    вовсе   будетъ    отм'Ьнена,    такъ    какъ    народъ 
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всЬ  д'Ьла  постарается  сосредоточить  въ  собственныхъ  рукахъ- 
Необходимо,  чтобы  всЬ  должности  были  оплачиваемы  жалова- 
Н1емъ.  Надо  всячески  остерегаться  создан1Я  пожизнеьшыхъ 
должностей.  Если  та  или  другая  старинная  магистратура 
(намекъ  на  ареопагъ)  сохранила  свои  привилег1и,  несмотря 
на  натискъ  демоса,  надо  или  ограничить  ея  функц1и,  или 
распространить  на  выборъ  ея  членовъ  систему  жреб1я  вза- 
м'Ьнъ  системы  избран1Я.  ВсЬ  так1е  порядки  считаются  не- 
обходимыми для  сохранен1я  равенства.  „Но  какого?— спраши- 
ваетъ  Аристотель. — Очевидно,  только  того,  которое  обезпечи- 
ваетъ  торжество  большинству.  Если  в'Ьрить  сторонниказлъ 
демократ1и,  справедливость  всегда  на  сторон'Ь  большинства; 
наоборотъ,  по  мн'Ьн1ю  олигарховъ,  она  на  стороне;  Оогатыхъ. 
Но  въ  томъ  или  другомъ  р'Ьшеши  я  вижу, — прибмвляетъ  ав- 
торъ  „Политики", — только  неравенство  и  несправед.1Ивость. 
Олигархичесше  принципы  прямо  ведутъ  къ  тиран1и.  Одинъ  че- 
лов'Ькъ  легко  можетъ  оказаться  бол'Ье  богатымъ,  ч^Ьмъ  всЬ 
остальные;  прилагая  къ  нему  тотъ  же  принципъ,  надо  будетъ 
признать,  что  онъ  одинъ  им'Ьетъ  право  верховенства;  въ  свою 
очередь  принятхе  демократическихъ  принциповъ  прямо  ведетъ 
къ  несправедливости;  большинство,  какъ  таковое,  признается 
ими  самодержавнымъ.  Оно  неминуемо  воспользуется  сво- 
имъ  верховенствомъ  для  того,  чтобы  разд'Ьлить  имущества 
богатыхъ".  Аристотель  удерживаетъ  поэтому  власть  за  большин- 
ствомъ  только  съ  слФдуюш;имъ  ограничешемъ:  государство 
состоитъ  изъ  двухъ  половинъ,  говоритъ  онъ,  богатыхъ  и  б'Ьд- 
ныхъ;  пусть  же  законнымъ  считается  р'Ьшенхе  т'Ьхъ  и  другихъ; 
иначе  говоря,  всякое  положенхе,  въ  пользу  котораго  выска- 
жется большинство  б'Ьдныхъ  и  большинство  богатыхъ  ^). 

Вотъ  почему  Аристотель  отдаетъ  предпочтешь  такой  де- 
мократ1И,  въ  которой  народу  принадлежитъ,  правда,  выборъ 
сановниковъ,  пров-Ьрка  счетовъ  и  участ1е  въ  судахъ;  но 
при   назначен1и   на   высшхя   должности    требуется    не  жре- 
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б1й,  а  избранхе  и  известный  цензъ  отъ  назначаемыхъ;  даже 
при  отсутствш  такого    ценза,  значительность  котораго  возра- 
стала  бы    вм*сгЬ  съ  значетемъ  должности,    следовало    бы 
определять   на   службу    тольйо  гЬхъ,  кто  по  своему  состоя- 
н1ю  можетъ   исполнять  ее   хорошо.  Так1е  порядки  д^лають 
возможной  передачу  власти  въ  руки  людей  наиболее  достой- 
ныхъ,  къ  которымъ  народъ  не  чувствуетъ  зависти,  такъ  какъ 
онъ  самъ  призвалъ  ихъ  къ  веден1Ю  д^лъ.   Люди  выдающхеся 
могутъ  помириться  съ  такой  системой,  такъ  какъ  она  позво- 
ляетъ  имъ  избегнуть  подчинетя  людямъ,  ниже  ихъ  стоящимъ; 
сановники  будутъ  править  при  ней  справедливо,  зная,  что  имъ 
предстоитъ  дать  отчетъ  въ  своемъ  поведен1и  передъ  гражданами 
другого  класса,  ч*мъ  тотъ,  къ  какому  сами  они  принадлежать  ^). 
Аристотель  указываетъ  загЬмъ,  чего  надо  избегать  при  уста- 
новлети   демократическаго  образа   правлен1я.    „Въ  государ- 
ствахъ,  въ  которыхъ  трудно  собрать  народъ  на  в^че,  —  пишетъ 
Аристотель, — существуетъ  обычай  платить  вознагражденхе  гЬмъ, 
кто    посЬщаетъ    собранхе  (практика  эта,    какъ   мы   знаемъ, 
установилась  въ  Аеинахъ  со  временъ  Перикла).  Высш1е  классы 
опасаются    наступленхя   такихъ   порядковъ   особенно    тогда, 
когда  не  имеется  у  государства  постоянныхъ  средствъ,  такъ 
какъ  въ  такомъ  случае  можно  опасаться  установлен1я  чрез- 
вычайныхъ  поборовъ  и  введен1я  системы  конфискацхй.  Аеины 
избежали  этого  зла  только  потому,  что  въ  ихъ  распоряжеши 
была  казна  дельехйскаго  союза,  изъ  которой  он'Ь  безнаказанно 
черпали  нужное  для  уплаты  такъ    называемаго    экклезхасти- 
кона,  или  вознаграждеюя  за  пос'Ьщен1е  в*ча.  Но  въ  поздиМ- 
шую  эпоху  ихъ  жизни,  иос]гЬ  отпадешя  во  время  Пелопоннес- 
скихъ  войнъ  большинства  союзниковъ,  установилась  практика, 
которую,  очевидно,  и   им'Ьетъ  въ  виду    Аристотель,    говоря: 
„Современные  демагоги  д^лять  между  народ омъ  избытокъ  до- 
ходовъ;  они  требуютъ  себ'Ь  части  въ  этой  добыч*,   но  нужда 
тается  прежней,  такъ  какъ  оказывать  такую  помощь  все  рав- 
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но,  что  наполнять  бездонную  бочку.  Истинный  другъ  народа 
предпочтетъ  предотвратить  чрезм'Ьрную  ,  б'Ьдность,  которая 
всегда  извращаетъ  демократш;  онъ  сд'Ьлаетъ  все  для  того, 
чтобы  обезпечить  постоянство  благосостоян1я". 

Переходя  къ  разсмотр'Ьнхю  причинъ,  зызываювдихъ  пере- 
мены въ  государственномъ  стро*,  Аристотель  отм'Ьчаетъ  то 
преимущество  демократ1й  надъ  олигарххями,  что  он'Ь  бол'Ье 
устойчивы.  Опять-та^^и  и  это  положеще  по  всей  вероятно- 
сти внушено  ему  прим'Ьромъ  аеинской  демократ1и:  со  вре- 
мени паден1я  Пизистратидовъ  она  не  испытала  другихъ  на- 
сильственныхъ  изм'Ьненш  въ^  своихъ  государственныхъ  поряд- 
кахъ,  кроме  т^хъ,  кашя  были  вызваны  военными  неудачами: 
такъ  тиран1я  30  олигарховъ  сл^довада  за  поражешемъ  аеин- 
скихъ  войскъ  Лизандромъ  при  ЭгоспотамосЬ,  а  тиранхя 
Димитрхя  балеронскаго,  или  Димитр1я  Пол1оркета,  каждый 
разъ  поддерживаема  была  македонскимъ  войскомъ.  Конститу- 
щей  приняты  были,  впрочемъ,  всЬ  м^р*  къ  тому,  чтобы  за- 
труднить возникновеше  тираши,  начиная  съ  остракизма,  по- 
зволявшаго  народу  ежечасно  удалять  изъ  государства  возмож- 
■;  наго  претендента,  и  оканчивая  краткосрочностью  полномочхй, 

(:  какими  пользовались  высшее  сановники  республики. 

[  Любопытную    черту   въ   этомъ    отношенхи   представляетъ 

/•^^  тютъ  фактъ,  что  сенату  не  дозволено  было  даже  им^ть  само- 

%  стоятельнаго  цредсЬдателя    и    что    обязанности   его    испол- 

|::'  няли   гЬ   самые  пританы,    изъ   которыхъ   были   назначаемы 

-  председатели  и   на   народныхъ  собратяхъ;  отъ  нихъ  зави- 

^  село  и  созваше  сената,  какъ  следу етъ  между   прочимъ   изъ 

.  одной  речи  Демосеена  о  короне  ^).  Те  же  пританы  собирали 

и  экклез1Ю,  или  вече,  но  председательство  надъ  вечемъ  принад- 
лежало такъ  называемому  „эпистатесъ",  выбираемому  прита- 
нами  изъ  своей  среды.  Что  же  касается  до  самихъ  прита- 
новъ,  известныхъ  также  подъ  наимецоващемъ  проэдровъ,  то 
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они  занимали  свою  должность  всего-на-всего  въ  течете  одного 
дня.  При  такихъ  условхяхъ,  очевидно,  трудно  было  видеть  въ 
нихъ  всегда  возможныхъ  претендентовъ  на  диктатуру.  Изъ 
остальныхъ  должностей  архонты,  выбираемые  на  годъ  съ 
запрещешемъ  переизбранхя,  разум'Ьется,  также  не  находились 
въ  услов1яхъ,  благопр^ятныхъ  для  продолжительнаго  захвата 
власти.  Однихъ  только  стратеговъ  позволено  было  выбирать 
изъ  года  въ  годъ  съ  ц'Ьлью  обезпечить  н'Ькоторое  постоян- 
ство въ  предводительств'Ь  военными  операщями.  Неудиви^- 
тельно,  если  изъ  ихъ  среды  и  вышелъ  единственный  не- 
удачный претендентъ  на  тиранхю;  имъ  можно  считать  Алки- 
В1ада.  Действительные  тираны,  какъДимитрхй  изъ  валерона, 
или  Димитрш  Под1оркетъ,  обыкновенно  довольствовались  зва- 
шемъ  „эпистатесъ",  должность  котораго  такимъ  образомъ 
становилась  пожизненной  ^).  Изъ  сказаннаго  видно,  что 
Аристотель  съ  полнымъ  правомъ  могъ  утверждать,  что  въ 
демократ1яхъ  опасны  не  тираны,  а  демагоги,  стремящхеся 
довести  равенство  до  крайнихъ  пред^лонъ,  до  разд'Ьла  иму- 
ществъ  богатыхъ  и  устранен1Я  отъ  должностей  всЬхъ  лицъ» 
сколько-нибудь,  выдающихся  заслугами  или  состояшемг.  Такая 
практика  можетъ  пом^Ьщать  устойчивости  демократхи.  Посто- 
янные доносы  на  богатыхъ,  къ  которымъ  такъ  охотню  при- 
б'Ьгаютъ  демагоги,  могутъ  побудить  классы  зажиточные  къ 
устройству  заговоровъ  ^).  Если  въ  рлигарххяхъ  народъ  поды- 
мается, чтобы  протестовать  противъ  неравенства  политиче- 
•скихъ  правъ,  въ  демократ1яхъ  виновниками  перем'Ьнъ  обьпсно- 
венно  являются  высш1е  классы,  не  могущхе  помириться  съ 
тЬмъ,  что  за  ними  не  признано  больше  власти,  ч^мъ  за  про- 
чими гражданами  ^).  Аристотель  указываетъ  на  т'Ь  средства, 
какими  государства,  какъ  демократическая,  такъ  и  олигархи- 
чесшя,  могутъ  изб'Ьжать  тиранхи;  онъ  совФтуетъ  съ  этой  ц'Ьлью 


^)  Смотри  Юварг^а,  стр.  543, 
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зорко  сл'Ьдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  государств'Ь  никто  не 
пр1обрфталъ  чрезм'Ьрнаго  влхяшя.  Сл'Ьдуетъ  поэтому,  думаетъ 
онъ,  не  давать  слишкомъ  большой  власти  лицамъ,  занимаю- 
щимъ  общественный  должности,  и  не  д'Ьлать  11осл'Ьдн1я  через- 
чуръ  продолжительными,  такъ  какъ  власть  обыкновенно 
портитъ  людей.  Необходимо  также  законами  препятствовать 
возникновешю  того  опаснаго  преобладания,  какое  обезнечи- 
ваетъ  Т'Ьмъ  или  другимъ  лицамъ  громадность  ихъ  состоян1я 
и  число  ихъ  приверженцевъ.  Разъ  не  им'Ьется  возможности 
предупредить  возникновенхе  чрезм'Ьрныхъ  состоян1й,  всего 
лучше  сод'Ьйствовать  тому,  чтобы  лица,  ими  влад'Ьющ1я,  обна- 
руживали свою  пышность  и  великол'Ьпхе  за  пределами  госу- 
дарства. Такъ  какъ|  перемены  прежде  всего  сказываются 
въ  нравахъ,  то  Аристотель  сов'Ьтуетъ  создать  должность 
особыхъ  сановниковъ,  которые  бы  наблюдали  за  т'Ьми,  жизнь 
которыхъ  не  согласна  съ  принципами  существующаго 
государственнаго  строя,  будетъ  ли  имъ  олигарх1я,  или 
демократ1я.  Важно  также,  съ  ц'Ьлью  предупредить  насиль- 
ственныя  потрясешя  въ  государств'^,  никогда  не  терять  изъ 
виду  т'Ьхъ  изм'Ьнешй,  какхя  происходятъ  въ  численномъ  рас- 
пред'Ьлен1И  зажиточныхъ  и  неимуп];ихъ  классовъ.  Соотв'Ьт- 
ственно  этимъ  изм'Ьненхямъ  надо  распред'Ьлять  должности 
такъ,  чтобы  въ  занят1и  ихъ  им'Ьли  равное  участхе  и  тотъ  и 
другой  классъ.  Аристотель  сов'Ьтуетъ  также  не  дозволять 
людямъ  зажиточнымъ,  даже  при  открыто  высказанномъ  же- 
лан1и  съ  ихъ  стороны,  покрывать  издержки  по  устройству 
театральныхъ  представлен1й  для  народа  или  ночныхъ  празд- 
нествъ  съ  зажженными  св'Ьтильниками,  такъ  какъ  во  всемъ 
этомъ  онъ  видитъ  не  бол'Ье,  какъ  попытку  разд'Ьлить  если  не 
собственность  богатыхъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  ихъ  право  ноль- 
зован1я  принадлежап];ими  имъ  имуществами.  „Въ  интересахъ 
сохранен1я  разъ  установившагося  строя  полезно, —  говорить 
Аристотель, — дать  тому  классу,  который  является  въ  меньшин- 
(зтв'Ь,  т.-е.  б'Ьднымъ  въ  олигарххяхъ  и  богатымъ  въ  демократхяхъ^ 
не  только  равный  доступъ  къ  должностямъ,  но  даже  численный 
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перев'Ьсъ  при  ихъ  занят1и,  разъ  сами  должности  не  ивгЬютъ 
первостепенной  важности".  Въ  заключенхе  Аристотель  даетъ 
сов'Ьтъ — не  утрировать  силы  принциповъ  ни  въ  олигарххяхъ 
ни  въ  демократ1яхъ.  Такъ,  установленхе  равенства  въ  состоя- 
н1яхъ,  произведенное  насильственнымъ  образовгь  въ  демо- 
крат1яхъ,  хотя,  повидимому,  и  отв'Ьчаетъ  присущему  имъ 
стремлешю  къ  однообраз1ю,  на  самомъ  д^л'Ь  сделалось  бы 
крайне  опаснымъ  для  дальн'Ьйшаго  ихъ  существованхя,  оче- 
видно потому,  что  возстановило  бы  противъ  нихъ  всЬхъ 
зажиточныхъ  гражданъ.  Точно  такъ  же  свобода,  которую,  на- 
равне съ  верховенствомъ  большинства,  считаютъ  необходи- 
мымъ  услов1емъ  демократхи,  не  должна  быть  доводима  до 
произвола,  „до  права  д'Ьлать  все  по-своему",  какъ  говоритъ 
Эврипидъ:  необходимо,  чтобы  согласованхе  частной  жизни  съ 
существующимъ  политическимъ  порядкомъ  не  казалось 
никому  равнозначительнымъ  рабству  ^).  Величайшая  опас- 
ность, какая  грозитъ  демократхи^  это — перейти  въ  тиран1ю 
или,  что  то  же,  демократически  цезаризмъ.  Тиранъ  —  обык- 
новенно выходецъ  изъ  простонародья;  онъ  выдаетъ  себя 
за  поборника  равенства  и  защитника  народа  противъ  угне- 
тен1я  людей  сильныхъ.  Почти  обо  всЬхъ  тиранахъ  можно 
сказать,  что  они  были  на  первыхъ  порахъ  демогогами  и  сни- 
скали себ'Ь  дов'Ьрхе  народа  клеветою  на  выдающихся  гражданъ. 
По  мн'Ьшю  Аристотеля,  тиранхя  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ 
недостатки  какъ  олигарххи,  такъ  и  демократ1И.  Подобно  по- 
следней, она  стремится  къ  накопленхю  сокровищъ,  надеясь 
купить  ими  верность  своихъ  приверженцевъ;  она  недов'Ьр- 
чива  къ  народнымъ  массамъ  и  отнимаетъ  у  нихъ  право  ноше- 
Н1Я.  оруж1я.  Вредить  народу,  удалять  гражданъ  изъ  пред*- 
ловъ  государства — пр1емы,  общ1е  какъ  олигархш,  такъ  и 
тиран1и. 

У  демократ1и  тиран1я  заимствуетъ  систему  вечной  вражды 
могущественными  гражданами.  Изгнанхе    обыкновенно  по- 
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стигаетъ  ихъ  подъ  дредлогомъ,  что  они  —  заговорщики  и 
врагц  власти.  Тираны  обращаются  къ  этимъ  прхемамъ,  зная, 
что  изъ  рядовъ  высшихъ  классовъ  выйдутъ  люди/готовые 
ихъ  низвергнуть,  люди,  стремящхеся  или  къ  захвату,  власти 
въ  свои  руки,  или  къ  тому,  чтобы  положить  пред'Ьлъ  угне- 
тающему ихъ  рабству.  Это  и  им'Ьлъ  въ  виду  Перхандръ  въ 
своемъ  сов'Ьт'Ь  Тразцбулу.  ОтсЬченхе  подымающихся  надъ  дру* 
гими  колосьевъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  его  сов'Ьт'Ь^ 
означало  необходимость  избавиться  отъ  выдающихся  граж- 
данъ  ^).  „Цолцтика"  Аристотеля  заключаетъ  въ  себ'Ь  попытку 
свести  въ  систему  отдельные  пр1емы,  какихъ  держались  ти^ 
раны  Грещи^  и  въ  этомъ  отношеши  можетъ  съ  удобствомъ 
быть  сопоставлена  съ  знаменитымъ  „Княземъ"  Маккхавелли. 

Вотъ  н'Ькоторыя  черты  изъ  этой  практики,  т'Ьмъ  бол'Ье 
интересныя,  что  во  всей  последующей  политической  литера- 
тур'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  момента  открытхя  затерянныхъ 
трактатовъ  Аристотеля,  въ,  томъ  числ'Ь  и  „Политики",  т.- е. 
съ  XIII  в^ка,  мы  неизм'Ьнно  встр'Ьтимъ  при  характеристик* 
Д'Ьйствхй  тирана  воспроизведен1е  т'Ьхъ  же  обвиненхй:  пода- 
влять всякое  возникающее  превосходство,  устранять  людей 
храбрыхъ,  запрещать  общ1я  трапезы  и  сообщества,  препят^ 
ствовать  распространенш  между  людьми  образованхя  съ  ц'Ьлью 
лишить  ихъ  в'Ьры  въ  самихъ  себя,  все  направлять  къ  тому, 
чтобы  надданные  не  сближались  другъ'съдругомъ,  запрещать 
въ  виду  этого.  ВСЯК1Я  собраюя^  устраиваемыя  даже  съ  ц'Ьлью 
совм^стнаго  увеселешя,  на  томъ  основанш,  что  частое  и 
близкое  общеше  людей  между  собой  вызываетъ  взаимное  до- 
в'Ьрхе.  Къ  этому  кодексу  правилъ,  какого  держатся  въ  своемъ 
поведенш  тираны  и  составленхе  котораго  Аристотель  припи- 
сывалъ  аеинскому  тирану  Перхандру,  трактатъ  о  „Политик**^ 
присоединяетъ  еще  н'Ьсколько  другихъ  не  мен'Ье  характер- 
ныхъ:  сл'Ьдить  за  перем'Ьщен1ями  гражданъ,  препятство- 
вать   ихъ    выходу    изъ  ст'Ьнъ  города,    чтобы   всегда  знать 
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все,  что  делается  ими  и  этимъ  постояннымъ  надзоровгь 
порождать  робость  въ  ихъ-  душахъ,  знать  все,  что  гово- 
рится въ  город'Ь  и  въ  государств'Ь,  держать  съ  этой  ц'Ьлью 
шпюновъ  и  шп10нокъ,  порождать  раздоры  и  распространять 
клевету,  возстановлять  людей  другъ  противъ  друга  и  просто- 
народье противъ  высшихъ  классовъ,  сод'Ьйствовать  всячески 
об'Ьдн'Ьтю  подданныхъ  въ  расчет'Ь,  что  забота  о  насущномъ 
хл'Ьб'Ь  нэ  оставить  имъ  времени  для  .  заговоровъ,  облагать 
ихъ  съ  этою  Ц'Ьлью  высокими  земельными  податями  и  издерж- 
ками на  общественныя  постройки,  занимать  подданныхъ  вой- 
ною, чтобы  дать  гЬмъ  исходъ  ихъ  запросу  на  деятельность 
и  поставить  ихъ  въ  необходимость  им'Ьть  по.стояннаго  воен- 
наго  предводителя,  поощрять  разгулъ  жёнщинъ  и  свободу 
рабовъ:  т^хъ  и  другихъ  тирану,  очевидно,  нечего  опа- 
саться; и  т*  и  друг1Я  могутъ  сд-кдаться  даже  выгодными  для 
него  оруд1Ями,  а  именно:  жены — ^доносами  на  мужей,  а  рабц — 
на  господъ.  Аристотель  отм^чаетъ  также  ту  подробность,  что 
тираны  предпочитаютьим^тьближайшее  общенхе  скорее  съ  ино- 
странцами, нежели  съ  туземцами,  такъ  какъ  первые  не  им^ють 
никакихъ  причинъ  возставать  противъ  ихъ  власти,  а  вторые  — 
ихъ  прирожденные  враги.  ВсЬ  эти  правила,  который  заимство- 
ваны столько  же  изъ  практики  Персовъ,  сколько  и  изъ  поведенхя 
Перона  и  Дхонисхя  сиракузскихъ,  аеинскихъ  Пизистратидовъ 
и  Поликрата  изъ  Самоса,  могутъ  быть  сведены,  говоритъ  Ари- 
стотель, къ  тремъ  основнымъ:  вносить  рознь  между  гражда- 
нами, разорять  ихъ  имущественно  и  вызывать  въ  ихъ  сред* 
упадокъ  нравственнаго. уровня.  Рядомъ  съ  такой  практикой 
тирановъ  можно  указать  и  на  ту,  которая  ставитъ  себ*  зада- 
чей возможное  приближен1е  къ  порядкамъ  монарх1и,  пресл'Ь- 
дующей,  согласно  опред'Ьлен1ю  Аристотеля,  не  личные  инте- 
ресы правителя,  а  общее  благо  подданныхъ.  Но  въ  разсмотркше 
этихъ  посл'Ьднихъ  правилъ  мы,  разум'Ьется,  входить  не  ста- 
немъ,  такъ  какъ  они  им'Ьютъ  уже  довольно  далекое  отноше- 
ше  къ  нашей  задач'Ь, — показать  теоретичесюя  основы  учешя 
о  народовласт1и,  насколько  он'Ь  выработаны  были   политиче-^ 
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сними  философами  древности.  Изъ  т'Ьхъ,  сочиненхя  которыхъ 
дошли  до  насъ,  никто .  больше  Аристотеля  не  останавливался 
какъ  на  опред'Ьленхи  природы  демократ1и,  такъ  и  на  характе- 
ристик'Ь  такихъ  порядковъ  ея  внутренней  организащи,  которые 
всего  бол'Ье  могутъ  сод'Ьйствовать  приближенхю  ея  къ  совер- 
шенн'Ьйшему  типу  см'Ьшаннаго  государства,  къ  политхи,  или 
республик^Ь. 

И  для  него,  разум'Ьется,  аеинская  конститущя,  какъ  и 
вообш;е  всякое  неограниченное  народоправство,  уступаетъ  по 
качеству  лакедемонской,  о  которой,  говоритъ  онъ,  многхе  вы- 
сказываются, какъ  о  демократ1и,  и  не  безъ  основанхя,  въ  виду 
равенства  въ  условхяхъ  воспиташя  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ, 
одинаковаго  участ1я  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  общественныхъ  тра- 
пезахъ,  равенства  въ  одежд'Ь  и  избранхя  всЬмъ  народомъ 
какъ  эеоровъ,  такъ  и  членовъ  сената.  „О  той  же  СпартФ 
друг1е  утверждаютъ,  прибавляетъ  Аристотель,  —  что  она 
олигарх1я,  такъ  какъ  д'Ьйствительно  всЬ  должности  зам'Ьщаютс  я 
въ  ней  не  по  жреб1ю,  а  по  выбору,  и  Н'Ькоторые  немног1е 
чиновники  им'Ьютъ  право  присуждать  къ  изгнанхю  и  къ  казни  ""- 
Такая  см'Ьшанная  конститущя,  очевидно,  бол'Ье  удовлетворяла 
его.  Въ  этомъ  отношен1и  Аристотель  явился  предшествен- 
никомъ  всЬхъ  политическихъ  писателей  Рима,  начиная  отъ 
Полиб1я,  продолжая  Цицерономъ  и  оканчивая  Тацитомъ. 

Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  считатся,  впрочемъ,  теоре- 
тизаторомъ  основъ  народоправства,  очевидно,  потому,  что  всЬ 
им'Ьли  передъ  глазами  отличные  отъ  него  порядки  см'Ь- 
шаннаго устройства,  въ  которомъ  патрищи  и  плебеи,  се- 
натъ  и  К0МИЦ1И  по  центурхямъ  и  трибамъ  съ  приставленными 
къ  нимъ  спец1альными  сановниками,  участвовали  въ  разжЬл'Ь 
суверенитета,  всец'Ьло  сосредоточеннаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  В1» 
Аеинахъ  въ  рукахъ  одного  народа. 

Если  мы  спросимъ  себя,  какое  вл1яше  аеинсшй  государ- 
ственный строй  оказалъ  на  выработку  политической  доктрины 
Аристотеля,  то  намъ  нельзя  будетъ  ограничиться  заявлешемъ, 
что  онъ  вызвалъ  въ  немъ  отрицательное  Ътношенхе  къ  народе- 
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властью.  Въ  нормальной  форм*  правлешя,  какой  въ  его  пред- 
ставлен1и  является  полит1Я,  или  республика,  народу  отведено 
значительное  участхе  въ  д'кпахъ,  котораго  онъ,  впрочемъ, 
какъ  видно  изъ  словъ  Аристотеля,  не  былъ  вполн*  лишенъ 
ни  въ  Лакедемонш  ни  въ  КригЬ.  Аристотель  настаиваетъ  на 
необходимости  признать  за  народомъ  по  меньшей  мФр*  вы- 
боръ  сановниковъ  и  право  требовать  отъ  нихъ  отчета  въ  ихъ 
служебной  д'Ьятельности.  Устойчивость  государственнаго  по- 
рядка возможна  только  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ.  Чего  онъ 
не  хочетъ,  это,  во-первыхъ,  назначенхя  на  должности  жре- 
б1емъ,  во-вторыхъ — с1гЬшен1я  закона  съ  административнымъ 
распоряженхемъ, — см^Ьшенхя,  которое  им'Ьетъ  м'Ьсто  каждый 
разъ,  когда  теряется  изъ  виду,  что  законъ  долженъ  устано- 
влять  обпця  правила,  а  административное  распоряженхе  им'Ёетъ 
всегда  въ  виду  частный  случай.  Демократхя  только  тогда 
становится  въ  глазахъ  Аристотеля  неправильной  формой  пра- 
влен1я,  когда  въ  ней  владычество  переходить  всец'Ьло  въ  руки 
неимущей  толпы,  точно  такъ  же,  какъ-  олигарххя  можетъ 
считаться  вырождающимся  порядкомъ,  когда  въ  ней  р'Ьшаю- 
щее  вл1ян1е  лш'Ьють  одни  богатые.  Чтобъ  изб'Ьжать  этихъ 
двухъ  крайностей,  Аристотель  и  рекомендуетъ  такое  устрой- 
ство, при  которомъ  народное  собранхе,  составленное  изъ 
всЬхъ  гражданъ  съ  численнымъ  преобладан1емъ  неимущихъ, 
находило  бы  противов^съ  въ  избираемыхъ  имъ  сановникахъ 
изъ  числа  зажиточныхъ  гражданъ.  Такая  форма  политиче- 
скаго  устройства,  какъ  онъ  в-Ьрио  отм'Ьчаетъ,  можетъ  устано- 
виться не  повсюду,  а  только  тамъ,  гд*  зажиточность  довольно 
распространена  въ  массахъ,  гд*  господствуютъ  среднхя 
С0СТ0ЯН1Я.  Аристотель  не  разд'Ьляетъ  пристраст1я  своихъ 
предшественниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  Платона,  къ  изыскан1ю 
одной  «овершенн'Ьйшей  формы  правлешя:  для  него  ясно,  что 
народы  призваны  всЬмъ  строемъ  своей  жизни,  одни  —  къ 
новластхю,  друпе  —  къ  господству  родовитой  и  военной 
ти,  третьи  —  къ  владычеству  богатыхъ,  четвертые  —  къ 
одовласт1Ю,  въ  смысл*  господства  большинства  гражданъ. 
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Но,  признавая  такимъ  образомъ  зависимость  государствен- 
наго  устройства  отъ  множества  факторовъ,  въ  частности  отъ. 
экономическаго,  Аристотель  допускаетъ  и  некоторое  преемство 
въ  развит1и  формъ  правленхя.  Весьма  характерно  въ  этомъ- 
отношенхи  следующее  м-Ьсто  изъ  Ш-ей  книги  его  ?„Поли- 
тики".  Аристотель  полагаетъ,  что  наличность  на  первыхъ. 
порахъ  небольшого  числа  доблестныхъ  и  особенно  выдаю-^ 
щихся  мужей  и  была  причиной  широкаго  господства  еди- 
новластхя»  Народъ  ставилъ  во-  глав*  себя  людей,  всего 
бол'Ье  его  облагод'Ьтельствовавшихъ.  Со  временемъ,  по  м^р'Ь 
территорхальнаго  расширешя  государства,  умножилось  чис- 
ло такихъ  людей,  почему  и  перестали  довольствоваться 
монардсическимъ  устройствомъ  и  перешли  къ  аристократи- 
ческому. Но  когда,  со  временемъ,  аристократы,  отказавшись 
отъ  служен1Я  общимъ  интересамъ  народа,  стали  пользоваться 
обп];ественными  доходами  для  собственнаго  обогащенхя,  пра- 
вительство благородн'Ьйшихъ  сменилось  правительствомъ. 
наибол'Ье  богатыхъ, —  другими  словами,  аристократхя  —  оли- 
гарххей.  Дальн'Ьйшхй  ходъ  развитхя  былъ  тотъ,  что  богатые,, 
изъ  желашя  сосредоточить  имуп1;ество  въ  рукахъ  возможно 
меньшаго  числа  лицъ,  стали  ограничивать  число  участниковъ. 
въ  верховной  власти;  наибогат'Ьйшая  изъ  семей  добилась 
единоличнаго  господства,  или  тираши;  но  противъ  нея  воору- 
жился демосъ;  онъ  низвергъ  власть  тирановъ  и  присвоила 
себ*  верховенство.  И  такъ  какъ  государство  расширилось,, 
а  следовательно  и  увеличилось  въ  числ'Ь  своихъ  гражданъ, 
то,  прибавляетъ  Аристотель,  нелегко  допустить,  чтобы  въ- 
настояш;ее  время,  помимо  демократ1и,  могла  развиться  еще 
другая  форма  государственнаго  устройства  ^). 

Нужно  ли  настаивать  на  томъ,  что  такая  схема  возникла 
въ  ум'Ь  Аристотеля  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьра  политическаго 
развит1я  Аеинъ,  въ  которыхъ  монарх1я  сменилась  владыче- 
ствомъ  эвпатридовъ  и  олигарх1я  не  разъ  уступала  м'Ьсто  ти- 


О  См.  „Политика",  кн.  III,  §  10,  стр.  359  и  361. 
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ран1и,  въ  свою  очередь  сменявшейся  демократическими  по- 
рядками? Очевидно,  что  такая  эволющя  ничего  не  им^Ьеть 
общаго  съ  т'Ьмъ  круговращательнымъ  движешемъ,  какое 
предполагаетъ  необходимое  вырожденхе  монархш  въ  тира- 
нпо,  аристократии  —  въ  олигарххю,  политш  —  въ  демократхю. 
Аристотель,  указывая  на  возможность  классификащи  правиль- 
.ныхъ  и  неправильныхъ  формъ  правлетя  въ  три  парныхъ 
группы,  не  им^ъ  въ  виду  указать  гЬмъ  на  существован1е 
между  ними  необходимаго  историческаго  преемства.  Въ  об- 
щемъ  можно  сказать,  что  творецъ  античнаго  государствов*- 
д'Ьн1Я  былъ  противникомъ  не  демократ1И,  а  одного  только  вла- 
дычества неимущей  черни,  готовой  лишить  всякаго  участ1я  въ 
д'Ёлахъ  людей  зажиточныхъ  и  зам'^Ьнить  съ  этою  ц'Ёлью  вы- 
боръ  жреб1емъ,  готовой  также  отказаться  отъ  всякой  законо- 
мерности въ  своемъ  поведеши  и  поставить  на  одну  доску 
законъ  и  административное  распоряженхе,  вернее  —  заменить 
первый  посл^днимъ,  освобождая  себя  отъ  всякой  обязанности 
подводить  вознйкш1е  въ  жизни  случаи  подъ  ран^е  устано- 
вленныя  обпця  нормы. 

Изъ  этого  б4глаго  обзора  того  отношенхя,  въ  какое  гре- 
чесше  ПОЛИТИКИ  стали  къ  аеинской  демократы  и  къ  народо- 
правству вообще,  легко  вывести  то  заключенхе,  что  какъ  прак- 
тика, такъ  и  теор1я  республикъ  сложились  всего  ран^е  на 
почв*  щ)евней  Грецш.  Но  если  гречесше  мыслители  впер- 
вые представили  намъ  картину  государственныхъ  порядковъ, 
опирающихся  на  свобод*  и  равенств*,  то,  за  немногими 
исключеюями,  всЬ  они  понимали  равенство  лишь  въ  фор- 
мальномъ  смысл*.  Подъ  нимъ  они  разумели,  собственно 
говоря,  одно  равенство  передъ  закономъ  и  судомъ, — ра- 
венство въ  отправлен1и  функщй  законодательныхъ,  судеб- 
ныхъ  и  административныхъ.  Можно  указать,  однако,  на  н*- 
сколькихъ  писателей,  подымавшихъ  вопросъ  и  о  равенств* 
(^ществъ*  Это  —  первые  предшественники  кбммунистй- 
;кихъ  доктринъ  эпохи  Возрожден1Я,  увлекш1е  своимъ  при- 
эбы%  какъ  мы  увидимъ   впосл*дствш,  и    автора   „Утоши" 
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и  автора  „Солнечнаго  града".  Короткое  знакомство  съ  ихъ 
доктринами  необходимо  для  всесторонняго  пониманхя  источ- 
ника современнаго  коммунизма. 

Во  глав'Ь  всЬхъ  писателей  древней  Грецш,  поднимавшихъ 
вопросъ  о  матерхальномъ  равенств'Ь,  очевидно,  надо  поставить 
Платона.  Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  его  республика 
является  наибол'Ье  полнымъ  и  систематическимъ  проведетемъ. 
началъ  коммунизма,  дошедшимъ  до  насъ  отъ  древней  Эллады; 
не  сл'Ьдуетъ  забывать  ни  того  обстоятельства,  что  систему 
общен1Я  имуществъ  и  женъ  Платонъ  рекомендуетъ  только 
при  устройств'Ь  высшаго  класса  правителей  и  воиновъ,  что 
почти  вся  область  экономическаго  производства  въ  его  образ- 
цовомъ  государств'Ь  сосредоточивается  въ  рукахъ  гЬхъ  са- 
мыхъ  общественныхъ  слоевъ,  матерхалышмъ  благосостоянхемъ 
которыхъ  озабочены  современные  реформаторы  и  которымъ  въ 
его  республик'Ь  приходится  довольствоваться  положешемъ  без- 
правныхъ  рабовъ  или,  самое  большее,  наймитовъ;  не  надо  также 
терять  изъ  виду,  при  толкованхи  мыслей  Платона,  главную 
задачу  его  сочинешя, — задачу  чисто  нравственнаго,  а  не  по- 
литическаго  характера.  В'ЬдЬ  свою  „Республику"  Платонъ 
пишетъ  съ  ц'Ьлью  р^Ьшить  вопросъ  о  природ'Ь  и  источник* 
справедливости.  Онъ  полагаетъ,  что  эта  проблема  легче  мо- 
жетъ  быть  выполнена,  если  начать  ея  р'Ьшенхе  съ  того  боль- 
шого челов'Ька,  какимъ  въ  его  глазахъ  является  государство; 
вотъ  почему  онъ,  прежде  всего,  задается  мыслью  указать  на 
УСЛ0В1Я  осуш;ествлешя  справедливости  въ  пред'Ьлахъ  посл'Ьд- 
няго.  Такъ  какъ,  значится  во  П-й  книг'Ь  „Республики",  обще- 
ство людей  обширнее  индивида,  то  и  справедливость  должна 
выступить  въ  немъ  съ  большею  р'Ьзкостью  и  очевидностью, 
ч'Ьмъ  въ  частномъ  челов'Ьк'Ь;  поэтому  и  надо  начать  изученхе 
ея  природы  съ  общества  и  зат'Ьмъ  уже  перейти  къ  изсл*- 
дован1ю  ея  въ  границахъ  отдельной  личности.  Поднимая  во- 
просъ о  томъ,  какъ  возникаетъ  государство,  мы,  быть  -  мг 
жетъ,  откроемъ  источникъ  происхожденхя  справедливости 
несправедливости.  Такъ  какъ  справедливости  противор'Ьчиг 
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различ1е  „моего"  и  „твоего^  и  индивиду ализащя  въ  обладанш 
женщинами, —  два  услов1Я,  поддерживаюпцй,  по  Платону,  игру 
страстей,  то,  какъ  видно  изъ  1У-й  книги  „Республики",  сферу 
свободнаго  д'Ьйств1Я  страстей,  и  потому  сферу  собственности 
и    индивидуальнаго    брака,    Платонъ    ограничиваетъ    лишь 
управляемыми,  а  не  правящими.  Въ  новомъ  тип*  государства, 
вызванномъ   къ   жизни   его    фантаз1ей,    Платонъ,   какъ  онъ 
самъ  говорить,  далъ  просторъ  желан1ямъ  и   страстямъ  жен- 
щинъ,   рабовъ   и   большинства  людей   свободнаго  состояшя, 
не  представляющихъ  значительнаго  умственнаго  и  нравствен- 
наго   уровня.  Но  эти  желан1я  и  страсти  толпы  регламенти- 
руются и  ум'Ьряются  мудростью  небольшого  меньшинства  фи- 
лософовъ-правителей.  Только  къ  нимъ,  какъ  долженствующимъ 
стоять  выше   страстей,  применяется   правило    объ   общен1И 
женъ  И  имуществъ,  что,  по  Платону,  должно  устранить  всяюй 
поводъ  къ  столкновешю  желан1й  и  страстей.  Справедливость, 
по  мн^нш  Платона,  лежитъ  въ  строгомъ  обособлен  1и  функщй 
между  гЬми,  кто  призванъ  править,  и  гЬми,въ  чьихъ  рукахъ 
лежитъ  забота  о  матерхальномъ   ирхобр^тенш;    къ   первымъ 
относятся  два  обособленныхъ  другъ  отъ  друга    класса  са- 
новниковъ  и  воиновъ,  ко  вторымъ,  помимо  невольниковъ,  вс]^ 
получающ1е  плату  за  трудъ,   всЬ  наймиты,  т.-е.  какъ  разъ 
хоть  классъ,  въ  интересахъ  котораго  и  возникаютъ  въ  наши 
дни  ВС*  проекты  переустройства  общества.  Ихъ  судьбою,  по- 
вторяю, Платонъ  въ  своемъ  трактат*  о  республик*  интере- 
суется лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  въ  инте- 
ресахъ  регламентац1и    ихъ   желан1й  и    страстей  правящимъ 
классомъ.  Основанный  на  индивидуализм*  порядокъ  остается 
по  отношен1ю  къ  нимъ  въ  полной  сил*;  они   продолжаютъ 
попрежнему   жить  платою  за  свой  трудъ.    Велик1й  гречесюй 
мыслитель  прекрасно  сознаетъ,  однако,  что    современная  ему 
общественная  организащя  любого  государства  представляетъ 
ою  противоположенхе  богатыхъ  и  б*дныхъ,  враждующихъ, 
л>  онъ  выражается,  между  собою.  Но  въ  этой  организащи 
идеальное   государство    призвано   произвесть   перем*ну 
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Лишь  настолько,  насколько  р'Ьчь  идетъ  о  правителяхъ  -  фило- 
софахт^  и  воинахъ;  только  они  должны  быть  сд'Ьланы  без- 
страстными.  „Если  мы  желаемъ, — пишетъ  онъ, — дать  .государ- 
ству истинныхъ  охранителей,  лрставимъ  ихъ  въ  так1я  услов1я, 
дри  которыхъ  они  не  могли  бы  цич'Ьмъ  вредить  обществен- 
ному благополучш"  (кн.  IV). .  Этой  ц'Ьли,  очевидно,  и  отв*- 
чаетъ  рекомендуемая  Платономъ  система  коммунизма.  При 
ея  изображеши,  въ  общемъ  весьма  краткомъ,  Платонъ  по- 
путно высказываетъ  рядъ  мыслей,  свид'Ьтельствующихъ  о 
томъ,  что  МН0Г1Я  изъ  положешй  современной  экономическс^й 
науки  были  ему  вполне  доступны.  Для  примера  укажу  на 
выгодность  разд'Ьлешя  труда,  на  мисс1Ю  денегъ  служить  вь1- 
разителемъ  цФнъ  обм'Ьниваемыхъ  предметовъ,  на  необходи- 
мость установить  пропорцхональное  отношеше  междучисломъ  ро- 
жден1й  и  им'Ьющимся  налицо  количестврмъ  имуществъ,— мысль, 
въ  которой,  очевидно,  лежитъ  зародышъ  т'Ьхъ  теорхй,  который 
ран'Ье  Мальтуса  были  высказываемы  пьемонтцемъ  Ботеро.  Раз- 
д'Ьленхе  и  спещализацщ  труда  рекомендуются  имъ  какъ  сред- 
ство увеличешя  его  доброкачественности,  а  не  производи- 
тельности, какъ  у  экономистовъ  новой  Европы,  начиная 
отъ  Петти  и  переходя  затФмъ  къ  Адаму  Смиту  ^).  Но  не 
зтими  теорхями  волну етъ  умы  гуманистовъ  XVI  в'Ька  Пла- 
тонова „Республика",  а  т'Ьмъ  началомъ  общешя  имуществъ 
и  женъ,  которое,  рекомендуется  ею  какъ  средство  къ 
искоренен1ю  несправедливости.  Въ  отличхе  отъ  Платона, 
писатели  эпохи  Возрождешя  распространятъ  коммунистическхе 
порядки  и  на  т'Ь  классы  общества,  которые  Платонъ  осудилъ 
на  роль  выполнителей  чужихъ  заказовъ — наймитовъ.. 

Въ  литератур*  досел*  продолжается  открытый  еще  въ 
древности  споръ  о  хомъ,  какъ  представляетъ  себ'Ь  Платонъ 
устройство   производитэльныхъ  классовъ  въ  своемъ  образцо- 


^)  ВсЬ    эти    положвшя    можно    найти    во  И  кн.    Платоновой  „  Рес- 
публики". 
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зомъ  государств*.  Во  Ц-ой  книгЬ  „Политики"  Аристотель 
1сатегорически  залвляетъ:  „Платонъ  оставилъ  нер'Ьшеннымъ 
вопросъ  о  томъ^  на  чемъ  опирается  организащя  третьяго  изъ 
выводимыхъ  имъ  С0СЛ0В1Й  (т,-е.  всЬхъ,  помимо  стражей,  или 
правителей,  и  воиновъ),  на  началахъ  ли  имущественнаго 
общен1я,  или  на  принцип'Ь  частной  собственности".  Въ 
^Республик*"  им'Ьются,  однако,  н'Ькоторыя  косвенныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  и  въ  быть  производителей  Платонъ  им^лъ 
въ  виду  внести  рядъ  перем'Ьнъ,  соотв'Ьтствующихъ  комму- 
нистическому идеалу  двухъ  правящихъ  сословхй.  Уже  одинъ 
фактъ  запрещешя  имъ  всякого  обращен1я  золота  и  серебра, 
по  справедливому  зам'Ьчанхю  Пельмана  ^),  даетъ  поводъ  ду- 
мать, что  бытъ  цроизводительныхъ  классовъ  въ  его  образцо- 
вомъ  государств*  отнюдь  не  могъ  отвечать  условгямъ  де- 
нежнаго  и  капиталистическаго  хозяйства,  что  въ  немъ  иму- 
щественное ирхобр-Ьтеше  и  размеры  влад'Ьнзя  отд'Ьльныхъ 
лицъ  необходимо  были  ограничены  невозможностью,  или, 
в^рн'Ье  сказать,  безплодностью  чрезм'Ьрнаго  накоплешя,  при 
запрет*  роста,  т.-е.  всякаго  займа,  иначе,  какъ  въ  форм*  без- 
возмездной ссуды.  Платонъ  категорически  заявляетъ,  что 
устройство  такъ  называемыхъ  имъ  наймитовъ  должно  принять 
ту.  форму,  какую  стражамъ,  или  правителямъ,  сообразно  обстоя- 
тельствамъ  времени  и  м*ста,  угодно  будетъ  придать  ему.  Но  такъ 
какъ  бытъ  самихъ  этихъ  стражей  устраняетъ  всякое  представле- 
юе  о  частной  собственности  и  частномъ  влад*н1и,  то  трудно 
думать,  чтобъ  они  удовольствовались  сохранешемъ  въ  сред* 
управляемыхъ  начала  имущественнаго  индивидуализма,  по 
крайней  м*р*  во  всей  его  неограниченности.  Противополож- 
ный взглядъ  нашелъ,  однако,  ревностнаго  защитника  въ  из- 
в*стномъ  н*мецкомъ  историк*  греческой  философхи,  Цел- 
лер*,  съ  которымъ  поэтому  и  приходится  полемизировать 
Пельману;  я  полагаю,  что  р*шающимъ  обстоятельствомъ  въ 
мъ  спор*  является  тогъ  фактъ,  что  Платонъ  въ  поздн*й- 


*)  СгезсЫсМб  йез  -апИкеп  Коттип18ти8  ип(1  ЗосхаИзтиз,  т.  I  сч^.  361. 
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шемъ  своемъ  сочинеши  „О  законахъ",  рисуя  не  типъ  лучшаго 
государства,  а  лучшую  изъ  несовершенныхъ  формъ   посл'Ьд- 
няго,  все  же  изображаетъ  намъ  общество,  въ   которомъ   всЬ 
классы,  за  исключенхекъ   рабовъ,    придерживаются    если   не 
коммунизма,  то  государственнаго   сощализма.  Вся  земля  счи- 
тается собственностью  нац1и;  частныя  лица  получаютъ  въ  ней 
равные  паи;  они  не  им'Ьютъ  права  ихъ  отчуждешя.  Даже  коли- 
чество движимаго  имущества  не  можетъ  быть  увеличено  про- 
извольно, а  только  въ  разм'Ьр'Ь,  не  превышающемъ  болФе  ч*мъ 
въ  четыре  раза  ц'Ьнности  земельнаго  над'Ьла;  въ  виду   этого 
ремесленная  и  торговая  деятельность  становится  безполезною 
для  гражданъ  и  формально  запрещена  имъ,  какъ  ведущая  къ 
нарушешю  счастливаго  равенства  имуществъ.  Деньги  стано- 
вятся ненужными  во  внутреннемъ  обм'Ьн'Ь  и  служатъ  только 
для  прхобр'Ьтетя  недостающихъ   товаровъ   у   иностранцевъ; 
сами  эти  иностранцы  допускаются  къ   поселешю    не   бол^е 
какъ  на  20  л^тъ,  изъ  страха,  чтобы  ихъ  прим'Ьръ  не  повл!- 
ялъ  разлагающимъ  образомъ  на  внутреннхй    порядокъ    госу- 
дарства. Къ  тому  же  необходимо    сохранить,  въ   интересах^ 
практическаго  осуществлен1Я  всей  схемы,  разъ  навсегда  уста- 
новленное   число    гражданъ-пайщиковъ     въ    нац10нальномъ 
имуществ'Ь,  число  въ  5040  челов'Ькъ,  какъ   опред'Ьляетъ    его 
Платонъ  для  своего    государства-города.   Съ  той  же   ц'Ьлью 
рекомендуется  гражданамъ,  какъ  и  въ  бол'Ье  раннемъ  трак- 
татФ  о  „Республик*",  соразм'Ьрять  число  рождешй    со    сред- 
ствами существовашя  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  при- 
б'Ьгать  къ  эмиграц1и  и  основашю  колон1й,  то,  въ  случа*  вне- 
запной смертности,  принимать  въ  составъ  гражданъ   извест- 
ное число  иностранцевъ.  Паи  переходятъ  по    насл'Ьдству  къ 
любим'Ьйшему  изъ  сыновей  покойника;  безд'Ьтные  передаютъ 
ихъ  по  выбору  тому  или  другому  изъ  оставшихся  безъ    пая 
насл'Ьдниковъ;    единственная   дочь    вымершей    семьи,    какъ 
и  въ  аеинскомъ  законодательств'Ь,  на  правахъ  эпиклеры,  П( 
лучаетъ  оставш1йся  поел*  родителей  пай.    Прочимъ   же,  I 
качеств*  приданаго,    полагается    выд^лъ    части    изъ    одн<, 
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движимой  собственности  покойнаго;  изъ  нея  же  покрыва- 
ются издержки  по  переселен1ю  излишка  жителей  въ  колошю. 
Государство  принимаетъ  на  себя  заботу  о  пропиташи  граж- 
данъ;  съ  этою  ц'Ьлью  скупаетъ  у  нихъ  по  частямъ  про- 
дукты урожаевъ.  На  всЬ  товары  установлены  законныя 
ц'Ьны,  или,  в^рн'Ье,  максимумы.  Торги  должны  совер- 
шаться публично,  поэтому  —  на  рынкахъ;  никакхя  кредитный 
сд'Ьлки  недопустимы,  и  лица,  взимаюпця  проценты,  не  мо- 
гутъ  добиться  отъ  государства  поддержки  въ  осуществле- 
ши  своихъ  притязашй;  мало  этого:  подобно  т'Ьмъ,  кто 
нарушаетъ  постановлеше  о  максимум'Ь,  заимодавцы  за  всякое 
требоваше  процентовъ  подлежатъ  наказан1ямъ,  обыкновенно 
принимающимъ  форму  т^лесныхъ.  Очевидно,  что  вся  эта  си- 
стема мыслима  только  подъ  условхемъ  существован1я  самодо- 
вл-Ьющаго,  или  натуральнаго,  хозяйства,  къ  тому  же  хозяйства 
землед'Ьльческаго,  восполняемаго  первобытными  промыслами 
и  скотоводствомъ.  Вотъ  почему  вся  ремесленная  и  торговая 
деятельность  сосредоточивается  у  Платона  въ  рукахъ  неволь- 
никовъ  и  иностранцевъ.  Но  чтобы  возможно  было  сохранен1е 
государствомъ  преимущественно,  если  не  исключительно, 
землед^льческаго  характера,  необходимо,  чтобы  географическхя 
услов1Я,  наприм*ръ,  близость  къ  морю,  не  склоняли  его  въ 
сторону  торговой  д'Ьятельности,  какъ  это  было,  наприм'Ьръ, 
съ  Аеинами.  По  этой  причин'Ь  Платонъ  желаетъ,  чтобы 
М'Ьстомъ,  избраннымъ  для  обоснованхя  его  государства,  была 
плодородная  долина,  лежащая  на  изв'Ьстномъ  разстоянш  отъ 
моря.  ВсЬ  эти  черты  любопытны  для  насъ,  такъ  какъ  мы 
найдемъ  ихъ  воспроизведенными  въ  „Утоши"  Моруса  и  „Сол- 
нечномъ  град'Ь"  Кампанеллы. 

При  всемъ  различай  ихъ  основныхъ  точекъ   зр'Ьшя,   Ари- 
стотель не  расходится   съ   Платономъ   въ   желанхи   придать 
государству  характеръ  общества,  живущаго    условхями   нату- 
ьнаго  землед^льческаго  хозяйства  и  потому  сохраняющаго 
".воей  сред*   если  не  абсолютное,   то    относительное   ра- 
тво    имуществъ.    Философъ     изъ    Стагиры    безусловный 
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противникъ  одинаково  какъ  общенхя  имуществъ,  такъ  и  об- 
щен1я  женъ;  но  онъ  въ  то  же  время,  если  судить  по  тому 
фрагменту  его  утоши,  который  сохранился  во  П-ой  книН^ 
„Политики",  сходится  съ  Платономъ  въ  желаши,  чтобы  вс^мъ 
гражданамъ  обезпечена  была  возможность  безб'Ьднаго  суще- 
ствовашя,  при  которомъ  они  только  и  могутъ  всецФло  по- 
свящать себя  государственной  д'Ьятельности.  Въ  виду 
этого  Аристотель  желалъ  бы,  подобно  Платону  въ  его 
бол'Ье  раннемъ  трактагЬ  „О  республике",  сосредоточить 
въ  рукахъ  лишенныхъ  гражданства  классовъ  всякую  произво- 
дительную д'Ьятельность,  въ  томъ  числ*  и  землед'Ьл1е,  и 
признать  за  каждымъ  изъ  гражданъ  право  на  равный  уча- 
стокъ  въ  границахъ  принадлежащей  государству  террнтор1и  ^), 
Ран'Ье  обоихъ  Фалеасъ  ХалкедонскШ  думалъ  осуществить 
равенство  имуществъ  наипрост'Ьйшимъ  способомъ:  онъ  пред* 
лагалъ  выдавать  замужъ  богатыхъ  невФсгь  за  лнцъ  неиму- 
щихъ  и  над'Ьлять  б'Ьдныхъ  приданымъ  изъ  имущества  бога- 
тыхъ гражданъ.  И  Фалеасъ,  и  Аристотель,  и  Платонъ  оди- 
наково им'Ьютъ  пёредъ  глазами  идеалъ  предшествующаго  госу- 
дарству естественнаго  состоян1я,  близкаго  къ  золотому  в^Ьку 
и  не  знающаго  имущественныхъ  различ1й.  Н'Ькоторыя  стороны 
этого  порядка,  рисуемаго  легендою  о  „Блаженномъ  в'Ьк^Ь 
Сатурна",  греческхе  аналисты,  Геродотъ  въ  томъ  чистЬ,  думали 
найти  у  народовъ,  живущихъ  первобытными  промыслами,  между 
прочимъ  у  скиеовъ.  Отд'Ьльныя  черты  такого  не  знающаго 
собственности  общественнаго  устройства  казались  имъ  уц-Ь- 
л'Ьвшими  въ  организащи,  данной  Миносомъ  Криту,  а  Лпкургомъ 
СпартФ.  Обобщая  и  утрируя  гЬ  черты  первобытнаго  комму- 
низма, каюя!  въ  д'Ьйствительности  продолжали  дерЯгаться  у 
лакедемонянъ  и  критянъ,  Платонъ  въ  своемъ  пдеаль- 
номъ  государств'Ь,  какъ  и  въ  томъ,  картину  котораго  онъ 
представилъ  въ  „Трактате  о  законахъ",  рекомендуе1ъ  прак- 
тику общихъ  трапезъ,  или  такъ  называемыхъ    „сисснпй";  на 
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содержаше  ихъ  каждый  изъ  гражданъ  долженъ  производить 
ежегодный  приношешя  продуктами  урожая  въ  напередъ  опре- 
д'Ьленномъ  размер*. 

Эта  традиц1я  золотого  в-Ька  и  первобытнаго  коммунизма 
вызвала  еще  въ  одномъ  изъ  родоначальниковъ  философхи 
киниковъ  —  Дикеарх*,  разсужден1я  о  естественныхъ  зако- 
нахъ  и  естественномъ  состояши,  довольно  близгая  къ  той  кар- 
тин'Ь,  какую  впосл'Ьдств1и  рисовали  сторонники  договорной 
теорш  происхождешя  государства,  въ  томъ  числ*  Руссго.  Какъ 
и  для  посл^Ьдняго,  для  Дикеарха  установлеюе  собственности 
ведетъ  къ  выходу  изъ  естественнаго  состояшя;  въ  глазахъ  того 
и  другого  писателя  одинаково  источникъ  ея  лежитъ  въ  захват'Ь 
или  присвоен1И  части  некогда  общихъ  всЬмъ  имуществъ.  Что 
такое  совпадете  не  можетъ  считаться  результатомъ  случайной 
встр'Ьчи  мыслей,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ,  по  в'Ьрному  зам-Ьча- 
Н1Ю  Пельмана  ^),  попадающаяся  у  Руссо  ссылка  если  не  на  пол- 
ную передачу  Порфирхемъ  уц'Ьл'Ьвшаго  отъ  Дикеарха  фрагмента, 
то  на  коротшй  отрывокъ  изъ  него,  сообщаемый  Перонимомъ. 

На  ряду  съ  этими  попытками  воскресить  традищи  золотого 
вФка  въ  форм'Ь  искусственнаго  переустройства  государства 
на  нача-тЬ  то  полнаго  общен1я  имуществъ,  то  имущественнаго 
равенства  и  государственнаго  сощализма,  эллинская  древ- 
ность оставила  намъ  н'Ьсколько  опытовъ  того,  что  въ  наши 
дни  известно  подъ  именемъ  сощальнаго  романа, — романа,  по- 
добнаго  тому,  какой  дали  намъ  Белами,  Моррисъ  или  Анатоль 
Франсъ;  въ  числ'Ь  ихъ  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  „Атлан- 
тид^Ь"  Платона,  гЬмъ  уже  интересной  для  насъ,  что  Бэконъ 
заимствовалъ  у  нея  названхе  для  собственнаго  разсуждешя 
объ  идеальномъ  государ'ств'Ь,  вполн'Ь  чуждаго,  однако,  т'Ьмъ 
коммунистическимъ  началамъ,  какими  проникнуть  сощальный 
романъ  Платона.  Черты,  обпця  и  „Атлантиде",  и  политико-фи- 
лософскимъ  трактатамъ  того  же  Платона,  лежатъ  въ  искус- 
гвенномъ  устранен1и  изъ  сферы  общественнаго  обихода  золота 
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и  серебра  и  всякаго  различая  между  моимъ  и  чужимъ.  Платонъ 
рисуегь  себ*  быть  Аеинъ  за  9000  л.  до  времени  соетавлешя 
его  трактата  въ  формФ  города  -  республики,  занятой  войнами 
и  допускающей  поселенхе  ремесленниковъ  лишь  за  границами  го- 
родской черты.  Въ  город*  этомъ,  на  ряду  съ  усадьбами  воиновь^ 
встр'Ьчаются  сады  и  особыя  здашя,  служащ1я  какъ  для  гимна- 
стическихъ  упражнен1й,  такъ  и  общими  столовыми.  Все  хо- 
зяйство ведется  сообща;  ремесленники  и  крестьяне,  работаю- 
Щ1е  на'  гражданъ,  живутъ  въ  полной  гармоши  съ  воинами^ 
посвящая  себя,  въ  силу  разд'Ьлешя  труда,  одни — сельскохозяй- 
ственной, другхе— обрабатывающей  промышленности.  Объ  об- 
щен1и  женъ  н'Ьтъ  и  помину,  но,  за  этимъ  исключешемъ, 
идеальное  государство,  образцомъ  котораго  являются  перво- 
бытныя  Аеины,  расположенныя,  пишетъ  Платонъ,  на  плоско- 
гор1и,  на  н'Ькоторомъ  разстоян1и  отъ  моря,  вполн'Ь  отв'Ьчаютъ 
тому  типу  совершеннаго  общежитхя,  какой  Платонъ  ран'Ье 
нарисовалъ  въ  своей  „Республик*".  Чтобы  р'Ьзче  отт-Ьнить 
эти  характерныя  особенности,  авторъ  противополагаетъ  пер- 
вобытнымъ  Аеинамъ  государство,  расположенное  вблизи  моря 
на  остров*,  откуда  и  самое  назвате  его  „Атлантида".  Оно 
лежитъ  далеко  за  пределами  Гераклитовыхъ  столбовъ,  т.-е. 
Гибралтара,  что  невольно  заставляетъ  думать  объ  открытой 
почти  19  стол'Ьтхй  спустя  Америк*,  существованхе  которой 
повидимому  подозр*валъ  аеинсшй  философъ.  Это  государство, 
въ  противность  идеальному  государству  -  городу,  ограничен- 
ному опред*ленной  и  въ  общемъ  незначительной  территор1ей^ 
покрываетъ  собою  пространство  больше  Лив1и  и  Азхи,  пишетъ 
Платонъ;  оно  им*етъ  влад*н1я  и  по  сю  сторону  Гераклито- 
выхъ столбовъ.  Почва  его  богата  драгоц*нными  металлами; 
она  доставляетъ  въ  изобил1и  вино,  фрукты  и  пряности^ 
вообще  все,  что  можетъ  удовлетворить  самому  изысканному 
вкусу.  Одно  уже  это  д*лаетъ  невозможнымъ  сохраненхе  въ 
Атлантид*  той  простоты  нравовъ,  которыми  отличались  древшг 
Аеины.  Производство  направлено  въ  ней  главнымъ  образомъ  н 
предметы  роскоши.  Въ  противность  Аеинамъ,   Атлантида  н 
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довольствуется  однимъ  землед'Ьдьческимъ  производствомъ,  но 
лосвящаетъ  себя  промышленности  и  торговл'Ь;  она  озабочена 
содершандемъ  портовъ  и  флота;  накопленхе  богатствъ  —  глав- 
ная забота  ея  жителей.  Рядомъ  съ  запросомъ  на  богатство 
растетъ  соперничество  изъ-за  власти,  какъ  источника  даль- 
н-Ьйшаго  накопленхя  золота  и  услов1я,  обезпечивающаго  воз- 
можность наслаждешй;  мФсто  внутреннего  мира  занимаетъ 
насйЛ1е,  м'Ьсто  справедливости  —  несправедливость.  Поворотъ 
къ  старому  мыслнмъ  только  подъ  услсшхемъ  ниспосланной  бо- 
шествомъ  кары,  т.-е.  политическаго  катаклизма;  упоминашемъ 
о  немъ  обрывается  дошедшхй  до  насъ  отрывокъ.  Онъ  нахо- 
дится въ  рТрактагЬ"  Платона,  озаглавленномъ  „Крит1асъ". 

Пельманъ  высказываетъ  догадку,  что  описаше  Неархомъ, 
адми1:1аломъ  Александра  Македонскаго,  коммунистическага 
строя  жителей  Северной  Индди  и  Аравхи  наложило  свою  пе- 
чать и  на  поздн'Ьйш1е  опыты  сощальнаго  романа,  съ  которыми 
связаны  имена  Теопомпа  и  Гекатеоса,  Эвгемера  и  Ямбула. 

Теопомпъ  изгь  Хаоса  былъ  ученикомъ  Изократа.  Въ  своемъ 
еощальномъ  роман'Ь,  озаглавленномъ  „Земля  Мероповъ",  онъ 
противополагаетъ  идеальному  государству  рядъ  другихъ  — 
страну  дураковъ—„Марошю",  страну  воровъ  и  разбойниковъ — 
„Лаверагю"*,  страну  обжоръ — „Пампогошю"  и  страну  пья- 
шщъ  —  „Иврошю".  Уже  одно  это  обстоятельство  указываетъ 
на  то,  что  ближайшая  задача  автора  направлена  не  столько 
на  поучен1е,  сколько  на  увеселеше  читателя.  Въ  числ'Ь  из- 
11бражаемыхъ  имъ  народовъ,  Теопомпъ  упоминаетъ  объ  этрус- 
кахъ^  которымъ  онъ  приписываетъ  самыя  грубыя  формы  ком- 
мунизма, связанныя  съ  безпорядочнымъ  половымъ  сожитхемъ; 
женщина  эманс1Ширована  у  нихъ  и  разд'Ьляетъ  всЬ  наслажден1я 
мужчинъ,  не  отставая  отъ  посл'Ьднихъ  въ  безнравственности;  по- 
ловая анарх1я  им'Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  общественное  воспита- 
н1е  д'Ьтей,  которые  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  знаютъ  ви- 

вника  ихъ  рожден1я;  женщины  и  д'Ьвушки  принимаютъ 
^ст1е  въ  гЬлесныхъ  упражненхяхъ  мужчинъ  и  юношей;  чув- 

.0  стыдливости  неизв'Ьстно,  и  половые  инстинкты  находятъ 
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себ'Ь  удовлетворен1е  публично.  Во  всемъ  этомъ  очевидно  можно 
вид'Ьть  только  карикатуру  идеальнаго  государства,  нарисо- 
ваннаго  Платономъ,  съ  ха^ктеризующимъ  его  общен1емъ 
имуществъ  и  женъ. 

Гекатеосъ  изъ  веоса  въ  своемъ  „Кимер1йскомъ  Град'Ь'* 
заимствуетъ  отд'Ьльныя  черты  государственнаго  устройства 
изъ  царства  древнихъ  фараоновъ  и  царства  израильскаго, 
въ  частности  равный  разд'Ьлъ  завоеванныхъ  земель  и  неот- 
чуждаемостъ  унасл'Ьдованныхъ  родовыхъ  имуществъ.  Оба  сред- 
ства кажутся  ему  весьма  д'Ьйствительными  для  подавлен1я 
страсти  къ  нажив*.  Онъ  над'Ьется  помешать  ими  обнищанхю 
слабыхъ  и  обезлюден1Ю  страны.  Въ  Фараоновомъ  царств'Ь 
Гекатеосъ  между  прочимъ  прославляетъ  запретъ  соединять 
въ  одн'Ьхъ  рукахъ  землед'Ьлхе  и  торговлю,  а  также  занятхе 
одновременно  н'Ьсколькими  ремеслами;  это  одно  уже  пре- 
пятствуетъ  чрезм'Ьрному  накоплен1ю.  Прим'Ьрами  египтянъ 
и  евреевъ  Гекатеосъ  пытается  доказать,  что  лучшими  за- 
конами надо  считать  тЪ,  которые  направлены  не  къ  накопле- 
Н1Ю  богатствъ,  а  къ  воспитан1ю  гражданъ  въ  дух'Ь  гуманности, 
позволяющемъ  имъ  никогда  не  терять  изъ  виду  выгодъ  об- 
щественной солидарности.  Обо  всемъ  этомъ  мы  узнаемъ  не 
изъ  самаго  текста  сощальнаго  романа  Гекатеоса,  а  изъ  сооб- 
щены Д1одора  Сицилхйскаго.  Сближая,  однако,  съ  ними  н'Ько- 
торыя  изъ  чертъ,  передаваемыхъ  намъ  изъ  романа  Гекатеоса 
его  поздиМшими  по  времени  читателями,  между  прочимъ 
изв'Ьстхе  объ  обработк'Ь  полей  гражданами  съ  такимъ  рвеш- 
емъ  и  въ  такой  плодородной  м'Ьстности,  что  ежегодно  жите- 
лямъ  обезпечена  возможность  двухъ  урожаевъ,  мы  въ  прав* 
сд'Ьлать  догадку,  что  идеальный  строй,  какимъ  рисуются  Гека- 
теосу  порядки  кимерхйскаго  или  гиперборейскаго  государствъ, 
былъ  строемъ  землед'Ьльческимъ  по  преимуществу;  онъ  не 
устранялъ  участ1я  самихъ  гражданъ  въ  экономической  д'Ья- 
тельности  въ  форм*  обработки  полей  и  обезпечивалъ  всЬмъ 
сохраненхе  достатка,  по  всей  в'Ьроятности,  съ  помощью  обыч- 
ныхъ  средствъ,  неотчуждаемости  родовыхъ  участковъ  и  огра- 
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ничен1я  разм'Ьра  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  благодаря  установлению 
максимума  влад^Ьн1я. 

Сощальнымъ  романомъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  можно 
назвать  и  „Священную  хронику  Эвгемера",  современника  ма- 
кедонскаго  правите-1Я  Кассандра.  О  ней,  какъ  н  о  „Солиечномъ 
государств'Ь*'  Ямбула,  мы  узнаемъ  только  по  отрывкамъ  Стра- 
Оона^трабонъ  в-Ьритъ  въ  д'Ьйствительное  сущестБован1е  того 
волшебнаго  острова,  на  которомъ  Эвгемеръ  изъ  Мессанн  по- 
ч^щаетъ  свое  образцовое  государство.  Посл'Ьднее  основано 
на  принцип-Ь  имущественнаго  общешя,  при  которомъ  только 
усадьба  и  садъ  остаются  въ  личномъ  влад'Ьн1и.  На  остров'Ь 
Панхеа  вся  засЬянная  злаками  или  служащая  пастбищемъ 
почва  считается  общимъ  имуществомъ;  но  каждый  обрабатывав 
етъ  отдЪ[ьно  отведенный  ему  участокъ,  при  чемъ  продукты 
урожаевъ  поступаютъ  въ  распоряженхе  государства;  оно 
опред15ляетъ  кал^едому  его  справедливую  часть,  можно  думать 
на  начал-Ь  равенства,  такъ  какъ  только  по  отношен1ю  къ 
членамъ  духовнаго  сослов1Я  говорится,  что  они  получаютъ 
двойную  долю.  Идеальный  островъ  Панхеа  лежитъ  вблизи 
Ивдхйекаго  полуострова  и  им'Ьетъ  близкую  къ  индийской  ка- 
стовую организад1ю.  Эвгемеръ  различаетъ  въ  ней  три  глав- 
ныхъ  подразд4злен1Я  —  жрецовъ,  землед^льцевъ  и  воиновъ,  при 
чемъ  за  жреческой  кастой  признаются  правительственны  я 
(||ункщи,  а  землед'Ьльцы  сл'Ьдуютъ  въ  порядк'Ь  старшинства 
раньше  воиноБЪ. 

Всего  больше  вл1ян1я  оказалъ  на  гуманистовъ  эпохи  Воз- 
рс1жден1я   сощальный  романъ    Ямбула,    озаглавленный    ,^  Сол- 
нечное   государство".    Мног1я    черты    его    воспроизводятся 
Морут5омъ  и  еще  въ  большей  степени  Кампанеллой;  последней 
заиметвуетъ   у   автора   греческаго   романа   и   самое  заглавие 
своего  трактата.  Солнечное  государство,  въ  онисан1И  Ямбула, 
представляетъ  собою  обширное  коммунистическое  сообщество, 
л,  в'Ьрн'Ье,  соединен1е  нФсколькихъ  подобныхъ  еоабществъ. 
1ждая  изъ  входяш;ихъ  въ  него  группъ  насчгггываетъ  400  че- 
в-Ькъ;  они  поперем'Ьнно  занимаются  всякими  видами  произ- 
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водительной  д'Ьятельности,  одинаково  физическимъ  и  умствен- 
нымъ  трудомъ.  Какъ  и  въ  роман'Ь  Эвгемера,  мы  встр'Ьчаемъ  у 
Ямбула  расчленрнхе  общества  на  классы,  наследственное, 
какъ  въ  Инд1и.  Общенхе  женъ  предполагаетъ  воспитан1е  д1^тей 
государствомъ  и  существованхе  м'Ьръ,  препятствующихъ  опозна- 
вашю  матерью  ребенка.  Съ  этою  ц'Ьлью  рекомендуется  зам'Ьна 
новорожденныхъ  одной  матери  новорожденными  другой.  Пра- 
вительство находится  въ  рукахъ  единаго  пожизненнаго  на- 
чальника, такъ  называемаго  гегемона,  отъ  котораго,  повиди- 
мому,  зависитъ  распред'Ьленхе  занятхй.  Чтобы  изб'Ьжать  не- 
производительныхъ  затратъ  на  содержанхе  лицъ,  страдающнхъ 
физическими  недостатками,  рекомендуется  добровольное  шмси 
убхйство, — черта,  воспроизводимая,  какъ  мы  увидимъ,  и  ,,Ута- 
П1ей"  Моруса.  ВсЬ  одинаково  призваны  работать,  вплоть  до  стар- 
ческаго  возраста.  Но  общность  занят1й  сама  обусловливаетъ 
возможность  ихъ  слабой  продолжительности.  „Утопш"  Ямбула 
отличаетъ  отъ  идеальнаго  государства  Платона,  съ  одной 
стороны,  признанхе  достоинства  труда,  а  съ  другой — отри  дан  1е 
необходимости  его  разд'Ьленхя.  Первая  черта  сближаегь  „Сол- 
нечное государство"  Ямбула  съ  „Утопхей"  Моруса  въ  гораздо 
большей  степени,  ч'Ьмъ  съ  фантастическимъ  государствомъ  Пла- 
тона. Морусу  трактатъ  Ямбула  уже  потому  не  остался  неизв'Ьст» 
нымъ,  что  въ  1472  г.  Лодж1о  Брачч1олини  сд-Ьлалъ  латинек1Й 
переводъ  сочинешя  Дходора,  въ  которомъ  и  встр'Ьчается  отры- 
вокъ  о  „Солнечномъ  государств'Ь"  Ямбула.  Въ  противность 
Кауцкому,  Пельманъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  далеко  не  все, 
несогласное  съ  Платономъ,  можетъ  быть  признано  за  продуктъ 
оригинальнаго  творчества  Моруса;  многхя  черты  его  „Утоп1и'', 
въ  томъ  числ'Ь  признанхе  высокаго  достоинства  за  трудомъ, 
встр'Ьчаются  уже  у  Ямбула,  не  говоря  объ  Эвгемер'Ь.  На 
всЬхъ  этихъ  писателяхъ  отразилось  вл1ян1е  того  движен1я 
противъ  рабства,  о  которомъ  говоритъ  еще  Аристотель.  Это 
движенхе  связано  съ  именемъ  Алхидамоса  изъ  Элен;  он^ 
училъ,  что  всЬ  люди  природою  предназначены  быть  св< 
бодными. 
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Можно  было  бы  и  закончить  сказаннымъ  ту  картину  де- 
мократическнхъ  порядков-Ь  и  демократическихъ  доктринъ 
Д1>евней  ГреЦ1и,  которую  я  считаю  нужнымъ  предпослать 
исторш  развит1я  современныхъ  учешй  о  народоправств'Ь.  Ан- 
тичная мысль,  какъ  и  античная  жизнь,  не  пошла  дал^Ье  вы- 
работки в'Ьчевого  строя  и  не  сувгЬла  распространить  на 
государства- нагц11  системы  народнаго  самоуправлен1Я.  Вотъ 
почем^%  когда  на  сцену  исторш  выступили,  влгЬст'Ь  съ  маке- 
донской монарх1ей,импер1ей  Александра  и  возникшими  благо- 
даря ея  распаден1ю  Д10дох1ями,  обширныя  политичесшя  т'Ьла, 
теор1я  и  практика  народоправства  не  нашли  себ'Ь  новаго 
выражен1я  и  уступили  м'Ьсто  бол'Ье  старинному  по  времени 
типу  восточныхъ  деспотШ.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  однако, 
чтобы  демократическая  доктрина  совершенно  вышла  изъ  па- 
мяти людей. 

Македонское  атхадычество  сд'Ьлалось  благопрхятнымъ  усло- 
В1емъ  для  распространен1я  во  всемъ  восточномъ  мхр^Ь  поли- 
тичеекихъ  доктринъ  древней  Грещи,  а  см'Ьнившая  его  римская 
импер1я  перенесла  ихъ  и  на  европейсшй  западъ.  Насколько 
народопрадство  въ  его  прямой  форм'Ь  было  непрем'Ьнимо  къ 
опширнымъ  политическимъ  гЬламъ,  оно  по  необходимости 
сделалось  пережиткомъ  прошлаго,  но  принципъ  участ1я 
всЬхъ  граждан'ь,  если  не  въ  законодательств'Ь  и  управленхи, 
то  въ  выборахъ  саиовниковъ,  могъ  ужиться  и  съ  единовла- 
стгемъ,  опирающимся  на  высшхя  сослов1я  или  на  классъ  чи- 
НОВН1 1Ковъ5^ —  единовл астхемъ  насл'Ьдственнымъ  или  избира- 
те.тьнымъ.  Вотъ  почему,  какъ  мы  увидимъ,  и  въ  поздн'Ьйшую 
эпоху  македонскаго  и  римскаго  владычества  политическая  мысль 
древности  не  разъ  останавливалась  на  вопросЬ  о  возможно- 
сти сохранить  при  монархическомъ  стро'Ь  н'Ькоторыя  черты 
народнаго  управлен1я  рядомъ  съ  участ1емъ  въ  д15лахъ  родови- 
^'тпй  ИЛ41  денежной  аристократ1и.  Теорхи  см'Ьшаннаго  устрои- 
ла, образцомъ  которыхъ  можно  считать  еще  учен1е  Аристотеля 
политики"  или  „республик'Ь",  стали  ходячими  основанныхъ 
юралами   Александра   монархш,    задолго    до   временъ  По- 
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либ1я,  сд'Ьлавшаго  удачную  попытку  ихъ  прим'Ьненхя  къ  рим- 
скимъ  порядкамъ.  Когда  насильственное  сближен1е  греческаго 
востока  съ  латинскимъ  западомъ  познакомило  и  римлянъ  съ 
политической  философхей  эллиновъ,  латинсюе  писатели,  и 
никто  въ  большей  степени,  какъ  Цйцеронъ,  прониклись  уче- 
шемъ  о  преимуществахъ  см'Ьшаннаго  устройства,  дозволяю- 
щаго  и  обширнымъ  политическимъ  т'Ьламъ  удержать  н'Ькото- 
рыя  счастливыя  особенности  демократи^ескаго  устройства. 
Цицерону  т'Ьмъ  легче  было  остановиться  на  этой  мысли,  что 
въ  самомъ  в'Ьчномъ  городе,  какъ  мы  увидимъ,  им'Ьлись  налицо 
т'Ь  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  бы  въ  конц*-  концовъ 
такая  ограниченная  дворянствомъ  и  народомъ  монарх1я, 
если  бы  соц1альная  рознь  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  оптиматовъ 
и  пролетархевъ,  и  необходимость  сдержать  центроб'Ьжныя 
силы,  представленныя  различхемъ  насильственно  объединен- 
ныхъ  Римомъ  нащональностей,  не  вызвали  роста  опирающейся 
на  армш  императорской  власти. 

Ограничившись  возможно  сжатымъ  очеркомъ  эллинской 
политической  мысли,  мы  еш;е  бол'Ье  кратко  упомянемъ  о  важ- 
н'Ьйшихъ  моментахъ  въ  исторхи  распространешя  ея  доктринъ 
въ  древности  и  закончимъ  наше  пов'Ьствованхе  о  судьбахъ 
античной  демократ1и  противоположенхемъ  респуОликанскихъ 
порядковъ  древняго  Рима  такъ  поздно  развившейся  въ  немъ 
подъ  греческимъ  вл1ян1емъ  политической  доктрин'Ь. 

Победы  Александра  Македонскаго  ведутъ  къ  распростра- 
нен1Ю  въ  мхр'Ь  греческой  культуры,  а  сл'Ьдовательно  и  грече- 
скихъ  политическихъ  теорш.  Но  монархическая  организац1я, 
какую  получаютъ  основанныя  его  генералами  государства,  пре- 
пятствуетъ  дальн'Ьйшему  развитш  демократическихъ  поряд- 
ковъ и  отражаюш;ихъ  ихъ  доктринъ.  Отъ  учен1я  о  народовластш 
сохраняется  лишь  тенденщя  удержать  за  народомъ  участ1е 
не  въ  государственномъ  суверенитет'Ь,  а  въ  осуп1,ествлеши 
правительственой  власти,  на  ряду  съ  монархомъ  и  аристо- 
крат1ей.  Отсюда  дальиМшая  попытка  развить  встр'Ьчающуюся 
уже  у  Аристотеля  теор1ю  смФшаннаго  государственнаго  устрой- 


—  83  —    • 

стза.  Сторон  никомъ.  ея  были  въ  александр1йсн1й  пер1одъ  гре- 
ческой культуры  Дикеархъ  изъ  Мессены  и  Д111иитр1й  изъ 
Фалерона,  До  насъ  дошли  только  названхя  ихъ  сочинен1й; 
сами  же  трактаты  погибли.  Назваше  „ТпроИ11ео&*^,  которое 
Дикеархъ  придаетъ  своему  труду,  объясняется  призна- 
Н1емъ  имъ  лучшей  формой  правлен1я  ту,  которая  составилась 
отъ  см':Ьшен1я  трехъ  правильныхъ:  монарх1и,  аристократии  и 
демократии.  Сочиненхе  Дикеарха  написано  было  между  концомъ 
IV  и  началомъ  Ш  в'Ька.  Авторъ  его  ^былъ  ученикомъ  и 
послФдователемъ  Аристотеля.  Сочиненае,  насколько  можно 
судить  по  дошедшему  до  насъ  отрывку,  заключало  въ  себ'Ё 
не  столько  философское  разсуждеюе,  сколько  изложен1е  шз- 
ложительнаго  законодательства.  Въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  фрагмент-Ь 
передаются  подробности  о  спартанской  конституц1и,  подобныя 
тЬмъ,  катая  Аристотель  сообщаетъ  объ  аеинекой  въ  откры- 
томъ  недавно  трактат'Ь. 

Что  касается  до  Димитр1Я  изъ  Фалерона^  то  и  его  сочине- 
нхе  носитъ  характеръ  скор'Ье  догматичесшй,  или,  точн'Ье,  ис- 
торнко-догматическ1й,  ч'Ьмъ  философсшй.  Роль  Димитргл  въ 
зав'Ьдываы1и  дФлами  аеинскаго  государства  позволяетъ  намъ 
думать,  что  въ  его  затерянномъ  трактагЬ  р'Ьчь  шла  не  только 
о  современныхъ  ему  аеинскихъ  порядкахъ,  но  и  о  той  роли, 
какую  онъ  самъ  игралъ  въ  ихъ  изм-Ьнеши  ^). 

Развит1е  стоической  и  эпикурейской  философ1и  не  сопро* 
вождалось  въ  александрхйскхй  перходъ  возрожден1емъ  теоре- 
тической мысли  въ  области  государственнаго  права,  по  всей 
вероятности  въ  виду  недостатка  политической  свободы; 
но  за  это  время  начинаетъ  складываться  подобте  науки 
юридическихъ  древностей,  въ  частности  древностей  госу- 
дарственныхъ;  оно  ставитъ  себ'Ь  задачей  из)^ен1е  про- 
шлаго  учрежденШ,  между  прочимъ_  аеинекой  республики* 
Рядомъ  съ  этимъ  Ксенократъ  изъ  ХалкедошРйЗъ' ^  школы 
зрипатетиковъ,   на  рубеж*  Ш  стол,  до  Р.    X.,    вм'Ьст*    со 


')  Ск.  ЛеАт^  ОезсЫсЫе  (1е  8^аа(5^есЫ81^V^88еп8сЬаЛ,  стр.  131  и  132. 
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стоикомъ  Клеантомъ  подымаютъ  снова  вопросъ  о  наилучшей 
форм'Ь  правлен1Я,  опять-таки  разувгЬя  подъ  нею  сйгЬшан- 
ную  ^).  Дальше  этого  не  могла  пойти  терпимость  абсолют- 
ныхъ  правителей  такъ  называемыхъ  „дхадоххй**.  Самое  тор- 
жество единовласт1я  устраняло  въ  нихъ  возможность  думать 
о  чемъ  другомъ,  какъ  объ  ограничен1и  не  стаеренитета 
монарха,  а  поставленнаго  имъ  правительства  участгемъ  въ 
немъ  аристократ1и  и  демоса.  Если  бы  всЬ  названный  сочи- 
нен1я  и  дошли  до  насъ,  то  они  по  всей  в'Ьроятности  приба- 
вили бы  мало  новаго  къ  обш,ей  сокровиш.ниц'Ь  греческаго 
политическаго  йышлешя  ^), 

Завоеваше  Грещи  Римомъ  было  новымъ  факторомъ  для 
универсализад1и  эллинской  культуры.  Оно  вызвало  въ  области 
политической  мысли,  съ  одной  стороны,  попытку  греческаго 
историка  Полиб1я  приложить  къ  римскимъ  государственнымъ 
учрежден1ямъ  въ  эпоху  республики  теор1ю  см^Ьшаннаго  устрой- 
ства, а,  съ  другой,  появлеше  въ  самомъ  РимФ,  дотод'Ь  ааня- 
томъ  однимъ  изучешемъ  положительнаго  праваэ  попытокъ 
построенхя  философскаго  ученхя  о  государстве^  и  государ- 
ственныхъ  порядкахъ.  ОнФ  связаны  съ  именемъ  Цицерона. 
Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  даже  къ  краткой  передаче  поли- 
тическихъ  теорхй,  поставившихъ  себ'Ь  задачей  дать  синтезъ 
римской  государственной  жизни,  намъ  необходимо,  хотя  бы 
въ  обш,ихъ  чертахъ,  познакомиться  съ  республиканскими 
порядками  „в'Ьчнаго  города^,  въ  частности — съ  проявлешемъ 
въ  немъ  началъ  прямого  народовласт1я. 


^ 


*)  См.  ВеНт,  стр.  134. 
«)  1ЬШ.,  стр.  135  и  136. 
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ГЛАВА    II. 


Римская  республиканская  конституц1я  и  ея 
оц'Ёнка  политиками  древняго  м1ра. 


! 


§  1.  Въ  нашу  ближайшую  задачу  входить  опред'Ьлить  при- 
роду римской  республики,  указать  отличге  ея  отъ  аеинской  и  '| 
спартанской  и  выяснить  то  вл1ян1е,  какое  она  им'Ьла  на  I 
выработку  политическаго  идеала  латинскихъ  мыслителей. 
Одинъ  изъ  новМшихъ  итальянскихъ  писателей  о  политик-!, 
РИМСК1Й  профессоръ  Милези,  справедливо  видитъ  въ  Рим^Ь 
самое  полное  и  систематическое  проведен1е  гфевозноеимаго 
имъ  начала  обособлешя  двухъ  властей, — той,  которой  пору- 
чено зав'Ьдываше  интересами  внутренней  и  вн'Ьшней  безопас-  * 
ности  государства,  и  той,  которая  им-Ьеть  своей  задачей 
упорядочение  матерхальнаго  и  духовнаго  прогресса  нащи  ^ 
В'Ьковое  еуществованхе  республиканекихъ  порядковъ  и  по- 
степенный переходъ  государства  -  города  въ  м1ровую  импе- 
р1ю  какъ  нельзя  лучше  мирились  въ  Рим1^  съ  разд-Ьломъ 
если  не  суверенитета,  продолжавшаго  оставаться  въ  рукахъ 
народа,  то  отд'Ьльныхъ  функщй  правительственной  власти 
между  демосомъ  и  аристократ1ей;  внутренняя  и  вн'Ьшняя 
защита  государства  сосредоточились  въ  немъ  въ  рукахъ  се- 
ната; забота  же  о  матерхальномъ  и  духовномъ  развитш  на- 
рода осталась  за  народными  номиц1ями  и  поставленными 
ими  сановниками.  Такое  двоевласт1е  упрочилось  въ  Рим-Ь, 
разумеется,  не  сразу.  Подобно  другимъ  городамъ  античнаго 
М1ра,  наприм^Ьръ,  Аеинамъ,  возннкшимъ  благодаря  соединенш 
въ  одно  политическое  гЬло  н'Ьсколькихъ  самостоятельныхъ 
бурговъ,  изъ  которыхъ  Акрополисъ  избранъ  былъ  средото- 
щемъ  правительственной  власти  ^),  Римъ  образовался  благо- 

эя  мирному  соединен1ю  этрусскаго  Капитолхя  съ  латинскимъ 


*)   Сюдръ^  стр.  143. 
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Палатиномъ.  Форумъ  —  на  первыхъ  порахъ  болотистое  русло 
протекавшаго  зд'Ьсь  притока  Тибра,  Велабръ,  служилъ  сперва 
рынкомъ  для  обоихъ  поселковъ.  Клоака  Максима,  сооружеше 
которой  преданхе  приписываетъ  Ромулу,  осушивъ  Форумъ, 
сд'Ьлала  его  удобнымъ  М'Ьстомъ  для  собранхй  двоякаго  рода, 
во-первыхъ  для  такъ  называемаго  сотх^хит,  или  сборища 
публичныхъ  властей,  и  во-вторыхъ  для  народныхъ  собранхй 
по  центурзямъ  (форумъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова)  ^), 

Мы  не  станемъ,  разумеется,  говорить  о  постепенномъ 
рост'Ь  республиканскихъ  учреждешй  Рима,  начиная  съ  эпохи 
отмены  царской  власти  и  оканчивая  возникновешемъ  имперхи. ' 
Для  насъ  важны  не  отдаленныя  причины,  вызвавппя  къ 
жизни  досел*  не  вполн*  выясненную  вражду  патрищевъ  и 
плебеевъ,  и  не  характеръ  представительства  родовъ,  какой, 
по  мн^шю  Нибура,  носилъ  на  первыхъ  порахъ  римсшй  се- 
натъ,  а  то  обстоятельство,  что  въ  республикансюй  перходъ 
члены  его  назначались  народомъ.  Правда,  это  д'Ьлалось  не  не- 
посредственно, а  въ  форм'Ь  избран1я  народомъ  тФхъ  сановни- 
ковъ,  которые  по  выход'Ь  въ  отставку  попадали  въ  ряды  се- 
ната. Въ  442  году,  считая  отъ  основан1Я  Рима,  законъ  Овишя 
перенесъ  въ  руки  цензора  назначеше  ихъ  въ  сенатъ,  отчего 
и  въ  поздБгЬйшее  время  удержалось  право  этого  сановника 
вычеркивать  имена  изв'Ьстныхъ  лицъ  изъ  числа  его  членовъ; 
но  самъ  цензоръ  былъ  избирательной  должностью  (назначался 
центурхатскими  комищями),  а,  сл'Ьдовательно,  народъ  въ  конц^Ь- 
концовъ  все  же  оставался  первоисточникомъ  въ  созданш  се- 
ната. Что  касается  до  функщй  этого  собранхя  пожизненныхъ 
членовъ,  то  он'Ь  состояли  прежде  всего  въ  заботахъ  о  на- 
родной оборон'Ь.  Прежде  ч^мъ  отправиться  В7>  походъ,  кон- 
сулы и  военоначальники,  какъ  видно  изъ  показашй  Тита 
Лив1я,  спрашивали  мн^ше  сената  о  предстоящихъ  военныхъ 
операщяхъ.  Не  согласнымъ  съ  обычаемъ  предковъ,  то8  тазо- 


*)  Смотри  Непгу  ТЫЛепа1,  Ье  Рогит  Кота1п  е!  1е8  Рогитз  1трёпаих, 
стр.  77. 
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г  гит,  считалось  разрушить  непрштельскш  городъ  или  отдать 

^  его  соадатамъ  на  разграблеше,  не  испросивъ  на  то  предва- 
Н  рительно  разр'Ьшен1я  сената.  Въ  случа'Ь  государственныхъ 
Щ  заговоровЪу  какъ,  напривгЬръ,  ийв'Ьстнаго  заговора  Катилины, 
^  отъ  сената  зависЬло  декретировать  такъ  называемый  ^ипшНие, 
или  издать  361131:118  сонвиНит  и1йтит,  въ  которомъ  принимались 
вс^  необходимыя  м15ры  къ  государственной  безопасности.  По- 
сланцы иностранныхъ  державъ  производили  свои  устные  до- 
клады консуламъ  въ  присутствш  сената.  Въ  томъ  случа'Ь,  если 
они  отправлены  были  враждующими  съ  Римомъ  народами,  се- 
натъ  собирался  въ  храм*  богини  войны  Беллоны  за  пред'Ьлами 
города  для  ихъ   выслушиванхя;    самимъ    посламъ    отводилось 

»пом'Ьщен1е  вн'Ь  сгЬнъ,  на  Марсовомъ  пол'Ь,  такъ  называемая 
У1Иа  рпЬИса,  Изъ  Рима  не  могло  быть  отправлено  посольства 
безъ  ведома  и  раз])'Ьшен1я  сената;  иное  д'Ьло,  если  р15чь  шла 
о  посылке  его  изъ  пред'Ьловъ  той  или  другой  провинцш,  въ 
которой  сановникъ  республики  им'Ьлъ  высшее  начальство.  Го- 
сударства, желавш1я  заключить  договоръ  съ  Римомъ,  долгое 
время  наырав-тлли  своихъ  пословъ,  или  прямо,  или  при  посред- 
ств'Ь  римскихъ  генераловъ,  въ  сенатъ.  Трактатъ,  заключенный 
римскимъ  сановБикомъ,  даже  пользующимся  правами  высшаго 
начальства,  над^^тхеннымъ  отъ  сената  такъ  называемымъ1шре- 
Г1ит,  подлежалъ  его  утверждешю  ^).  УпраБлеп1е  союзными 
государствами  входило  въ  полномоч1я  сената.  Къ  нему  же  обра- 
щались города '  республики  со  своими  жалобами,  прося  его 
вмешательства  въ  свои  внутренше  раздоры  ^). 

Важную     роль    нгралъ     сенатъ   также    въ    финансовомъ 

^управлеши.  Это  не  значитъ,  чтобы  отъ  него  зависало  уста- 
новлеи1е  палоговъ,  Въ  этомъ  отношеши  починъ  исходилъ  отъ 
народныхъ  К0МИЦ1Й;  сенатъ  осуществлялъ  только  ту  задер- 
живающую власть,  какая  признавалось  за  нимъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  и  по  отношен1ю  ко  всякаго  рода  другимъ  законопроек- 


1)  См.  Момзенъ,  т.  VII,  стр.  387. 

2)  1Ь1(1,  стр.  415,  422  и  426. 
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тамъ.  Но  его  первенствующая  роль  въ  финансовомъ  управле* 
нш  сказывалась  въ  томъ,  что  ни  одинъ  сановникъ  не  могь 
получить  денегъ  изъ  государственной  казны  безъ  его  разр-Ь- 
шешя.  Согласно  конституцш  Августа,  самъ  императоръ  не 
въ  прав'Ь  быль  обратиться  за  ними  въ  аегапит  рориИ  Коташ 
иначе,  какъ  въ  силу  предварительно  изданнаго  сенатомъ  по- 
становлен1я  (8е11а1и8  сопзиНит).  Тотъ  же  сенатъ  высказывался 
и  по  вопросу  о  той  даровой  раздач'Ь  хл'Ьба  народу,  какал 
предписывалась  въ  случа'Ь  голода.  Только  со  временъ  Гракховъ 
самъ  народъ  сталъ  вотировать  эти  м'Ьры.  Отъ  сената  зави- 
сЬло  право  изгнать  изъ  пред'Ьловъ  государства  иностранцевъ 
и  философовъ,  пропов'Ьдовавшихъ  теорш,  не  согласныя  еъ  го- 
сударственной доктриной;  ему  принадлежала  раздача  почестей 
и  публичныхъ  наградъ.  Осуществляя  такимъ  образомъ  век 
т'Ь  функц1И,  которыя  связаны  съ  обезпечеюемъ  народной 
безопасности,  заШз  рориЦ,  сенатъ  въ  то  же  время  не  вм-Ьши- 
вался  ни  въ  прямое  начальствованхе  надъ  войсками,  предо- 
ставленное генераламъ,  ни  въ  отправлеше  правосудхя  пре- 
торами, за  исключешемъ  т'Ьхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  р'Ьчь  шла 
о  народной  безопасности,  какъ  то  въ  случаяхъ  преступлений, 
направленныхъ  противъ  ц'Ьлости  и  независимости  государства^). 
При  существующемъ  въ  Римской  республик'Ь  двоевластхи, 
народнымъ  собрашямъ,  или  комищямъ,  принадлежала  равная 
съ  сенатолгь  власть.  Таше  порядки,  разумеется,  не  возникли 
съ  самаго  начала.  По  мн^нхго  Вильемса,  вплоть  до  конца  ТУ 
в'Ька  до  Р.  X.  народный  комицхи  не  пользовались  независи- 
мостью отъ  сената;  ихъ  р'Ьшенхя  нуждались  въ  его  еанкц1и 
(рориИ  сотхйа  пе  еззеп!  га1а,  П181  еа  ра1гит  аргоЬа\1з5е1  аис1о- 
г1^а8).  По  мн'Ьн1Ю  Момзена,  такое  вето  сенатъ  могъ  высказать 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  р'Ьшенхя  комищй  противор'Ь- 
чили  конституцхи.  Во  всякомъ  случа'Ь  законодате.11ьыыя  по- 
становлен1я  не  всЬхъ  вообще  комиц1й  нуждались  въ  предва- 
рительномъ  утвержден1и  сената. 


О  '[^Шетз,  Ье  зёпа!  (1е  1а  КёриЬИяие  гота1пе,  томъ  II,  стр,  275, 
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Изв-Ьстно,  что  БЪ  Рим'Ь,  на  ряду  съ  комищями  по  трибамъ 
и  дентургатскими,  существовали  комищи  плебейсшя,  р'Ьшевая 
которыхъ,  или  такъ  называемые  плебисциты,  закономъ  Гор- 
тенз1я  отъ  286  года  освобождены  были  отъ  утверждещя  се- 
ната* Наконец!*  Ьех  РиЬШха  РЬНопхз  освободила  всЬ  вообще 
вотированные  народомъ  законы  отъ  кассащи,  прежде  по- 
становляемой сенатомъ.  Съ  этого  времени  за  посл'Ьднимъ 
удержано  было  только  право  требовать  предварительнаго  со- 
общетя  ему  законопроектовъ,  поступавшихъ  въ  любыя  изъ 
К0МИЦ1Й  римскаго  народа,  точь-въ-точь  какъ  въ  конститущон- 
ныхъ  странахъ  нашего  времени,  им'Ьющихъ  государствен- 
ный совФтъ,  законопроекты  нер'Ьдко  поступаютъ  на  предва- 
рительную редакц1ю  этого  высшаго  административнаго  собра- 
б1я,  лишеннаго,  однако,  возможности  вносить  въ  нихъ  пере- 
м'^ны  по  существу, 

Въ  такой  же  м-Ър'Ь,  какъ  въ  сфер'Ь  законодательства,  на- 
родный комиц1и  подчинены  были  на  первыхъ  порахъ  сенату 
и  во  всемъ,  что  касается  выбора  сановниковъ;  но  это  право 
сената  давать  или  отказывать  имъ  въ  своей  санкц1И  со  вре- 
менемъ  было  отм^Ьнено.  Сенатъ  могъ  самое  большее  предло- 
жить сановникамъ  сложить  съ  себя  полномочхя  до  истечен1Я 
срока  службы;  ничто  не  заставляло  ихъ,  однако,  подчи- 
няться этому  сов'Ьту,  Отставить  ихъ  отъ  службы  подъ  пред- 
логомъ,  что  они  выбраны^  неправильно,  уШо  сгеай,  сенатъ 
былъ  не  въ  силахъ. 

Итакъ,  въ  римской  конституцхи  мы  встр'Ьчаемъ,  рядомъ  и 
какъ  отличные  другъ  отъ  друга  законъ  и  указъ,  съ  одной 
стороны  Ьех  и  ПеЬеБскит,  установляемые  по  вол'Ь  народа, 
^и$зи  рориИ,  а  съ  другой  —  административное  распоряжеше, 
8еда1из  «опзиИию,  или  высказанное  сенатомъ  сужденхе;  въ  от- 
лич1е  отъ  закона  оно  не  им'Ьетъ  обязательной  силы,  пока 
исполненхе  его  не  будетъ  предписано  компетентными  санов- 
5иками,  Законъ  можетъ  отм'Ьнить  сенату  съ  -  консультъ,  но 
~осл^дн1й  не  въ  силахъ  ни  упразднить  закона  вполн*  или  въ 
гд^Ьльныхъ  его  нормахъ,  ни  внести  въ  него  как1Я-либо  изм'Ьне- 

Н»ро<д011равство.  ' 
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шл.  Все,  что  признается  за  сенатомъ,  это — право  выразить  же- 
лан1е^  чтобы  тотъ  или  другой  законъ  подвергся  отмФн'Ь,  Се- 
натъ  можетъ  пригласить  компетентныхъ  сановниковъ  внести 
на  обеуждеше  въ  законодательномъ  порядк'Ь  предложеше  объ 
упразднен1И  или  изм'Ьнеши  того  или  другого  закона,  но  пока 
законъ  существуетъ,  сенату,  какъ  и  сановникамъ  государства, 
н'Ьтъ  другого  выбора,  какъ  прим'Ьнять  его^). 

Независимость  сената  отъ  народныхъ  комипдй  въ  вопро- 
сахъ,  касающихъ  вн'Ьшней  и  внутренней  безопасности,  высту- 
паетъ  изъ  того  факта,  что,  какъ  говорить  Момзенъ,  пред- 
ложен1е,  касающееся  международныхъ  отношенш,  не  можетъ 
быть  сделано  въ  народномъ  собранш  иначе  и  раньше,  какъ 
иосл'Ь  прсдварительнаго  одобрен1я  его  т'Ьмъ  сановникомъ^  кото- 
раго  оно  касается;  неодобрешя,  высказаннаго  по  такому  предло- 
жен1н>  сенатомъ  и  его  президентомъ  (однимъ  изъ  консуловъ), 
достаточно,  чтобы  парализовать  его  въ  корн'Ь.  Народъ  ни 
разу  не  быль  призванъ  въ  Рим^  высказать  своего  мн*Н1Я  по 
вопросу  о  мир'Ь,  отвергнутомъ  предварительно  сенатомъ  ^), 
На  первыхъ  порахъ  мн'Ьнхе  народа  не  было  испрашиваемо 
даже  вовсе,  разъ  д'Ьло  шло  о  международныхъ  сношен1яхъ; 
иеключеше  составлялъ  фактъ  объявлешя  войны,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  С1>  нащями,  съ  которыми  у  римлянъ  заключены  были 
международные  договоры  (^оейиз).  Со  временемъ  окончатель- 
ное утверждеше  мирныхъ  трактатрвъ  и  договоровъ  о  союз-Ь 
также  стало  признаваться  за  народными  комицхями,  не  раньше, 
однако,  какъ  посл'Ь  формальнаго  принят1я  этихъ  договоровъ 
соотв15Тствуюш,ими  сановниками  и  принесен1Я  ими  присяги  въ 
ихъ  соблюденш;  наконецъ,  со  временъ  Суллы,  совершенно 
устранено  было  вм^Ьшательство  народа  въ  эти  вопросы  п  за 
однимъ  сенатомъ  признано  право  ратификацхи  договоровъ  % 


*)  1У/1кт8у  томъ  II,  стр.  115  и  Момзенъ,  т.  У1,  стр.  356. 
*}  ТЫ)],  томъ  У1,  стр.  386  французскаго  перевода.   Т^Ше7П8,  томъ  И» 
стр.  479. 

^)  Мошенъ,  томъ  УП,  стр.  390  —  392. 


'^Ч 
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Не  даромъ  же  Цицеронъ  говоритъ  о  сенагЬ:  ^Ке^цщ,  рори1о- 
гшп,  паНопит  роПиз  е1  геГи§1ит  зепаШз"  ^). 

То  обстоятельство,  что  сенату  вв'Ьрена  забота  о  народ- 
номъ  спасеи1и  (8а1и8  рориИ),  предупрежденхе  внутреннихъ 
потрлсен1й  и  забота  о  вн'Ьшней  безопасности,  объясняетъ 
нам1»  причин  у  у  по  которой  изъ  общаго  правила  о  невм'Ьша- 
тельств-Ь  его  членовъ  въ  выборы  сановниковъ  сделано  было 
исключен  16  по  отношенш  не  только  къ  ликторамъ,  но  и  къ 
диктатору  и  военнымъ  трибунамъ.  Объ  установлен  1и  посл'Ьд- 
нихъ  ки  разу  не  ставилось  вопроса  народнымъ  комищямъ. 
Р^шен1е  принадлежало  всец'Ьло  сенату;  правда,  на  первмхъ 
порахъ  создан1е  диктатуры  могло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  по  тре- 
бован1ю  консула;  но  со  временемъ  консулъ  ста-11ъ  д^Ьлать  за- 
явленхя  на  этотъ  счетъ  только  по  спепдальном^^  приглашешю 
сената;  ему  не  разъ  удавалось  сломать  противод1эйстБ!е 
это  г  и  верховнаго  сов^Ьта  и  принудить  его  къ  прииятш  по- 
добной м-Ьры  %  За  исключешемъ  ликторовъ,  диктатора  и 
воепныхъ  трибуновъ,  сенатъ  не  участвовалъ  въ  назначенги 
ни  одного  сановника,  даже  цензора,  отъ  котораго,  какт^  мы 
видели,  зависЬлъ  просмотръ  списка  его  членовъ  и  исключе- 
Н1е  тЬхъ  или  другихъ  лицъ  изъ  этихъ  списковъ, 

Сенатъ^  а  не  народъ,  рфшаетъ  вопросъ  о  томъ,  необхо- 
димо ли  снаряжеше  войска  и  флота  и  въ  какомъ  разм^р-Ь, 
Отъ  него  зависитъ  составленхе  см^ты  или  бюджета  текущихъ 
доходовъ  и  расходовъ;  но  онъ  не  въ  прав*  установлять  ни- 
какого новаго  налога,  такъ  какъ  по  этому  вопросу  могутъ 
высказываться  только  народныя  комицхи  и  притомъ  въ  за- 
конодательномъ  порядк'Ь. 

ПредсЬдателями  сената  являлись  не  имъ  самимъ  выбран- 
ный лица,  а  избранники  народныхъ  комицхй  —  консулы.  Они 
же  осуществляли,   какъ   лица,    заступившхя   м'Ьсто    королей, 

')  Вв  оШсИз,  П,  8,  §  26. 

')  МомэепЪу    тоыъ    Ш,    „Теор1я    диктатуры   и   о   прав4    предяожв- 
ел  сенату", 

7* 
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одинаково  военныя  и  гражданск1Я  функщи;  но  первыя  только 
за  пред'Ьлами  такъ  называемаго  ротепиш,  т.-е.  границъ  ета- 
риннаго  города,  указанныхъ  сгЬною  Серв1я  Тулл1я,  Что  ка- 
сается до  гражданскихъ  функц1й  сената,  то  он-Ь  подверглись 
постепенному  ограниченш,  благодаря  создан1ю,  во-первыхъ^ 
прэторовъ,  отнявшихъ  у  консуловъ  судебную  власть,  вр-вто- 
рыхъ,  такъ  называемыхъ  (1ииту1Г1  рег(1ие1110П1й^  т,-е.  спеш- 
альныхъ  уголовныхъ  судей,  и  наконецъ  цензоровъ,  къ  кото- 
рымъ  перешла  осуществляемая  ран*е  консулами  администра- 
тивная ЮСТИЦ1Я  ^).  То  обстоятельство,  что  громадность  вве- 
ренной консуламъ  власти  была  ослаблена  предоставленхемъ 
равныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  не  одному,  а  двумъ  лицамъ,  им'Ьло  въ 
Рим*  такое  значенхе,  какое  въ  Спарт'Ь  двоевласт1е  королей- 
Вотъ  почему  Цезарь  и  Помпеи  одинаково  стремились  къ  тому, 
чтобы  не  им'Ьть  товарищей,  тормозящихъ  ихъ  д15лтельность. 
Другимъ  услов1емъ,  ограничивавшимъ  власть  консуловъ,  надо 
считать  то,  что  они  избираемы  были  на  годъ,  хотя  и  съ 
правомъ  переизбран1я,  Въ  поздн'Ьйшее  время  установи- 
лась практика  поступленхя  консуловъ  по  окончанхи  службы 
въ  число  проконсуловъ  съ  правомъ  военнаго  начальства 
въ  провинц1Яхъ.  Сенатъ  ежегодно  оставлялъ  для  этой  ц-Ьли 
незанятыми  м'Ьста  военныхъ  губернаторовъ  въ  двухъ  про- 
винц1яхъ,  куда  и  посылались  выходившхе  въ  отставку  кон- 
сулы 2). 

Д'Ьйствуя  самостоятельно  въ  отведенной  ему  сфер-Ь  в'^-- 
домства,  сенатъ  въ  то  же  время  им'Ьлъ  ближайшее  касатель- 
ство къ  народнымъ  комицхямъ;  съ  одной  стороны  онъ  воз- 
д'Ьйствовалъ  на  нихъ  своими  сов'Ьтами,  съ  другой  — онъ 
самъ  подчинялся  въсвоихъ  м'Ьропр1ят1яхъ  „вето""  народныхъ 
трибуновъ.  Займемся  прежде  всего  вопросомъ  о  вл1ян1и» 
какое  сов'Ьты  сената    могли  оказать  на  народный  р'Ьшешя. 

*)  МомзенЪу  томъ    Ш,    стр.  71,    72    и  87,  томъ   I,    стр,    215   и    И*" 
Военная  власть  консуловъ   была   впосл'Ьдств1и   ограничена    предала» 
Италхи,  а  со  временъ  Суллы  совершенно  перестала  существовать, 

2)  МомзенЪу  томъ  III,  стр.  107. 
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На  первыхъ  порахъсенатъ  въ  прав*  былъ  отказать  въ  утвер- 
5кден1и  постановлешй,  принятыхъ  народными  комищями,  ка- 
сательно ли  новыхъ  законодательныхъ  м'Ьръ  или  выбора 
того  или  другого  лица  на  должность.  Постановлещя 
сената  сл-Ьдовали  въ  это  время  за  р'Ьшешями  комищй  ^). 
Со  времени  издйшя  Ьех  РиЬЦНа  РЫ1оп18  сенатъ  теряетъ 
право  „вето**  по  отношенхю  къ  народнымъ  р'Ьшешямъ,  но  со^ 
храняетъ  въ  то  же  время  издавна  принадлежавшую  ему 
функщю  сов^Ьтника  по  отношешю  къ  отд'бльнымъ  сановни- 
камъ,  а  это  им'Ьло  то  практическое  посл^Ьдствхе,  что  по- 
сл'Ьдн1е  не  д'Ьлали  никакихъ  предложешй  въ  народныхъ 
комиц1Яхъ,  не  испросивъ  предварительно  мн'Ьн1я  сената. 
Такъ  какъ,  кромФ  сановниковъ,  никто  не  въ  прав*  былъ  вно- 
сить въ  эти  К0МИЦ1И  проектовъ  новыхъ  зщсоновъ,  то  это 
значило,  что  „вето"  сената,  вместо  того,  чтобы  прилагаться, 
какъ  прежде,  къ  готовымъ  уже  законамъ,  стало  пре- 
пятствовать самому  ихъ  предложенш.  Сказанное  о  за- 
конахъ  можетъ  быть  повторено  и  по  отношешю  къ  вы- 
борамъ.  Предложен1е  назначить  то^  или  другое  лицо  на 
должность  исходило  отъ  сановниковъ^  которые  при  этомъ 
справлялись  предварительно  съ  мн'Ьнхемъ  сената.  Правда, 
санОБНикъ,  пренебрегшхй  своею  обязанностью  по  отношешю  къ 
предварительной  передач'Ь  своихъ  предложешй  въ  Сенатъ,  не 
подвергался  уголовному  пресл^Ьдованхю,  но  отъ  цензора  зави- 
сало наложить  на  него  печать  безчест1я,  1П&т1а,  за  несоблю- 
ден1е  обычаевъ  предковъ,  шоз  та)огит;  мало  того,  сенатъ  рас- 
полагалъ  чрезвычайными  средствами  возд^Ьйств1я  на  не  желав- 
шихъ  считаться  съ  нимъ  сановниковъ,  на  первыхъ  порахъ  въ 
форм^  назначешя  диктатора,  что  само  собою  останавливало 
дгЬятельность  всЬхъ  прочихъ  властей,  поздн'Ье — путемъ  обра- 
щешя  къ  народнымъ  трибунамъ  съ  просьбой  употребить  свое 


^)  Вти  порядки  какъ  нельзя  лучше  передаются  изв:кстным:ь  афориз- 
■ь:  УеЬететег  1(1  геипеЪа1иг  рори11  сот^Иа  пе  еззеп!  га1а  щз!  еа  ра1- 
.  арргоЬат135е(:  аис1;ог11а8. 
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влхянхе  на  консуловъ  и  добиться  отъ  нихъ  того,  чтобы  они 
сд'Ьлали  сенату  предложеше  по  гЬмъ  вопросамъ,  по  кото- 
рымъ  это  собранхе  желало  высказаться.  Отъ  трибуйовъ  зави- 
сЬло,  впрочемъ,  путемъ  плебисцита  поручить  представлеша 
подобнаго  запроса  сенату  и  другимъ  сановникамъ,  помима 
консуловъ.  Этими  средствами  сенатъ  въ  состоянхи  былъ  огра- 
дить свои  права  по  отношен1ю  къ  органамъ  исполнительной 
власти,  а  чрезъ  ихъ  посредство  и  по  отношен1ю  къ  народ- 
нымъ  комищямъ  ^). 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  средствахъ  обратнаго  воз- . 
д'Ьйствхя  народныхъ  комицхй  на  сенатъ.  Цраво  тормозить 
предложен1я,  д'Ьлаемыя  съ  ведома  и  совета  сената  т'Ьмъ  или 
другимъ  сановникомъ,  признаваемо  было  какъ  за  товарищемъ 
этого  сановника,  такъ  и  за  высшею  по  отношенш  къ  нему 
властью.  Такъ,  диктаторъ  въ  прав*  былъ  воспрепятствовать 
исполнешю  р'Ьшенхй,  принятыхъ  по  предложешю  консула 
или  претора.  Консулъ  над'Ьленъ  былъ  тою  же  властью  по 
отношенш  къ  своему  товарищу  или  претору,  преторъ  —  па 
отношенш  къ  такому  же,  какъ  онъ,  сановнику.  Но  всЬ  эти 
лица  на  практик*  р'Ьдко  когда  пользовались  такой  возможно- 
стью, этимъ  правомъ  такъ  называемый  интерцессхи.  Не  то 
надо  сказать  о  трибунахъ.  Каждый  трибунъ  могъ  остановить 
исполненхе  р'Ьшен1й  сената  по  предложен1ю  любой  власти^ 
за  исключен1емъ  диктатора,  тогда  кайъ  постановленая,  при- 
нятыя  сенатомъ  по  предложешю  одного  изъ  трибуновъ^ 
могли  быть  задержаны  только  при  вмешательств*  другого 
трибуна  ^).  Трибуны  на  первыхъ  порахъ  не  пользовались 
доступомъ  въ  сенатъ  и,  чтобы  дать  себ*  отчетъ  въ  его  м^ро- 
пр1ЯТ1ЯХъ,  становились  обыкновенно  у  входа  этого  собран1я; 
только  50  л^тъ  спустя  поел*  ихъ  установлен1я  двери  сената 
были  имъ  открыты.  Съ  339  года  трибунамъ  даровано  и 
право  соучаст1я  въ  актахъ  сената  (^из  а^еткИ  сит  ра1г1Ьи8)  ^). 

*)  См.   ^/VШ€т8^  Ъе  8ёпа1  гота^п,  томъ  II,  стр.  225  и  226. 

2)  1Ы(1,  томъ  П,  стр.  199  и  200. 

3)  1Ы(1,  томъ  II,  стр.  138  и  139. 
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Но   если   трибуны  им'Ьли  возможность  опротестовывать    р**  I 

шен1Я  сената  и  гЬмъ  самывгь  обезпечивали  поб'Ьду  нароД' 
вымъ  комиц1ямъ,  то  въ  свою  очередь  у  сената  была  воз- 
можность декретировать,  что  ихъ  вмешательство,  или  интер' 
цесс1Я,  по  его  мн^шю,  направлена  противъ  республики  ^)» 
Консулы  призывались  въ   такомъ   случа'Ь  къ  представлен1Ю  •} 

доклада    сенату   по   поводу   происшедшей    интерцесс1и.    На  * 

основан1й  этого  доклада  сенатъ  могъ  издать  такъ  назы- 
ваемый зепа^ин  совзиНит  иШшиш;  въ  силу  его  временно 
отыма-шсь  полномочхя"  у  трибуна,  виновнаго  въ  интерцесс1и, 
и  самому  ему,  какъ  мятежнику,  не  оставалось  другого  сред- 
ства изб-Ьжать  смерти,  кром*  б-Ьгства  изъ  города  ^). 

Такимъ  образомъ  положенхе,  высказанное  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь 
Монтескье  о  необходимости  въ  интересахъ  свободы  создать 
систему  взаимныхъ  противов'Ьсовъ,  при  которой  одна  власть 
останавливала  бы  другую,  известно  было  и  римской  респу- 
блике*. То  обстоятельство,  что  н'Ьсколько  лицъ  облекаемы  были 
Бъ  ней  одними  и  гЬми  же  служебными  правомочхями,  начтсная 
съ  двухъ  консуловъ  и  оканчивая  трибунами,  число  которыхъ 
доведено  было  постепенно  отъ  2  до  10,  и  что  каждый  изъ 
этихъ  сановеиковъ  им4лъ  право  вмешательства  или  интер* 
цесс1и  по  отношешю  къ  своему  товарип^у,  сопровождалось 
тЬмъ  посл^дствьемъ,  что  система  взаимныхъ  противов^совъ 
не  ограничивалась  случаями  столкновенШ  сената  и  народныхъ 
комид1й,  или  наоборотъ,  но  распространялась  въ  равной  м^р* 
и  на  столкноветя  отд'Ьльныхъ  сановниковъ  между  собою,  все 
равно,  были  ли  эти  сановники  одинаковой  власти,  или  одинъ 
поставленъ  выше  другого  ^). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  устроены  были  народныя  ко- 
МИЦ1И.  Въ  царск1й  перходъ  мы  находимъ  прежде  всего  такъ 
называемыя  сотШа  сиг1а1:а,  созываемый  по    инц1атив'Ь    царей 

О  ^и^  1шреЙ1еп^  ргоЫЪиеп!  еит  8епа1ит  ех1811таге  соп1га  гетриЬ- 
'1саш  Ёесл^зе. 

1}  Шиетз,  томъ  П,  стр.  229. 
^)  Момзтъ,  томъ  I,  стр.  297. 
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для  обеужден1л  т-Ьхъ  или  другихъ  вопросовъ,  обыкновенно 
та1шсе  для  над'Ьлен^я  самихъ  царей  посл-Ь  ихъ  избрашя 
властью  (шрепит)  ^).  Созывъ  комищй  требовался  также 
для  объявлен1я  войны  и  для  над'Ьлеюя  реге§г1П1,  или  чуже- 
земцевъ,  правами  гражданства.  Представленхе  могло  быть  де- 
лаемо комиц1ямъ  только  королемъ  и  известно  было  подъ 
назван1емъ  го^аИо,  Комищй  обсуждали  только  тЬ  вопросы, 
каше  были  предложены  имъ  властью,  и  должны  были  доволь- 
ствоваться однимъ  утвержденгемъ  или  отвержен1емъ  этихъ 
предложений,  безъ  права  вносить  отъ  себя  въ  нихъ  как1я- 
либо  изм'Ьненхл*  Вопросъ  о  томъ,  входили  ли  или  н'Ьтъ  плебеи  въ 
эти  кур1атск1я  К0МИЦ1И,  остается  открытымъ,  Несомн-йнно 
одно,  что  они  играли  въ  нихъ  слабую  роль.  Голосованхе  про- 
исходило по  кур1ямъ-  цодъ  курхей  же  надо  разуметь  сово- 
купность н'Ьсколькихъ  родовъ,  или  8вп1:е8;  къ  нимъ  плебеи 
могли  быть  приписаны  только  на  правахъ  юпевтовъ;  въ  число 
обязанностей  посл'Ьднихъ,  по  словамъ  Д1онис1я  Галикарнас- 
с1^аго,  входило  никогда  не  вотировать  противъ  патрона.  Голоса 
отбирались  въ  пред4|лахъ  каждой  кур1и  поголовно.  Простое 
большинство  р'Ьшало,  стоитъ  ли  кур1я  за  или  противъ  пред- 
ложешя.  ВсЬхъ  курЫ  насчитывалось  30;  простого  большин- 
ства ихъ  было  достаточно  для  принятхя  или  непринят1Я  коро- 
левской (го^аНо  ^),  Реформа  Серв1я  Тулл1я  во  многомъ 
напоминаетъ  ту,  какая  произведена  была  въ  Аеинахъ  Со- 
лоиомъ.  Независимо  отъ  родовой  организац1и  Серв1й  Туллхй 
разд'Ьлилъ  народъ  на  шесть  классовъ,  сообразно  имуще- 
ственному достатку.  Эти  шесть  классовъ,  въ  свою  очередь, 
подразд-Ьлены  были  на  183  центурш;  изъ  нихъ  последняя 
включила  въ  себя  вс^Ьхъ  неимуп];ихъ.  Въ  собран1яхъ  цен- 
турШ^  постепенно  заступившихъ  м'Ьсто  курхатскихъ  и  оста- 
вившихъ   за    ними    только    функщи  релипознаго  характера, 

О  Ьех  с11Г1а1а  йе  1шрег1о. 

*)  „Ьез  1П&11Ш110БЗ  йе  Гапехеопе  Коте",  рагР.  КоЪюа  е^  О.  Оекипау. 
стр.  20,  См.  та^сже  ,Н151о1ге  (1и  р1еЫ8ске",  раг  СЬ.  Вог^еаи4.  Ье  р1еЫзс1Ье 
(1а11з  ГапЦчиНс^,  Сепеуе,  1887,  р.  38—44. . 


1 


I 


г 


—  97  — 

голоса  отбирались  по  центурхямъ.  Первый  классъ  включалъ 
въ  себ'Ь  80  центурхй.  Въ  соединеши  съ  шестнадцатью  центу- 
риями второго  класса,  всадниковъ,  эти  бол'Ье  зажиточные  эле- 
менты римскаго  гражданства '  располагали  большинствомъ  го- 
лосовъ.  Только  изъ  ихъ  среды  выбиралась  та  центурхя,  съ 
которой  должно  было  начинаться  голосованзе.  Проч1я  при- 
зываемы были  къ  подач^Ь  голоса  лишь  въ  томъ  случаФ, 
когда  нельзя  были  добиться  большинства,  отбирая  мн'Ьшя 
центурШ  первыхъ  двухъ  классовъ.  Военная  служба  и  подати 
распред'Ьлены  были  между  гражданами  неравном'Ьрно,  сооб- 
разно ихъ  принадлежности  къ  центурхямъ  того  или  другого 
класса-  Это  позволило  совершенно  освободить  отъ  военной 
службы  единственную  центур1ю  шестого  класса,  составлен- 
наго  изъ  б-Ьдныхъ.  Центурхатсшя  собраюя,  подобно  курхат- 
екимъ,  голосовали  только  предложенхя,  сделанный  имъ 
сперва  королемъ,  а  позднее  сановниками.  Они  им'Ьли  право 
отвергнуть  эти  предложенхя,  но  не  уполномочены  были  вно- 
сить въ  нихъ  каюя-либо  изм^Ьненхя  ^).  Удалете  плебеевъ  на 
Священную  гору  въ  494  г.  до  Р.  X.  и  последовавшее  за  гЬмъ 
создан1е  трибуната  закончились  установлешемъ  комищй  по 
трибамъ — трет1й  видъ  народныхъ  собранхй,  гЬмъ  отличаю- 
лрйея  отъ  дредыдущихъ,  что  составъ  ихъ  ограниченъ  былъ 
одними  только  плебеями.  Сами  эти  трибутсшя  комипди  уполно- 
дочены  были  на  первыхъ  порахъ  выдать  только  интересы 
плебеевъ.  Съ  471  года  до  Р.  X.  назначеше  трибуновъ,  перво- 
начально принадлежавшее  комиц1ямъ  центурхатскимъ,  пере- 
шло въ  руки  комищй  по  трибамъ.  Р'Ьшеше  этихъ  комищй, 
какъ    им'Ьюпця  отношенхе   къ  интересамъ  однихъ  плебеевъ. 


*)  Вогдеапй^  стр.  45.  Въ  первый  классъ  входили  всадники  и  тяжелая 

и-Ьхота.  Въ  ней  насчитывалось  18  центурой  всадниковъ   и   80  пехоты. 

Второй  классъ  составляли  легк1е  хгЬхотинцы  въ  чистЬ    20   центурш   и 

""боте  въ  чпслЪ  двухъ  центурШ.  Третхй  и  четвертый  классы  отлича- 

сь  бод^е  скромнымъ  вооружешемъ.  Пятый  стоялъ   внЬ    организацш 

иск»  »ъ    фаланги.    "Число  центу р1Й,  приходившихся  на  эти  послйдиге 

класса,  было:  20— на  третШ,  22 — на  четвертый  и  30 — на  пятый. 
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освобождены  были  съ  самаго  начала  отъ  всякаго  контроля 
сената.  Въ  449  году  до  Р.  X.  Ьех  Уа1ег1а  Ногайа  призналъ  за 
плебисцитами,  или  постановлешями  трибутскихъ  собран!  и,  силу 
закона,  обязательнаго  для  всего  народа;  съ  этого  времени 
для  трибуновъ,  пользовавшихся  исключительнымъ  правомъ 
вносить  проекты  плебисцитовъ  въ  эти  собран1я,  сделалось 
возможнымъ  создать  самостоятельное  законодательство  въ 
дополнеше  и  изм'Ьненхе  того,  органомъ  котораго  были  цен- 
тур1атск1я  собранхя.  Законъ  Валерхя  Горацхя,  повидимому, 
нашелъ  примкнете  не  сразу;  ина^е  не  было  бы  необходи- 
мости возобновить  его  постановлешя  110  л'Ьтъ  спустя,  въ 
339  году  до  Р.  X.  (Ьех  РиЬИИа  РЬИопхз),  затЬмъ  въ  286 
(Ьех  Ног1еп81а)  ^). 

Этихъ  немногихъ  св'Ьд'Ьнхй  достаточно,  чтобы  понять,  къ 
чему  сводилась  роль  простонародья  въ  республиканской  кон- 
ститущи  Рима.  Собираясь  по  курхямъ,  центургямъ  и  трибамъ, 
говоритъ  профессоръ  Милези,  римскхй  народъ  выбира^чъ  са- 
новниковъ,  вотировдлъ  законы,  осуществлялъ  уголовное  пра- 
восудхе  и  санкц1онировалъ  своимъ  согласхемъ  важи-ЬйшЕя 
административный  м'Ьропр1ят1Я.  Поел*  издан1я  плебисцита 
Овин1я  (318—312  г.  до  Р.  X.)  къ  народу  переходить  кос- 
венно даже  право  вл1ять  на  составъ  самого  сената,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  члены  сената  выбираются  отныне  цензоромъ, 
по  преимуществу  изъ  числа  прежнихъ  сановниковъ;  саыъ  же 
цензоръ  назначается  народомъ.  Но  починъ,  какъ  въ  ^сбл-Ь 
законодательства,  такъ  и  въ  вопросахъ  административнаго 
характера  и  притомъ,  все  равно,  идетъ  ли  д'Ьло  о  войн1^,  или 
о  выборахъ,  всегда  исходить  отъ  компетентнаго  сановника; 
посл'Ьдшй  же  въ  вопросахъ,  подлежащихъ  обсужден1Ю  курхат- 
скихъ  и  центурхатскихъ  собранШ  (но  не  трибутскихъ),  не 
можетъ  обойтись  безъ  предварительнаго  одобрен1я  его  пред- 
ложешй    сенатомъ  (ра1гит  аис1:оп1а8)  ^), 


*)  Ье8  ХпзШииопз  йе  Гапс1еппе  Коте,  раг  8.  КоЫои,  стр.  192. 
2)  Милези,  стр.  343. 


^  99  — 

§  2.  Посмотриигь  теперь,  какую  оц'Ьнку  нашла  римская  рес- 
публиканская конститущя  у  писателей  древности.  Изъ  нихъ 
только  двое,  Иолиб1й  и  Цицеронъ,  высказались  о  ней  сколько- 
нибудь  подробно.  Первый,  между  205  и  123  г.  до  Р.  X.,  въ  ше- 
стой книгЬ  своей  „Исторхи",  даетъ  намъ  скор'Ье  собственную 
оценку,  нежели  описанхе  ея  характерныхъ  особенностей. 
Ахеянецъ  родомъ,  Полибхй  попалъ  въ  Римъ  заложникомъ  и 
сд'Ьлался  зд'Ьсь  учителемъ  и  другомъ  молодого  Сцишона  Эми- 
л1я.  Его  политическ1я  воззр'Ьнхя  сложились  главнымъ  обра- 
зомъ  подъ  БЛ1ян1емъ  Длатона.  Аристотель  видимо  остался  2^ 
ему  неизуЬстенъ.СУ  Платона  онъ  заимствуетъ  не  утопическ1Я  ' 
воззр-Ьнш  его  „Республики",  а  теорш  см'Ьшаннаго  прави- 
тельства, какъ  наиболее  совершеннаго, — теорхю,  выставленную 
ран'Ье  пиеагорейцемъ  Гиподамомъ  изъ  Милета  и  Архитасомъ 
изъ  Тарента;  мн'Ьнхв  посл'Ьдняго  изв'Ьстно  намъ  по  отрывкамъ, 
уц'Ьл'Ьвшимъ  у  Стобея  (81оЬое1  ПогИедхиш).  Образцами  см'Ь- 
шанныхъ  правительствъ  Полиб1й  признаетъ  Спарту,  Кареа- 
генъ  и  Римъ;  Кареагенъ, — такъ  какъ  въ  немъ  монархическ1й 
элементъ  представленъ  былъ  избираемыми  на  годъ  суфетами, 
а  аристократ«чесК1й — сенатомъ,  что  не  лишало,  однако,  народъ 
возможности  оказывать  вл1яше  на  ходъ  д'Ьлъ;  Римъ  —  такъ 
какъ  въ  немъ  консулы,  сенатъ  и  народныя  комищи  предста- 
вляли гармоническое  сочетан1е  королевской  власти,  владыче- 
ства лучпшхъ  и  народнаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ.  Кгфтина  рим- 
скихъ  учрежденШ  въ  эпоху  Пуническихъ  войнъ,  какую  содер- 
-  житъ  въ  себ*  такъ  часто  цитируемый  отрывокъ  Полиб1Я,  не 
даетъ  намъ  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  функщяхъ 
отд'Ьльныхъ  властей  или  о  сокровенныхъ  пружинахъ  рим- 
скихъ  государственныхъ  порядковъ.  Она  любопытна  лишь 
гЬмъ,  что  является  древн'Ьйшимъ  теоретизирован1емъ  ихъ  и 
притомъ  въ  смысл*  обезпечен1я  ими  взаимнаго  равнов'Ьс1я 
трехъ  властей.  Въ  этомъ  отношен1и  она  сходится  съ  т'Ьмъ  пони- 
«анхемъ  римскихъ  государственныхъ  учреждешй,  какое  мы  най- 
демъ  впосл'Ьдств1И  въ  „Дух'Ь  законовъ"  Монтескье.  Въ  то  же 
время  она  не  представляетъ  ничего   общаго   съ  признанхемъ 
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того  двоевласт1я  сената  и  народныхъ  комищй,  которое  мы 
сочли  нужнымъ  отм'Ьтить  въ  публичномъ  правф  древняго  Рима* 
По  мн'Ьшю  Полиб1я,  въ  римской  конститущи  ВС*  три  власти — 
короля,  аристократы  и  народа — такъ  сплелись  другъ  съ 
другомъ,  что  трудно  на  первый  взглядъ  даже  сказать,  къ  ка- 
^сой  изъ  трехъ  формъ  эта  конститущя  должна  быть  отнесена. 
Если  им'Ьть  въ  виду  консуловЪу  назовешь  ее  монархиче- 
ской; при  взгляд'Ь  на  сенатъ  —  аристократической,  а  на  на- 
родъ — демократической.  Разд'Ьлъ  фуншцй  самодержавхя  между 
этими  тремя  элементами  произведенъ  такъ  искусно,  что 
каждый  изъ  трехъ  необходимъ  двумъ  другимъ,  которые,  въ 
свою  очередь,  не  могутъ  обойтись  безъ  него.  Консульство, 
или  верховная  магистратура,  въ  свою  очередь,  предоставлена 
не  одному,  а  двумъ  лицамъ;- во  ]фемя  войны  они  пользуются 
абсолютной  властью,  а  во  время  мира  начальствуютъ  надъ 
другими  сановниками,  предсЬдательствуютъ .  въ  сенагЬ,  созы- 
ваютъ  народное  собрате,  составляютъ  доклады,  редактируютъ 
проекты  сенатусконсультовъ  и  законовъ,— однимъ  словомъ, 
им'Ьютъ  всЬ  атрибуты  царской  власти*  Но  такъ  какъ  полно- 
М0Ч1Д  ихъ  разделены  между  двумя  сановниками  и  сами  они 
назначаются  только  на  годъ,  такъ  какъ  законы  признаютъ 
ихъ  во  многомъ  зависящими  отъ  сената  и  народнаго  собрангя, 
то  можно  сказать,  что  у  нихъ  руки  свободны  только  для 
добра  и  связаны  для  зла.  Что  касается  до  сената,  то,  распо- 
ряжаясь государственными  доходами  и  веден1емъ  публичныхъ 
работъ  и  им'Ья  право  останавливать  д'Ьйствхя  консуловъ  въ 
любое  время,  давать  или  отказывать  имъ  въ  тр1умф'Ь, 
-онъ  является  по  отношен1ю  къ  нимъ  существенньшъ 
тормозомъ.  Въ  свою  очередь  не  меньшее  противод'Ьйств1е 
можетъ  оказать  имъ  народъ  со  своимъ  правомъ  постановки 
смертныхъ  приговоровъ,  со  своей  прерогативой  утверждать 
трактаты  и  объявлять  войны,  наконецъ,  со  своимъ  полномо- 
ч1емъ  принимать  и  отвергать  законы  и  въ  лицЬ  назначенныхъ 
имъ  трибуновъ  налагать  „вето"  на  всЬ  постановлешя,  прииятыя 
€енатомъ  и  сановниками. 
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Каждая  изъ  трехъ  властей  достаточна  сильна  для  самоза- 
щитЫу  но  не  въ  состоянш  сокрушить  противниковъ.  Несмотря 
на  взаимное  противод'Ьйствхе  властей,  въ  Рим'Ь,  пишетъ  По- 
либ1й,  им'Ьлось  налицо  единое  государственное  ц'Ьлое,  дея- 
тельное и  несокрушимое  ^). 

Греческхй  историкъ  не  сл'Ьпъ,  впрочемъ,  къ  тому  факту, 
что  Бъ  этомъ  соучаст1и  трехъ  властей  въ  ход'Ь  римской  по- 
литической машины  руководяш;ая  роль  принадлежала  исклю- 
чительно одной  изъ  трехъ,  иначе  остановился  бь1  Самый  ходъ 
государства.  Любопытно  и  характерно  для .  эпохи  второй  Пу- 
нической войны,  что  этой  властью  ПолибШ  признаетъ  сенатъ. 
Этимъ  Римъ  выгодно  отличается,  по  его  мн'Ьнхю  отъ  Кар- 
еагена,  въ  которомъ  первенство  принадлежало  народу.  По- 
вторяя мысль  грековъ  о  неизб'Ьншомъ  чередованш  и  вырожденхи 
политическихъ  формъ,  Полибхй  толкуетъ  зат^мъ  о  переход* 
народовъ  отъ  монарххй  къ  олигарххямъ  и  позднее  къ  демо- 
крат1яиъ,  въ  свою  очередь  уступаюп1;имъ  м^сто  тираюямъ; 
посл'Ьдн1л  являются  отправнымъ  пунктомъ  развит1я  для 
ноБЫкъ  монарх1й  2).  ЦолибШ  не  думаетъ,  чтобы  государствен- 
ное развитхе  Рима  остановилось  навсегда  на  отмФченномъ 
имъ  преобладаши  сената,  и  предсказываетъ  дальнФйшгя  пе- 
рем^Ьны  въ  конститущи  (очевидно,  въ  демократическомъ 
смысл-Ь)  ^). 

Приблизительно  тЬ  же  взгляды  на  римсше  политичесюе 
порядки  высказываетъ  и  современникъ  междоусобныхъ  войнъ 
и  первыхъ  попытокъ  изм'Ьнить  конституцхю  въ  направлеши 
къ  единодержав1Ю,  знаменитый  противникъ  Катилины,  Маркъ 


О  См.  Раи1  ^апе^.  Н181о1ге  бе  1а  8с1епсв  Ро1Шдие  йапз  вез  гаррог18  ауеа 
1а  тогаЬ,  г.  I,  стр.  253. 

^)  Сл4дуя  въ  общемъ  классификащи  формъ  правлвн1я,  принятой. 
Лристотелемъ,  ПолибШ,  подобно  ему,  проводитъ  различ1в  между  пра- 
вильными ж  неправильными.  Въ  групп'Ь  первыхъ,  составленной,  какъ  и 
у  Аристотеля,  изъ  3  членовъ,  м-Ьсто  полит1и  занимаетъ  демократхя,  ко- 
торую въ  групп'Ь  вторыхъ  заступаетъ  охдокрот1я.  Ср.  ЯёНт^  стр.  186. 

^)  Вийге*.  Н181о1ге  (1е  1а  8оиуега1пе1ё,  т.  I.,  стр.  496. 
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Тулл1Й  Цицеронъ.  Уроженецъ  небольшого  городка  Арпишумъ, 
онъ  принадлежалъ  къ  побежденной  Суллою  народной  партш, 
главою  которой  былъ  выходецъ  изъ  того  же,  что  и  онъ,  го- 
рода, Мар1й.  На  52  году  жизни  Цицеронъ,  какъ  очевидецъ 
соперничества  Цезаря  и  Помпея  и  какъ  челов^&къ  предвид'Ьв- 
ш1й  наступающ1й  конецъ  республики,  пишетъ  свой  трактатъ 
о  ней  съ  явной  ц'Ьлью  доказать,  что  наилучшей  формой  пра- 
влен1я  надо  признать  ту,  какой  пользовался  Римъ  во  времена 
Сципхона,  т.-е.  въ  эпоху,  которую  имФлъ  въ  виду  и  Полиб1й 
въ  своей  „Исторхи".  Трактатъ  Цицерона,  озаглавленный  „Респу- 
блика", былъ  долгое  время  затерянъ.  Онъ  найденъ  вновь  лишь 
въ  первой  половин'Ь  протекшаго  стол'Ьтхя  и  притомъ  въ  та- 
комъ  вид*,  который  не  позволяетъ  намъ  ознакомиться  въ 
подробности  съ  наибол'Ье  интересной  его  частью,  именно  съ 
той,  которая  посвяп1;ена  описашю  римской  конститущи.  Лучше 
сохранился  теоретически  отд'Ьлъ  его,посвяш;енный  обп];имъ  раз- 
сужден1ямъ  о  государственномъ  стро*, — отд'Ьлъ,  въ  значитель- 
ной степени  проникнутый  взглядами  греческихъ  писателей, 
въ  частности  Аристотеля  и  Полиб1я.  Любопытно  для  характе- 
ристики личныхъ  симпат1й  Цицерона  то  мФсто  его  трактата, 
гд'Ь  онъ  говоритъ,  повторяя,  впрочемъ,  Аристотеля,  что  въ 
демократ1и  само  равенство  можетъ  сд'Ьлаться  несправедли- 
востью, разъ  не  допуп];ена  будетъ  изв'Ьстная  градащя  почестей, 
сообразно  качествамъ  и  заслугамъ  каждаго.  Въ  монарх1и,  раз- 
суждаетъ  онъ,  всЬ,  кром'Ь  единоначальствующаго,  лишены 
участ1я  въ  политической  власти,  а  это  для  Цицерона,  какъ  и  для 
всЬхъ  писателей  древности,  равнозначительно  съ  потерей 
свободы;  въ  аристократ1яхъ  свобода  въ  томъ  же  смысл^Ь  при- 
знается только  за  немногими.  Въ  виду  этого  всЬмъ  указан- 
нымъ  правительствамъ  Цицеронъ,  заодно  съ  Полиб1емъ,  пред- 
почитаетъ  см'Ьшанное  (Книга  I,  §  26  и  29).  Такая  конститу- 
щя  им'Ьетъ  въ  его  глазахъ  то  преимущество,что:1)  обезпечиваетъ 
настояш,ее  равенство, — условхе,  необходимое  для  всякаго  сво- 
боднаго  народа;  2)  она  отличается  устойчивостью.  ВсЬ  простыя 
формы  правленгя  необходимо  вырождаются,  переходя  изъ  мо- 


1 
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иарх1й  въ  тираши,  изъ  аристократхй  въ  олигарх1и,  изъ  демо 
крат1й  во  владьсчество  толпы  и  анархш.  Но  въ  той  комби- 
надхи  трехъ  властей,  какую  представляетъ  смешанное  устрой- 
ство, не  можетъ  быть  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  всЬ  по- 
воды къ  револющямъ  устранены  тамъ,  гд*  каждому  обезпе- 
чено  подобающее  ему  м'Ьсто.  Такъ  какъ  Сцип1онъ  изБ'Ьстенъ 
бъигъ  какъ  противникъ  шумныхъ  народныхъ  собран!  й,  то  въ 
его  уста  Цицеронъ  влагаетъ  заимствованные  у  Платона 
нападки  на  разгулъ  волнуемой  демагогами  толпы.  Такимъ 
образомъ  онъ  и  въ  сочинеши  о  „Республик^Ь"  выскааываетъ 
ту  самую  точку  зр'Ьн1я,  какая  заставила  его  въ  другомъ  трак- 
тат-Ь  признаться:  „пхЫ!  ип^иат  рори1аге  тхЫ  р1асш1:"  (ничто 
народное  мн-Ь  никогда  не  нравилось).  Ограниченное  цензомъ 
участ1е  народа  въ  комиц1Яхъ,  какъ  оно  проведено  было  при 
организации  дентур1атскихъ  собрашй,  встр-Ьчало  р'Ьшнтелъное 
одобрен1е  Цицерона.  Въ  трактагЬ  о  „Республик*"  онъ  прямо 
говорить,  что  д'Ьленхе  народа  на  центур1и,  голосован1е  не 
поголовное,  а  по  центур1ямъ,  и  включеше  всЬхъ  неим)тцихъ 
въ  посл'Ьднюю  центур1Ю,  наконецъ,  перев'Ьсъ  въ  чистЬ  голо- 
совъ,  предоставленный  бол^е  зажиточному  классу,  им^ютъ 
то  удобство,  что,  не  лишая  никого  права  голоса,  въ  то  же 
время  обезпечиваютъ  большее  значеше  т'Ьмъ,  кто  преизгуще- 
ственно  передъ  другими  заинтересованъ  въ  благоденств1и 
государства  (книга  II,  глава  ХХП).  Это  нерасположен1е  къ  йа- 
родовласт1ю  не  м^§шаетъ  Цицерону  высказать  устами  Сцип1она 
свое  решительное  сочувствхе  см'Ьшанному  устройству,  не  ли- 
шающему народъ  н'Ькотораго  участхя  въ  д'Ьлахъ.  „Изо  вс-Ьхъ 
правительствъ, — говорить  у  него  Сципхонъ, — н^тъ  ни  одного, 
которое  бы  по  организац1и  своихъ  отдФльныхъ  частей  и  рас- 
пред'Ьлешю  власти  между  ними,  а  также  по  своей  нравствен- 
ной ДИСЦИПЛИН'^,  могло  выдержать  сравнеше  съ  т'Ьмъ,  какое 
^^в-Ьщано  намъ  предками".  Римскую  республиканскув^  конетн- 
вдю  выводимый  Цицерономъ  герой  Пунической  войны  пони- 
етъ  въ  духФ  Полиб1я,  какъ  заключающую  въ  себ'4  въ  лиц'Ь 
нсуловъ — монархичесшй  элементъ,  въ  сенат'Ь — аристократи- 
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ческШ,  въ  комищяхъ — демократичесюй.  Во  второй  части  своего 
сочинешя  Цицеронъ  даетъ  кратюй  очеркъ  государственнаго 
развит1Я  Рима.  Онъ  указываетъ  зд'Ьсь  на  то,  что  съ  зам^Ьной  мо- 
нарх1и  республикой  королевская  власть  разделена  была  въ  Рим':Ь 
между  двумя  консулами;  сенатъ  прхобр'Ьлъ  первенствующее  зна- 
чеше;  одинъ  простой  народъ  не  получилъ  на  первыхъ  порахъ 
участ1я  въ  д'Ьлахъ.  Потребовалась  новая  революцья  ^  создан1е 
трибуната,  чтобы  обезпечить  народу  подобающее  ему  участхе  въ 
общей  свобод*  и  общемъ  равенств'Ь.Изъ  соединешя  и  равнов'ЬсЁЯ 
трехъ  властей  возникло  въ  государств'Ь  совершенное  соглас1е, 
подобное  той  гармонш,  которая  при  п'Ьши  происходитъ    отъ 
сочеташя  разнородныхъ  звуковъ.  То,  что  музьшанты  называ- 
ютъ  гармонхей,  политики    обозначаютъ   терминомъ    соглас1я 
(„Республика",  часть  II,  глава  42).  Въ  трактат*  о  „Законахъ" 
тотъ  же  Цицеронъ,  признавая,  что   трибунатъ   можетъ    сдф* 
латься  опаснымъ  въ  виду  значительности   власти,  какая    его 
установленхемъ  передана  народу,  въ  то  же  время  объявляетъ, 
что  было  бы  еще  хуже  оставить  народъ  безъ  главы,    руково- 
дящаго  имъ  и   задерживающаго  его  неблагоразумный   м*ры. 
Трибунатъ  отнимаетъ  у  народа  всяюй   поводъ  къ  зависти  и 
лишаетъ  его  страха  попасть  въ  угнетете.  Съ  момента  отмены 
королевской  власти   народу  недостаточно  было  одного  имени 
свободы, — онъпожелалъ  им'Ьтъ  ее  и  над'Ьл'Ь  (Ве  1е81Ьи8,  Ш,  10). 
Цицерономъ  заканчивается  рядъ  писателей,  поставившихъ 
себ*  задачей  теоретизировать  основы   республиканской   кон- 
ституц1и  Рима.  Ихъ  н'Ьтъ  болФе,  очевидно,  потому,  что   сама 
республиканская  конституц1я  вскор*  перестаетъ  существовать. 
Пишупцй  во  времена  Трояна   Тацитъ   высказываетъ,  правда, 
взгляды,  довольно  близк1е  къ  гЬмъ,  какихъ  держались  раньше 
его  греческ1й  историкъ  (Полибхй)  и  римсшй  ораторъ  (Цице- 
ронъ). Онъ  объявляетъ,  наприм'Ьръ,  нежелательнымъ  повторе- 
н1е  тФхъ  безпорядковъ,  каше  вызваны  были  въ  эпоху  респу- 
лики  (Дхалогъ    объ    ораторахъ,  §  36)  и   говоритъ  въ  своихт 
„Анналахъ",  что  см'Ьшанный  образъ  правлен1я   легче  можеп 
быть  прославляемъ,  ч'Ьмъ  примФняемъ  на  д'Ьл^Ь.    Бичуя  тира 
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шю    Калигулы  и  Нерона,  Тацитъ  въ  то  же    время  склоненъ  ^ 

думать,  что  Риму  предстоитъ  удовольствоваться  впредь  гЬмъ  л 

благошелательнымъ   деспотизмомъ,   какой    обезпечивало   ему  ^ 

владычество  Флавхевъ.  „Къ  чему,  —  вопрошаетъ  онъ, —  долгхя  ;^ 

прен1я  въ  сенагЬ,  когда  добрые  умы  такъ  скоро  могутъ  достиг-  ^ 

нуть    соглашетя?  Какую    ц'Ьль   им'Ьли  бы   продолжительныя  .^ 

р1Ьчи  къ  народу,  разъ  заботы  объ  управлен1и  не  возлагаются  '  ^ 

бол'Ье  на  невежественную  толпу,    а   вв'Ьрены  разуму  одного  '  I 

челов'Ька?    На    что    и   эти    публичный   обвинеюя    сановни-  * 

ковъ  оередъ  народомъ,  на  которыя    люди   были   такъ  падки  > 

прежде?  Къ  чему  они  теперь,  когда   злоупотребленхя  властей  .: 

сделались  р'Ьдкими   и   незначительными?   Им'Ьютъ  ли  также  \ 

будущее    продолжительныя   р'Ьчи    въ   защиту   подсудимыхъ,  .- 

когда  милосерд1е  князя  сп'Ьшитъ  навстречу  несчаст1Ю  и  ела-  ^ 
бости?'*  (Дгалогъ  объ  ораторахъ,§  40  и  41).  Такгя  мысли,  оче- 
видно, могъ  высказывать  только  челов'Ькъ,  котораго  прошлое 

уб1Ьд1шо  БЪ  томъ,  что  уравнов'Ьшенная   свобода,   достигаемая  ; 
см'Ьшаннымъ  устройствомъ,  если  и  устанавливается  гд^-либо! 
никогда  не  можетъ  быть  продолжительной  ^). 


Г  Л  А  В  А  Ш. 

Королевство  варваровъ  иучен1е  схоластиковъ 
о  неограниченной  монарх1и. 

§  1.  Истор1я  политической  мысли  въ  средше  в'Ька  занята 
въ  большей  степени  отношешемъ  св'Ьтской  власти  къ  духов- 
ной, нежели  выяснешемъ  природы  государства  и  отношен1й 
правительства  къ  подданнымъ.  Въ  подробности  изученная  въ 
сочинешяхъ  ряда  европейскихъ  публицистовъ  и  философовъ, 
какъ,  напр..  Франка,  Поля  Жанэ,  Блунчли  и  другихъ,  борьба 


*)  Nага  сипс1а8  паИопез,  аи!  рори1и8,  аи!  рптогез,   аиЬ  з'ш^иИ  ге^ип!: 
:ес1а  ех  Ыз  е!  соп80С1а1а  ге1риЫ1сав  Гогта  1аи(1ап  ГасШиз,  яиат  еуеп1ге 
81  еуеп!^  Ьаи!  (11и1игпа  еззе  ро1е81. 

о 
Народоправство.  " 
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св-Ьтской  власти  съ  духовной,  насколько  она  отразилась  въ 
политической  литератур'Ь,  затронута  и  въ  изв^Ьстномъ  трак- 
тат* Б,  Н.  Чичерина  и  въ  недавней  сравнительно  моногра- 
ф1и  кн.  Е.  Трубецкого,  Она  не  можетъ  интересовать  насъ 
зд^Ьсь.  Наша  задача — изучить  ростъ  государства  и  отражен1е 
его  въ  области  политической  мысли  —  предполагаетъ  н1Ьчто 
совершенно  другое.  Намъ  необходимо^  во-первыхъ,  показать 
причины,  по  которымъ  средн1е  в'Ька  представляютъ  БременЕ1ую 
остановку  въ  ирогрессивномъ  развипи  политической  доктрины, 
а,  во-вторыхъ,  выяснить,  почему  при  новомъ  ея  возрожденш 
мысль  писателей  т*хъ  трехъ  стол-^тШ,  которыя  отд'Ьляютъ 
реформащю  отъ  расцв1Ьта  католицизма  въ  ХШ  в-Ьк^Ь,  останови- 
лась на  теоретической  осиов'Ь  новаго  порядка,  вызваннаго 
къ  жизни  сословнымъ  и  договорнымъ  характеромъ  феодаль- 
ной системы  и  который  можно  обнять  терминомъ  ограничен- 
ной сосяов1ями  монархш,  Ея  учреждения,  въ  угоду  древности 
и  подъ  вл1яшемъ  односторонпяго  знакомства  съ  н-Ькоторымн 
только  писателями  Грецш  и  Рима,  рукописи  которыхъ  не  были 
затеряны,  подведены  были  неправильно  подъ  понятие  см'Ьшан- 
наго   политическаго    уст1эойства.   Вч»  такомч^  смысле  будетъ 

Е"эворить  о  нихъ  вома  Аквинатъ:  но  уже  Джонъ  Фортескью 
становится  на  мысли  дать  вновь  сложившимся  порядкамъ 
новое  опредФлен1е.  Не  желая  порывать  съ  древними  и 
усматривая  въ  то  же  время  различ1е  современнаго  ему  англ1й- 
скаго  строя  и  съ  монархией  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  ее 
понймалъ  Аристотель,  и  съ  республикой,  по  опред'Ьлешю  того 
же  писателя,  Фортескью  признаетъ,  что  особенности  этого 
строя  всего  удобнее  передать,  назвавши  его  одновременно 
и  монархическимъ  и  республиканскимъ.  Съ  этого  вре- 
мени, т.-е.  съ  середины  XV  в.,  вполн'Ь  сознано,  можно  ска- 
зать, то  различ1еу  какое  ограниченная  сослов1ями  монарх1я 
представляетъ  отъ  восточной  деспопи  и  королевства  варва- 
ровъ.  Филиппъ  де  Комминъ,  въ  царствован1е  абсолютн'Ьйшаго 
короля  Франц1и,  Людовика  XI,  позволитъ  себ'Ь  поэтому  то 
утвержден1е,  что  во  всемъ  хр11ст1анскомъ  1ч1р'Ь  н-Ьтъ  государ- 
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ства,  въ  которомъ  бы  правитель  могъ  произво-тьно  возлагать 
подати^  не  заручившись  соглааемъ  представителей  сослов1й, 
и  тотъ  же  принципъ  участ1Я  народа  въ  налогововгъ  обложе- 
Н1И  будетъ  открыто  защищаем^»  Жаномъ  Боденомъ,  авторомъ 
КНИГЕ  „О  республик*",  признающимъ  въ  то  же  время^  что 
во  Франщи  суверенитетъ,  или  верховная  власть,  неразд'Ьльно 
принадлежитъ  ни  кому  другому,  какъ  королю, 

Въ  исторш  развит1я  общаго  учешя  о  государств'Ь  и  отно- 
шении властей  къ  подданнымъ,  начало  среднихъ  в1эКовъ  играетъ 
сравнительно  ничтожную  роль.  У  наибол'Ье  выдающихся  пи- 
сателей перваго  перюда  схоластики,  который  можно  за- 
кончить переводомъ  на  латинскш  язык'ь  Аристотелевой 
„Политики",  мы  встр'Ьчаемъ  лишь  настойчивое  утвержден1е 
неограниченности  правъ  короля  и  необходимости  абсолютнагп 
повиновен1я  его  вол*,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что  по- 
следняя не  должна  противоречить  вол*  Божьей,  Эту  ого- 
ворку д^лаегь  уже  1оаннъ  Салисбергйсюй,  авторъ  „Поликра- 
тика",  а  за  нимъ  Геральдъ-дю-Барри,  оба  —  современники 
столкцовен1й  англШскаго  короля  Генриха  П  съ  Томасомъ 
Бекетомъ,  арххепископомъ  кентерберхйскн  иъ, — сто лкновон1й, 
кончившихся  уб1нствомъ  главы  англ1йскаго  священства,  какъ 
думаютъ,  подосланными  королемъ  агентами.  Не  удивительно, 
если  1оаннъ  Салисбер1йск1й,  а  за  нимъ  Геральдъ-дю-Барри, 
не  останавливаются  передъ  мыслью  воскресить  учен1е  древ- 
нихъ  о  тираноубхистве,  являясь,  такимъ  образомъ,  въ  новое 
время  первыми  выразителями  взглядовъ,  4^как1е  въ  равной 
м^ре  рааделятъ  съ  ними  впоследствхи  и  католическ1е  и  нро- 
тестансше  писатели  эпохи  Лиги,  1езуиты  Мар1ана  и  Суарецъ, 
и  такъ  называемые  „монархо- делатели",  какъ,  напр.,  авторъ 
„У1П{1_1С1ае  соп1га  ^угапоз" — ^Дюплесси  Морнэ*  О  б^дностп  поли- 
тическихъ  проблемъ,  подымаемыхъ  въ  XII  и  начале  XIII  в-Ька 
самыми  учеными  изъ  схоластиковъ,  можно  судить  по  тому, 
1то  Винцентъ  изъ  Бовэ,  знаменитый  авторъ  двухъ  Зерцалъ, 
югословскаго  и  историческаго,  въ  неизданной  части  третьлго 
1ерца-па,  „Зерцала  нравственнаго",  не   выходить   мзъ    сферы 
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разсужденш  о  монархии,  какъ  о  наилучшей  форм*  правления  ^ 
о  т-Ьеномъ  соотношенш  частей  государства,  подобныхъ  въ  утомъ 
отношенш  органамъ  т'Ьла,  —  мысль,  заимствованная  имъ 
у  1оанна  СалисберШскаго  и,  дерезъ  его  посредство,  у  Плу- 
^  тарха,    наконецъ,    о    границахъ   пассивнаго    повиновен1я»  не 

[ИДУЩЕГО  дал'Ье  исполнен1я  воли  правителя,  пока  она  согласна 
съ  Божьей  волей. 

вома  Аквинатъ,  мысль  котораго  воспиталась  на  изучении 
Аристотеля,  первый  вводить  въ  свою  „Энциклопед1Ю  бого- 
словскихъ  наукъ"  теоретическое  выражеше  т'Ьхъ  иовыхъ 
началъ,  как1я  созданы  были  политическимъ  ростомъ  европей- 
скихъ  государствъ  въ  перходъ  феодальной  системы  и  нашяи 
себ^  выражен1е  въ  общихъ  и  м'Ьстныхъ  сеймахъ  съ  сослов- 
ными представительными  камерами.  Съ  этого  времени  со- 
чинен1я  политическихъ  писателей  среднихъ  в'Ьковъ  и  на- 
чхшающагося  Возрожден1я  прхобр'Ьтаютъ  большхй  интерееъ 
для  историка  роста  государства  и  его  отражешя  въ  области 
научной  мысли.  Вотъ  почему  этимъ  писателямъ  и  отведена 
будетъ  подобающее  м'Ьсто  въ  нашемъ  сочинеши.  Объ  ихъ 
же  предшественникахъ  мы  позволимъ  себ'Ь  сказать  сравни* 
тельно  мало,  указывая  въ  то  же  время  тесное  соотноше- 
те  ихъ  доктринъ  и  съ  современнымъ  имъ  строемъ  варвар- 
скаго  королевства  и  съ  т'Ьмъ  скромнымъ  запасомъ  политиче- 
скихъ знанш,  какой  дошелъ  до  нихъ  благодаря  потер*  мно- 
гнхъ  греческихъ  и  римскихъ  рукописей  и  распространен!!» 
въ  обществ'Ь  апокрифическихъ  сочинен1й  византхйскаго  или 
арабскаго  происхождешя,  съ  которыми  совершенно  произ- 
вольно связывали  имена  Плутарха  и  Аристотеля. 

§  2.  Если  политическая  мысль  Запада  долгое  время  доволь- 
ствовалась развитхемъ  учешя  о  неограниченной  монарх1и  и  о 
пасеивномъ  повиновенш,  то  объясняется  это,  разум'^ется, 
прежде  всего  одновременнымъ  господствомъ  т'Ьхъ  же  поряд- 
ковъ  въ  жизни.  Варварское  королевство  образовалось  благо- 
даря занят1Ю  римскихъ  провинпдй  германскими  племенами. 
Созфаняя  въ  моментъ  ихъ  занятая  свои  исконные  обычаи  и 
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пол11Т1тчесше  вкусы,  гермаыцы  встр'Ьтили  въ  м':Ьстномъ  насе* 
ленхи  привычки  иного  порядка.  Въ  течен1е  стол11т1й  римская 
императорская  власть  и  проводимая  ею  административная 
централизащн  сумели  ввести  въ  жизнь,  сделать  реальнымъ 
фактомъ  то  положен1е,  какое  юристы  золотого  в'Ька  переда- 
вали изв'Ьстнымъ  афоризмомъ:  „что  угодно  правителю,  то  и 
есть  законъ", 

Существован1е  бокъ-о-бокъ  плохо  замиренныхъ  и  различ- 
ныхъ  по  крови  нац1оналъностей,  йзъ  которыхъ  германцы 
далеко  не  им'Ьли  численнаго  преобладан1я,  необходимо 
должно  было  сказаться  въ  сознательномъ  стремлен1и  власти 
удержать  въ  покорности  поб'Ьжденныхъ.  А  это  обстоятель- 
ство вызвало  упрочен1е  монархическаго  начала  и  расши- 
рен1е  системы  политическаго  надзора,  или,  что  то  же,  пра- 
вительственной опеки.  Еше  Зигелемъ  было  указано,  что  на- 
щональная  рознь  сод15йствовала  росту  монархическаго  прин- 
ципа, такъ  какъ  трудно  было  не  перенесть  и  на  живущихъ 
рядомъ  съ  римлянами  германцевъ  гЬ  обязанности  пассивнаго 
повиновен1я,  къ  которьшъ,  въ  интересахъ  безопасности  и 
единства  вновь  возникшихъ  королевствъ  варваровъ,  призыва- 
лись покоренные  туземцы. 

Въ  виду  сказаннаго  королевство  варваровъ  по  своей  при- 
род* явилось  продуктом;ъ  взаимод^Ьйств1Я,  съ  одной  стороны, 
римскихъ  правовыхъ  порядковъ  и  административныхъ  тради- 
щй   импер1и,  а  съ   другой  —  древне-германскихъ   обычаевъ  и 
учрежден1Й.Изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  первые  зам'Ьтно  ст^1-1и 
брать  верхъ  надъ  вторыми,  выт^Ьсняя  уц'Ьл'ЬвшЁе  остатки  того 
народнаго  самоуправлен1я,  какимъ  пользовались  германцы  до 
эпохи  ихъ  нашеств1я  въ  римсше  пред'Ьлы.  Эти  порядки  древней 
свободы,  общ1е  всФмъ  народамъ  въ  эпоху  ихъ  перехода  огь  родо- 
вого быта  къ  государственному,  выступали  у  германцевъ,  со- 
гласно описан1ю,  данному  ихъ  быту  Тацитомъ,въ  соправленш  ко- 
ня, или  соответственно  герцога,  съ  народнымъ  в'Ьчемъ  и  сов*- 
Аъ  старей шинъ.  Во  глав*  государства  стоялъ  у  однихъ  пле- 
ть  король  (гех),  у  другихъ— герцогъ  (Лих).  Тацитъ  не  только 
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говоритъ  намъ  объ  избранхи  королей  въ  виду  ихъ  благород- 
ства, а  герцоговъ — въ  виду  ихъ  отваги  (гедез  ех  поЫПШ^е, 
дисез  ех  у1г1и1е  витип!),  но  имъ  упоминаются  также  прямо 
короли  н^Ькоторыхъ  племенъ,  въ  частности  Маркомановъ  и 
Квадовъ  (гл.  ХЫ1  „&егтап1ае").  Короли  вербуются  изъ  ари- 
стократическихъ  родовъ;  такъ  у  Маркомановъ — изъ  дннаспи 
Марбода  и  Тудра.  У  большинства  племенъ,  рядомъ  съ  выбо* 
ромъ  короля,  или  кунинга,  народнымъ  собрашемъ,  не  иначе^ 
какъ  изъ  членовъ  опред'Ьленной  династш,  мы  встр'Ьчаемъ  и 
случаи  преемства  стола  не  отъ  отца  къ  сыну,  а  отъ  брата 
къ  брату.  Обыкновеннымъ  порядкомъ,  однако,  было,  повиди- 
мому,  избрате.  Это  сл'Ьдуетъ  уже  изъ  буквальнаго  перевода 
вышеприведеннаго  текста.  Глаголъ  зишеге^  въ  приложенги 
одинаково  къ  герцогамъ,  объ  избранхи  которыхъ  Тацитъ  го* 
воритъ  еще  въ  другихъ  м'Ьстахъ  „Оегтапше",  и  къ  королямъ, 
не  оставляетъ  на  этотъ  счетъ  ни  малФйшаго  сомн'Ьн1я,  Ко- 
ролевская власть  встр'Ьчалась  по  преимуществу  у  восточныхъ 
племенъ;  у  западныхъ  же,  съ  которыми  римляне  приходили 
въ  бол'Ье  частыя  сношенхя  и  у  которыхъ,  по  словамъ  Та- 
цита, свобода  давала  себя  чувствовать  еще  р'Ьзче  ^),  верхов- 
ная власть  осуществляема  была  обыкновенно  избираемымъ 
герцогомъ.  У  саксовъ  герцоги  удержались  до  УШ  в'Ька-  Они 
были  прежде  всего  военными  предводителями;  немудрено  по- 
этому если  ими  выбирали  людей  храбр'Ьйшихъ  за  ихъ  доб- 
лесть (\1г1и8).  Какъ  королямъ,  такъ  и  герцогамъ  одинаково 
чужда  была  власть  неограниченная.  На  это  указываетъ  лри- 
сутств1е  въ  учрежденхяхъ  германскихъ  племенъ  собран1я  на- 
роднаго,  или  в'Ьча,  в'Ьдавшаго,  по  словамъ  Тацита,  важн-Ьй- 
Ш1Я  д'Ьла  и  предоставлявшаго  мен'Ье  важныя  сов'Ьщательному 
обсуждешю  стар'Ьйшинъ  (ргшсхрев),  в'Ьроятно  —  начальникамъ 
надъ  сотенными  отрядами  въ  военное  время  и  третейскимъ 
судьямъ  гЬхъ  же  сотенъ  во    время   мира.   Тацитъ  буквальна 


^ 
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говоритъ,  что  о  меньшихъ  д'Ьлахъ  даютъ  сов'Ьтъ  стар'Ьйшины, 
а  о  большихъ  —  всЬ  ^). 

Отъ  этихъ  порядковъ  съ  момента  установленхя  королевствъ 
варваровъ  въ  пред'Ьлахъ. римской  импер1И  уц'Ьл'Ьли  лишь  сла- 
бые сл^ды,  и  то  не  въ  равной  степени  повсюду.  Древн'Ьйшхя 
изъ  государствъ,  основанныхъ  варварами  поблизости  къ 
центру  римской  державы,  какъ  герульское  или  остготское, 
проникнуты  германскимъ  элементомъ  въ  гораздо  меньшей 
степени,  нежели  поздн'Ьйшхя.  Это  обстоятельство  выступаетъ, 
между  прочимъ,  въ  факт'Ь  отсутствхя  особой  остготской 
„Правды",  или  закона,  которымъ  лица,  принадлежащхя  къ 
этому  племени,  судились  бы  въ  отличхе  отъ  римлянъ.  Но  ч'Ьмъ 
бол-^е  мы  удаляемся  отъ  Рима,  т'Ьмъ  слабее  сказывается,  по 
крайней  м-Ьр*  на  первыхъ  порахъ,  вл1ян1е  римскихъ  принци- 
повъ  и  римской  традищи  на  политическую  организацш  вар- 
варскаго  королевства.  Такъ,  централизапдя,  весьма  сильно 
проведенная  у  остготовъ,  даетъ  себя  чувствовать  въ  слаб'Ьй- 
шей  степени  въ  государствахъ  лангобардовъ  и  франковъ  и 
въ  еще  болФе  слабой  —  у  саксовъ  континента  и  острововъ. 
У  посл'Ьднихъ  долгое  время  держится  рядъ  мелкихъ  коро- 
левствъ, соединяющихся  впосл'Ьдствхи  въ  гептарххю,  или  со- 
юзъ  семи  изъ  нихъ,  который  только  со  временемъ  см'Ьняется 
единой  англо-саксонской  монарххей. 

Римское  вл1ян1е  даетъ  себя  чувствовать  въ  организацш 
сильной  королевской  власти,  опять-таки  болФе  неограничен- 
ной въ  пред'Ьлахъ  Италаи,  ч'Ьмъ  за  этими  пред'Ьлами.  Госу- 
дарство остготовъ,  наприм'Ьръ,  —  не  что  иное,  какъ  абсолют- 
ная монарх1я:  ему  одинаково  неизв'Ьстны  ограничен1я  какъ 
со  стороны  аристократ1и,  такъ  и  со  стороны  простого  народа. 
„Какъ  въ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  государственной  организапди, 
пишетъ  Виноградовъ  ^),— такъ  и  въ  общемъ  характер'Ь  госу- 
дарственной власти  выступаютъ  у  остготовъ  римская  начала. 


1)  „Ве  т1ПопЪи8  рппс1ре8  соп8и11ап1,  с1е  та)опЪи8— ошпез". 

*)  „Процессъ  феода лБзацш  въ  Лангобардской  Итал1и",  стр.  101  и  102. 
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Мы  Бидимъ  перенесенхе  въ  ихъ  среду  понят1Й,  установив- 
шихся во  времена  императоровъ.,."  У  римскаго  истолкователя 
яам'Ьрешй  и  воззр'Ьн1й  готскихъ  королей,  Касс1адора,  задачи 
и  разм'Ьръ  ихъ  власти  определяются  совершенно  согласно  съ 
идеалами  римской  импер1и.  Короли  признаются  выше  зако- 
новъ,  такъ  какъ  они  сами  творятъ  ихъ,  „Одна  наша  воллевя- 
зываегь  насъ,  — говорягъ  у  Кассхадора  Теодорикъ  и  Аталарикъ, 
а  не  услоБ1я,  поставленныя  цамъ  другими;  можемъ  мы  бла- 
годаря милости  Божьей  все;  но  намъ  приличествуетъ  только 
похвальное". 

Не  меньшую  неограниченность  власти  находимъ  мы  у  коро- 
лей вестготскихъ.  Данъ  считаетъ  ее  деспотической  ^).  Не 
только  д'Ьйств1е,  направленное  противъ  короля,  но  и  дурныя 
нам'ЬрешЯз  жертвою  которыхъ  онъ  могъ  бы  сд^Ьлаться,  под- 
лежать у  вестготоБъ  нака^шю.  Дисциплинарная  власть  ко- 
роля такъ  велика,  что,  пользуясь  ею,  онъ  можетъ  постановить 
смертный  приговоръ^  не  связанъ  суш,ествующими  законами 
и  необходимостью  признавать  частныя  права  подданныхъ*  Ко- 
роль казнить  и  милуетъ,  вмешивается  въ  отправлеше  граж- 
данскаго  правосудхя,  зам^няетъ  устар'Ьвшхе  законы  собствен- 
ными вел^шями.        • 

Но  какъ  ни  велика  власть  короля  у  вестготовъ,  имъ  все 
же  изв'Ьстно  собран1е,  правда,  сов'Ьщательное,  но  ограничи- 
вающее на  д'ЬлЬ  произволъ  короля,  о  чемъ  у  остготовъ 
н^тъ  и  р-Ьчи.  Говоря  о  такомъ  собран1И,  мы  разум-Ьемъ  цер- 
ковно-св'Ьтскхе  соборы,  Вотъ  что  говоритъ  о  нихъ,  на  осно- 
вашп  спец1альныхъ  изсл11Дован1й  Кольмейро  и  Пухоля,  испан- 
скШ  публицистъ  Санта-Марха:  „Собран1Я  синьоровъ,  заме- 
нившая собою  у  вестготоБЪ  народные  сходы  еще  въ  быт- 
ность ихъ  въ  Даши,  были  удержаны  и  въ  новой  ихъ  ро- 
дине, на  Ибер1Йскомъ  полуострове.  Аларихъ  призвалъ  въ  эти 
собранхя  енископовъ  и  представителей  отъ  провипц1й;  съними 
онъ  прйступилъ  къ  издан1ю  Римскаго  закона  для  вестготовъ. 


1)  ВаЬи  у,и\е  Кст'ще  с1ег  Остшапеп",  т.  У1,  стр.  508—514 
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8ап1а-Маг1а,Сит50 йв  йегесЬо  ро1Шсо.  Уа1епс1а,  1880-1881,стр. 419—423. 
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Переставш1е  собираться  на  время  въ  эпоху  междоусобхй,  сл'Ьдо- 
вавшихъ  за  дрекращешемъ  династш  Балта  въ  531  году,  они  снова 
онсиваютъ  съ  момента  вступлен1я  на  престолъ  принявшаго  ка- 
тодлцизмъ  Рекареда  (между  586  и  601  годами).  Съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  вестготы  сд^Ьлались  католиками,  власть  духовенства  у 
нихъ  усилилась,  и  члены  его  стали  призываться  на  соборы,  1 

созываемые  въ  Толедо  и  в'Ьдавшхе  какъ   церковныя,    такъ  и  | 

св'Ьтскхя  д'Ьла.  На  третьемъ  по  времени  собор'Ь  мы  рядомъ 
съ  духовными   встр'Ьчаемъ  и  дворянъ,  которые  съ  четвертаго  | 

собора  принймаютъ  равное  съ  ними   участхе    въ  обсуждеши  ^ 

текущихъ  дФлъ.  Составъ  соборовъ  былъ  обыкновенно  сл^дую- 
Щ1й:  духовенство  участвовало  на   нихъ  въ   лиц*   не   только  , 

ецископовъ,  но  и  монастырскихъ  настоятелей:  св'Ьтсюй  эле- 
ментъ  цредставленъ  былъ  членами  королевскаго  сов'Ьта  (уа-" 
гопез  с1аг1581т1  йе  оШсхо  ра1а11по);  простого  народа  мы  не 
встр^чаемъ  на  соборахъ.  Формула  „отш  рори1о  аззепиеп^е", 
т.-е.  „при  соглас1и  всего  народа",  была  фразой  безъ  соотв'Ьт- 
ствующаго  содержашя.  Законодательный  починъна  соборахъ 
принадлежалъ  королю,  нер'Ьдко  также  епископамъ.  Акты  со- 
боровъ не  могли  вступать  въ  силу  безъ  утвержден1я  короля. 
Посл^днШ  не  считалъ  себя,  однако,  въ  прав*  отказать  въ  своей 
санкц1И  р-Ьшенхямъ  церковнаго  характера;  напротивъ,  въ 
св-Ьтскихъ  вопросахъ  его  отказы  въ  утвержденхи  были  не- 
р-Ьдки  ^). 

Некоторое  ограничение  королевской  власти  встр'Ьчаемъ  мы 
у  лаигобардовъ,  англо-саксовъ  и  франковъ.  У  каждаго  изъ 
эт11хъ  племенъ  участ1е  простого  народа  въ  д'Ьлахъ  ничтожно; 
наоборотъ,  видная  роль  приходится  въ  этомъ  отношеши  на 
долю  магнатовъ.  Въ  такомъ  ограниченхи  власти  народныхъ 
в-Ьчъ  н'^тъ  ничего  удивительнаго.  Фактъ  этотъ  бросается  намъ 
въ  глаза  во  всЬхъ  королевствахъ  варваровъ.  Завоевывая  обшир- 
ную римскую  провинцш,  разсыпаясь  по  ней  и  смешиваясь  съ 
земнымъ  населешемъ,  роды  и  семьи,  входившхе  въ  составъ 
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завоевательнаго  племени,  н'Ькогда  занимавшаго  ограниченную 
территорш,  необходимо  теряли  возможность'являться  на  народ- 
ные сходы.  Только  разъ  въ  годъ  собираются  его  воины  вокругъ 
короля,  но  ихъ  сходка  носить  скор'Ье  характеръ  военнаго 
смотра,  ч'Ьмъ  народнаго  в'Ьча.  Онъ  можетъ  вм'Ьшаться  по  вре* 
менамъ  въ  р'Ьшеще  и  политическаго  вопроса,  но  его  участ1е 
въ  дФлахъ  управлеюя  носитъ  всегда  характеръ  чего-то  слу- 
чайнаго  и  безпорядочнаго.  Короли,  правда,  упомин^тъ  еще  въ 
своихъ  законахъ  о  соглас1и  на  нихъ  всего  народа,  но  факти- 
чесйи  это  согласхе  выражается  лишь  шумнымъ  одобрен1емъ 
свободныхъ  людей,  сошедшихся  на  военный  смотръ,  и  не 
им'Ьетъ  ничего  обш;аго  съ  правильнымъ  обсужден1емъ  или 
голосованхемъ.  Если  власть  короля  ограничивается  ч'Ьмъ-либо, 
•то  не  этими  смотрами,  а  бол'Ье  правильными  съездами  маг- 
натовъ.  О  существованхи  ихъ  у  лангобардовъ  говорить  намъ 
Павелъ  Дхаконь;  онъ  упоминаеть  объ ,  оптиматахь,  какъ  о 
д'Ьятельныхъ  участникахъ  подобныхь  собран1й,  и  ограяичи- 
ваеть  роль  простого  народа  однимь  присутств1емъ  при  обнаро- 
дован1И  законовъ  ^). 

Во  франкскомь  королевств*  повторяются  еш.е  народные 
сходы,  созываемые  обыкновенно  въ  март'Ь,  откуда  и  назваше 
„мартовскихь  полей";  но  эти  сходы  —  скор'Ье  военные  смотры, 
нежели  правильные  органы  законодательства  ^).  Это  не  м15' 
шаеть  тому,  что  въ  н'Ькоторыхь  исключительныхъ  случаяхъ 
мартовсшя  поля  участвують  въ  избран1и  королей  и  д'йлятъ 
съ  магнатами  законодательныя  функщи.  Въ  прологЬ  къ  зако- 
намь  Хильперика  говорится  о  присутствш  всего  народа  (сит 
1о1о  рори1о  по81го).  Начиная  съ  первой  четверти  УП  стол*т1я, 
собранхя  оптиматовъ,  созываемый  каждый  разъ  королемъ  или 
его  именемь,  становятся  постояннымь  учреждешемь.  Участзе 
въ  нихъ  принимають  епископы,  герцоги  и  графы,  члены  „тЬс- 
наго  сов'Ьта",  или  такъ  называемой  королевской  курш  (еиг1а 


*)  Виноърадовъ,  стр.  129  и  130. 

2)  ТГа?)/2^,  „Веи18с}1е  Уегйизвив^з^езеЫеЫ^в",  т.  П,  ч.  П,  стр.  213, 
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ге^^йв),  наконецъ, —  придворные  чины.  Собранхе  в^Ьдаетъ  во- 
просы законодательства,  войны  и  мира,  наконецъ— выборъ 
самого  короля.  Оно  им'Ьетъ  скорее  сов'Ьщательный,  тЬыъ  р^Ь- 
шаюпцй  голосъ  ^). 

У  англо-саксовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  историческ1й  пе- 
р1одъ  ихъ  жизни,  мы  не  встр'Ьчаемъ  бол'Ье  еароднаго  в'Ьча. 
Витенагемотъ,  или,  какъ  показываетъ  самое  его  назБан1е,  со- 
брание „мудрыхъ  тановъ" — членовъ  служилаго  сослов1я,  но- 
сить ариетократичесюй,  а  не  народный  характеръ,  Въ  со- 
ставъ  его  входить  высшее  духовенство,  члены  служилаго 
С0СЛ0В1Я,  придворные,  управители  провинпдй  и  вообще  ьсЪ 
1%  кого  король  хочетъ  призвать  вь  него.  Важн'Ьйшге  вопросы 
законодательства  и  управлешя,  вь  частности  войны  и  мира, 
поступають,  сь  в'Ьдома  короля,  на  обсужден1е  членовъ  вите- 
нагемота  ^).  Если  народное  в-Ьче  удержалось  гд'Ь  -  либо,  то 
только  у  племенъ,  жившихь  долгое  время  или  продолжавшихъ 
еще  пребывать  вн'Ь  предФловь  римской  имперш.  Это  можно  ска- 
зать БЪ  частности  обь  аллеманахь  и  въ  слабМшей  степени  — 
о  баварцахь  ^). 

Въ  полномъ  соотв'Ьтетв1и  со  сказаннымь,  короли  варваровъ, 
вопреки  мнФшю  Фюстель  де-Куланжа,  не  могутъ  считаться  въ 
отношеши  кь  осуществляемой  ими  власти  прямыми  преем- 
никами римскихъ  императоровъ.  Они  удержали  только  вн^ш- 
Н1е  знаки  и  титулы  кесарей,  что  и  немудрено  при  употреб- 
леши  въ  актахъ  латинской  р'Ьчи,  но  старыя  прозвища  стали 
передавать  сплошь  и  рядомъ  новыя  понят1я.  СоввШиш  ра1а1|- 
пит  —  терминъ,  служащШ  для  обозначенхя  королевскаго  со- 
в'Ьта»  —  им'Ьеть  одно  римское  назваше;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь 
онь  является  преемникомь  того  гЬснаго  совета  германцевъ, 
о  которомь  говорить  Тацить,  какъ  о  рФшающемъ  у  нихъ 
мен'Ье  важныя  д'Ьла,  Корона,  тронь,  скипетръ,  хламида,  пур- 

0   \Vаги,  т.  II,  ч.  II,  стр.'  178-242. 

*)  Опег81,  ЛСпёИзсЬе  УегГаззип^з^езсЫсЫе,  стр.  8Я,  8^иЬЬ$  „СоБ5Ши110- 
па1  Б1810ГУ",  т.  I,  гл.  I  и  II. 

3)  ЖаШ,  ,.Веи18сЬе  УегГаззцп^з^ейсЫсЫе"  т.  П,  ч.  II,  стр.  178, 
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пуровая  туника  —  общи  германскому  кунингу  съ  римскимъ 
императоромъ  ^),  Понят1е  объ  оскорбленш  величества,  о  „сгь 
гаеп  1езае  шазевЬаиз'^  еще  не  сложилось.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  этого  слушитъ,  напр.,  такой  фактъ:  законы  англо- 
сакеонскаго  короля  Инн  говорятъ  о  вознагражден1и  короля 
за  убийство  такимъ  же  денежнымъ  выкупомъ,  какъ  и  за 
уб1Йство  благороднаго  (ейеИпд)  ^).  Германскхй  кунингъ  не- 
I  р^дко  рродолжаетъ  быть  выбираемымъ  вождемъ  нац1и*  Избра- 

I  Н1е  ограничено,   однако,    опред'Ьленной   династ1ей  и  падаетъ 

[обыкновенно  на  старшаго  въ  род*,  что  и  неудивительно,  такъ 
какъ  въ  старшемъ  соединяются  т*  качества,  как1я  всего  выше 
ценятся  въ  обществ*  военномъ  и  только  что  вышедшемъ  изъ 
условш  родового  быта,  а  именно  большая  сила  и  храбрость, 
съ  одной  стороны,  и  представительство  рода  съ  другой. 
Что  касается  до  функщй  короля,  то  онъ  прежде  всего 
^»  военачальникъ  и  въ  этомъ    отношенш    преемникъ  древнихъ 

^  герцоговъ,  упоминаемыхъ  Тацитомъ.  Въ  качеств*  военача,т1ь- 

^  ника  королъ  созываетъ  народное  ополчеше  (егШаппит^  Ьеег- 

Ьапп),  Онъ  производить  народные  смотры,  къ  чему  и  служатъ 
•  мартовск1я,  а  позднее— майскхя  поля  у  франковъ,  и  предводи- 

тельствуетъ  войсками  во  время  войны  ^).  Въ  мирное  время 
германск1й  кунннгъ  яв^ияется  верховнымъ  охран ителемъ  мира. 
Въ  этомъ  отношен1Н  въ  немъ  уже  никакъ  нельзя  вид*ть  пре- 
емника римскаго  императора,  а,  наоборотъ,  родовыхъ  стар*й- 
шинъ,  отъ  которыхъ  эта  функщя  и  перешла  на  кунинга,  нак"ъ 
на  высшаго  представителя  племени.  Земсшй  миръ,  другими 
словами  порядокъ  и  спокойствхе  государства,  на  первыхъ  по- 
рахъ  уступаетъ  м*сто  миру  короля.  Англо-саксонск1й  монархъ 
опов*щаетъ  о  своемъ  мир*  въ  собранш  тановъ,  или  членовъ 
служдлаго  С0СЛ0В1Я,  11рим*ръ  тому  можно  встр*тить  еще  во 

1)См.  РтЫ  €1вСопктдев^  Нхз^опейез  1п8ишиоп8,  ро^Ш^ией  йе  1йРгапсе, 
томъ,  посващенпый:  коро.^елской  власти,  стр.  482. 

2)  См.  М.  Ковалевскш,  Истор1я  полицейской  администрацГи  въ 
Англш,  стр.  24. 

^)  8с}шр[ег^  О  Лангобарде» омъ  королевстве,  стр.  221, 


» 
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времена  Альфреда  ^).  Однохарактерные  факты  повторяются 
въ  исторш  лангобардовъ  и  франковъ.  Рядомъ  съ  общимъ 
королевскимъ  миромъ,  подъ  охрану  котораго  становятся  всЬ 
подданные  ^},  мы  встречаемся  съ  спещальнымъ  миромъ  ко- 
роля, Подъ  его  защиту  поставлены  женщины  и  прежде  всего — 
Бдовы,  несовершеннол'Ьтте  и  въ  особенности  сироты,  нипце 
и  ВС*  т-Ь,  кто  испросилъ  себ-Ь  спещальное  покровительство 
короля,  передалъ  себя  ему  вм'ЬсгЬ  съ  имуществомъ  въ  силу 
такъ  называемой  комендащи  з).  У  франковъ  мы  встр'Ьчаемся 
также  съ  двоякаго  рода  королевскимъ  миромъ:  съ  общимъ, 
тождественнымъ  съземскимъ,  и  съ  спещальнымъ.  „Обратитесь 
ко  мн-Ь,  чтобъ  состоять  подъ  моей  защитой"  *) — говоритъ  у 
Григория  Турскаго  Хлодвигъ  рипуарскимъ  франкамъ,  поел* 
чего  они  подымаютъ  его  на  щитъ  (символъ,  означаюпцй  то  же, 
что  впосл'Ьдств1и  возведенхе  на  престолъ)  *).  Спепдальный  миръ 
короля  обнимаетъ,  подъ  своимъ  кровомъ,  насколько  можно 
судить  изъ  баварскаго  капитуляр1я  отъ  803  года,  вдовъ,  си- 
ротъ  и  всЬхъ,  мен'Ье  могущественныхъ  (пхтхз  ро1еп1е8), 
иначе  —  беззащитныхъ  ^).  Со  времени  Карла  Мартела  под7> 
его  охрану  поступаетъ   все  духовенство  ^). 

Проч1я  функщи  германскаго  кунинга  вытекаютъ  изъ  его 
положешя  какъ  верховнаго  охранителя  мира.  Отсюда,  во- 
первыхъ,  право  его  издавать  единоличные  указы  (Ьаппа)  и 
налагать  денезкныя  пени  на  ихъ  нарушителей.  Обязательность 
этихъ  указовъ  та  же,  что  и  законовъ;  но  въ  отличхе  отъ  по- 
сл-Ьднихъ,  они  не  переходятъ  изъ  покол-Ьная  въ  покол^ше,  а 
подлежать  исполненш  лишь  при  жизни  издавшаго  ихъ  лица  ®). 

О  110^алеескгг( ^  Исторхя  полицейской  администращи,  стр.  31. 

2)  8скир[ег,  стр.  235. 

3)  1Ь\й,,  стр.  237. 

^)  „Сопуегит^н!  а(1  те  и1  8иЪ  теат  зШз  с1еГеп8юпет". 
5)  ТГш^^,  т.  Ы,  ч.  I,  стр.  213. 

^  Мр{1,  „А1!Кег111итег  (1е8  (1еи1сЬеп  КесЫз,  т.  II,  стр.  57,  прим.  27. 
~)  Имя  такой  охраны  или  спещальнаго  мира  въ  варварскихъ    зако- 
1хъ  типйеЬипИиш. 
Я)  ЗсЬцрГег,  стр.  284. 
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Пользуясь  правомъ  издавать  указы,  германскШ    кунингъ  пр1- 

обр'Ьтаетъ  возможность  прес;гЬдовать  вс'Ьхъ  нарушителей 
мира  и  охранять  порядокъ  и  спокойствае  въ  своемъ  государ- 
ств*. Съ  тою  же  ц±л.ъю  защиты  мира  королю^  въ  -  третьихъ^ 
предоставлено  право  верховнаго  суда  въ  государств'Ь.  Онъ 
можетъ  подвергнуть  личному  разбирательству  т-Ь  или  другая 
д1Ьла  по  ходатайству  лицъ,  въ  нихъ  заинтересованныхЪ|  а 
также  ВС*  т*,  который  не  были  разсмотр'Ьны  подчиненными 
судами  по  ихъ  нерад*н1ю,  или  р'Ьшешемъ  ноторыхъ  стороны 
остались  недовольны.  Судить  король  не  единолично,  а  со- 
вместно со  своимъ  сов-Ьтомъ  (сипа  ге^хз  у  франковъ,  сопзШиш 
р^ПаИтнп  у  вестготовъ  и  лангобардовъ);  въ  составъ  его  вхо- 
[  дятъ,  на  ряду  съ  высшими  сановниками  королевства  и    при- 

дворными служителями,  въ  род'Ь  казначея,  маршала  или  нача-1ь- 
ника  надъ  конюшнями,  мажордома  или  сенешала,  зав*Ьдую1цаго 
хозяйственной  частью  двора,  въ  частности  распоряжетемъ 
королевскими  домами,  наконецъ,  канцлера,  или  секретаря,  еще 
вс^  т'Ь,  кого  королю  угодно  будетъ  призвать  къ  подач-Ь  мн-ЬнШ  ^). 
Въ  сов^т'Ь  короля  сходятся  всЬ  нити  управленхя;  ему  даютъ 
отчетъ  въ  своемъ  поведети  м^Ьстные  администраторы  и  тЪ  ко- 
ролевск1е  контролеры,  которые,  подъ  именемъ  посланцевъ  или 
пийз!,  разъ^зжаютъ  по  времееамъ  по  отд'Ьльнымъ  областямъ 
королевства.  Самое  ихъ  назначеше  производится  королемъ 
съ  сов-Ьта  курш,  Кур1я  участвуетъ  и  въ  составлен!  и  пояидей- 
скихъ  указовъ,  восполняющихъ,  какъ  мы  вид-Ьлн,  д^Ьйств1е 
законовъ.  Она  также  судитъ  спещально  удержашшя  за  собою 
королемъ  д'кла,  такъ  называемыя  королевская,  а  также  т'Ь, 
ноторыя  поступили  на  судъ  короля  по  жалобамъ  на  нерад-Ь- 
1пе  или  пристраст1е  низшихъ  инстанщй. 

Познакомившись  такимъ  образомъ  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  со  строе мъ  варварекаго  королевства,  неизм^Ьнно  уц^Ь- 
л':Ьвшимъ  до  момента  зам^Ьны  его  сословной  монарХ1ей,  мы 
легче  поймемъ  причину,  по  которой  ранше    писатели   о   го- 


1 


')  ЗсЫрСег^  стр.  254  и  сл4д. 
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Г 

■  сударственномъ    стро*    и    политик'Ь     обыкновенно     доволь- 

■  ствуются  ролью  моралистовъ  по  адресу  какъ  самого  короля^ 
Р  такъ  и  его  сов'Ьтниковъ.  В'Ьдь  отъ  соблюдения  ими  христ1ан- 
Р  скихъ  доброд'Ьтелей  зависитъ  и  правильный  ходъ  всей  госу- 
дарственной машины,  такъ  какъ  вся  она  построена  на  не- 
сложномъ  механизм'Ь  короля  и  его  совета. 

При  всей  разрозненности  варварскихъ  королевствъ,  воз- 
никшихъ  на  почв*  старинной  римской  импер1и,  при  не- 
р'Ьдкомъ  антагонизм'Ь  между  ними  они  т'Ьмъ  не  мен^е  про- 
должали состоять  другъ  съ  другомъ  въ  изБ-Ьстной  связи, 
благодаря  принадлежности  къ  одной  в-Ьр-Ь — христ1анской  и 
одной  церкви  —  католической.  Эта  связь  сд-Ьдалась  еще  кр^Ьпче 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вестготы  и  лангобарды,  на  первыхъ  по- 
||  рахъ  ар1ане  и  потому  самому  враждебные  римскому  епископу, 

I  перешли  въ  лоно  господствующей    церкви.    Церковь   же    въ 

^  эту  эпоху  была  представительницей   не  однихъ  только  рели- 

^  П03НЫП1   йнтересовъ,  но  также  культурныхъ  и  до  н^Ькоторой 

I  степени  политическихъ.  Ея  школы  продолжали  знакомить  съ 

^  сокровищами    литературы  древняго    м]ра;  ея    правители,    по 

преимуществу    выходцы    изъ   римских7>    семей,    обыкновенно 
являлись  живыми   носителями  римскихт.    административныхъ 
''  предан1й,  традищй  римскаго  государство1П1аго  строя» 

Удивительно  ли,  если  постановка  вопроса  о  новомъ  объ- 
единеши  Западной  Европы  въ  прежней  форм1Ь  импер1и 
впервые  вышла  изъ  среды  представителей  церкви.  Ихъ  побу- 
ждали къ  этому  и  привязанность  къ  унаел^Ьдованнымъ  тради- 
щямъ  и  собственные  интересы.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  разгоралась  борьба 
между  иконоборцами  и  иконопочитателями,  чЬмъ  бол^Ье  ви- 
зант1йск1е  императоры  становились  на  сторону  первыхъ, 
Т'Ьмъ  сильн'Ье  и  сильн'Ье  должно  было  сказываться  жела- 
||  те    папъ   положить  конецъ   ихъ    политической  зависимости 

1  огь   Константинополя,  —  зависимости,  поддерживаемой  суще- 

I  :твован1емъ  въ  Италхи  почти  рядомъ  съ  Римомъ  равеыаскаго 

Щ  экзархата.  Съ  завоевашемъ  посл'Ьдняго  въ  751  г.  Астольфомъ, 

А  ;оролемъ  лангобардовъ,   обстоятельства    изм'6ни^1ись    въ    на- 


—  120  — 

праш1ев1и,  да.т1еко  неблагопрхятномъ  римскому  епископу.  Правда, 
о  прежней  зависимости  отъ  Восточной  империи  не  могло 
быть  бол-Ье  и  помину,  но  м'Ьсто  отдаленнаго  владыки  заняли 
его  божЬе  сильные  сосЬди.  Пришлось  искать  союзника  про- 
тивъ  общаго  врага.  Такимъ  союзникомъ  явилось  франкское 
королевство,  уже  со  временъ  Хлодвига — могущественнМшая 
изъ  варварскихъ  державъ.  Давая  осв'Ьщеше  фактамъ,  насту- 
пиБшиыъ  безъ  ихъ  участхя,  римсше  папы,  въ  лиц4  Захар1И, 
прианаютъ  законность  перехода  власти  изъ  рукъ  слабьп^ъ 
Меровинговъ  въ  руки  ихъ  прежнихъ  дворецкихъ,  или  мажор- 
домовъ,  ^  Арнольфинговъ  или  Карловинговъ  и  помазываютъ 
на  царство  Пипина  ^),  ч'Ьмъ  гЬснымъ  образомъ  соедиеяютъ 
судьбы  этой  новой  династш  съ  своими  собственными.  Осада 
лангобардами  самого  ^^в'Ьчнаго  города"  побуждаетъ  вскоргЬ 
зат-Ьмъ  папу  Стефана,  преемника  Захарш,  обратиться  къ 
франкскому  королю  съ  ходатайствомъ  о  вооруженной  помощи. 
Предпринятое  посл-Ьднимъ  съ  этой  ц'Ьлью  путешествие  ко  двору 
Пипина  ознаменовано  фактомъ  провозглашешя  папою  какъ 
самого  Пипина,  такъ  и  его  сыновей  римскими  патриц1ями, 
ч^1мъ  впервые  установлена  формальная  связь  между  франк- 
скими королями  и  „Б-Ьчнымъ  городомъ". 

Уступая  настояп1ямъ  папы,  Пипинъ  дважды  переходитъ 
Альпы  и,  отвоевавши  экзархатъ  равеннскш  у  лангобардовъ, 
передаетъ  его  въ  руки  римскаго  стола.  Актъ,  въ  которомъ 
впервые  упоминается  о  такой  уступк'Ь  и  которымъ  такимъ 
с»бразомъ  положено  начало  св'Ьтскому  владычеству  папъ,  бук- 
вально говоритъ  о  передач'Ь  экзархата  блаженному  Петру 
и  святой  Бонгьей  церкви,  или  республик'Ь  римллнъ  (Ьеа1о 
Рс1:го  8апс1аедпе  Пе1  есс1аез1ае  уе1  гехриЬИсае  готаногпт),  изъ 
чего  ясно  выступаетъ,  что  над'Ьлен1е  д'Ьлается  въ  пользу 
папы,  какъ  преемника  визант1йскаго  императора.  Быстрые 
успехи  франкскаго  оружхя  при  Пипин'Ь  и  его  преемник!; 
Карл^,  постепенно  расширившемъ  границы   королевства  пу- 


I)  Жйи2^.  ГП,  59  и  61  стр. 
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те^1ъ  подчинешя  баварцевъ,  фризовъ  и  саксовъ,  иобуждаютъ 

папу  Адр1ана  снова  приб'Ьгнуть  къ  помощи   Арпульфингской 

Д1]настш  противъ  стараго  врага  папства,  лангобардовъ,  и  при-  | 

звать  Бъ  Итал1ю  франксшя  ополченхя.  Эти  пос;гЬдн1я  довольно  ( 

скоро  завоевываютъ  лангобардское    королевство,  послФ   чего  . 

папа,  по  всей  в'Ьроятности,  по  предварительному  уговору  съ 

Карломъ,  приглашаетъ  его,  какъ  римскаго  патриц1я,  послать 

наместника  въ  Римъ.  Это  первый  случай  признания  за  франк- 

скимъ  королемъ  правъ  суверенитета  въ  „в'Ьчномъ  город'Ь". 

Когда  преемникъ  Адрхана  —  Левъ  III  былъ  изгнанъ  изъ 
Рима  враждебной  ему  партхей,  папство  снова  стало  искать 
защиты  у  франкскаго  короля  и  съ  его  помощью  опять  во- 
дворилось въ  В'Ьчномъ  город'Ь,  Такой  взаимный  обмЬн ъ  услугъ,  | 
продо.?1жавпийся  почти  полв'Ька,  не  могъ  не  установить 
крайне  гЬсныхъ  отношешй  между  папствомъ  и  динаспей 
Арнульфинговъ;.  а  это  повело  къ  тому,  что  когда  въ  предста- 
вителяхъ  церковной  власти  возникла  мысль  о  возстановлен1и 
римской  имперхи  на  запад'Ь,  ихъ  выборъ  палъ  на  представи- 
теля этого  дома. 

Не  мало  ВЛ1ЯН1Я  на  такое  р'Ьшенхе  оказали  также  личныя 
качества  Карла  въ  глазахъ  духовенства;  Они  нашли  себ'Ь 
признанхе  въ  словахъ  Алкуина:  „Мы  ц'Ьнимъ  въ  теб^  всего 
бол'Ье  то,  что  ты  съ  одинаковымъ  рвенхемъ  охраняешь  цер- 
ковь  Божш  какъ  извн'Ь,  такъ  и  внутри:  извн-Ь— отъ  нев'Ьр- 
ныхъ,  внутри  —  отъ  ложныхъ  учен1й".  При  такихъ  услов1яхъ 
легко  будетъ  понять,  какой  интересъ  побуждалъ  церковь  во- 
обще и  въ  частности  папство  избрать  Карла  въ  осуп^естви- 
тели  зав'Ьтнаго  ихъ  желан1я  возстановить  Западную  импер1ю, 
Эгингардъ  утверждаетъ,  что  Карлъ  нисколько  не  былъ  под- 
готовленъ  къ  принят1ю  императорскаго  зван1я  и  что,  знай 
онъ  о  нам'Ьренхи  папы,  онъ,  по  всей  в'ЬроятностИу  не  пере- 
ступилъ  бы  церковнаго  порога  въ  день  своего  посвящения. 
Такое  заявлеше  вполн'Ь  примиримо  съ  т'Ьми  опасетямн> 
ь*ак1я  могла  возбуждать  въ  Карл'Ь  мысль  о  томъ^  какъ  отве- 
ется  къ  такому   факту    визант1йсюй    императоръ.   Д"Ьло   въ 

Народоправство.  9 


^ 
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томъ,  *1то  хотя  Визан'пя  посл'Ь  завоеван1я  лангобардовъ 
фактически  не  удержала  никакихъ  правъ  въ  Итал1п  и  на 
Итал1к),  но  (1с  ]иге  эти  права  продолжали  принадлежать  ея 
императору,  ВсЬ  основатели  варварскихъ  королевствъ,  Одо- 
акръ,  Теодорикъ  и  Хлодвигъ  въ  томъ  числ'Ь,  ища  титула 
римскихъ  патриц1евъ  у  византхйскихъ  императоровгь,  т'Ьмъ 
самымъ  фактически  признавали  ихъ  верховенство  надъ  всЬмт! 
христ1анскимъ  мьромъ,  Б'Ьрный  унасл'Ьдованнымъ  традищ'лмъ, 
Кар.1гь  въ  течен1е  всей  своей  жизни  искалъ  союза  съ  Визап- 
Т1еп  и  ея  правителями. 

Притязай! л  Карла  на  императорсшй  титулъ  были  признаны 
поел^Ьдннми  на  разстоян1и  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  посл'Ь  его  корона- 
щи.  Только  со  времени  такого  признанхя  Карлъ  сталъ  считать 
себя  вполн-Ь  :законнымъ  его  влад'Ьльцемъ  ^),  а  это  обстоятельство 
въ  свою  очередь  броеаетъ  св-Ьтъ  на  вопросъ,  въ  какой  м^р!; 
н>шер1я  Карла  Великаго  создана  была  церковью  и  папством'ь, 

Франкск1й  и  римск1й  л'Ьтописцы  одинаково  говорятъ  о 
БОЗлол{ен1и  императорской  короны  на  Карла  самимъ  папою  и 
провозглашен! и  его  императоромъ  всЬмъ  присутствующим ъ 
римскимъ  народомъ  Ц, 

Въ  связи  с ъ  т'Ьй^ъ,  что  мы  знаемъ  о  неустанномъ  стремле- 
Н1и  Карла  заручиться  санкц1ей  своего  титула  со  стороны 
Бизант[йскаго  императора,  едва  ли  можно  согласиться  съ 
Т+ЛП1,  кто  утверждав тъ,  будто  въ  его  глазахъ  имперская  ко- 
рона была  получена  имъ  отъ  папы  и  римскаго  народа.  Самый 
актъ  ,.адорац1и",  или  преклонен1Я  предъ  нимъ  присутствую- 
пщхъ,  о  иоторомъ  говорнтъ  Л'Ьтописецъ,  доказываешь,  что  пап- 
ство въ  это  время  не  ставило  себя  выше,  а,  наоборотъ,  ниже 
императорской  Бласт41  и  что  поэтому   немыслимо  объяснение 

Ч  Ктфпанн,  Ь^ЫмЫ  ОийсЫсЬ^е,  т.  И,  стр.  323—334. 

2)  Ьео  рарасошпат  снр1Г15  ош§  1тро8и1Ч  е1  а  сипело  Кошапогиш  рори1о 
а<1с1атг11иш  оз!:  Саго1о  аи^и^Го,  а  Оео  согопа1о,  та^^по  е!  расИшо  Ы\тп- 
\ип  Кошапотт,  уНа  е1  уш(опа.  Е!  розЬ  1аи(1е8  аЬ  аро51о1юп  тпге  ат11]и(>- 
ппи  рг]пс1рпт  :1!^о^а1и^^  аЦие  аЫаго  ра^псИ  потше,  1трега1ог  ег  аидц^?!и> 
ейГ  арреИаШг?  Апп.  Ьаиг.  ша1ог,  а  801  стр.  188.  1Гл^7<г',  т.  П(,  174, 
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ея  происхождешя  путемъ  одной  делегацш  о  гъ  папства,  главы 
одновременно  св'Ьтской  и  церковной  власти^^ — объяснен  1е,  ле- 
жащее въ  основ-Ь  всгЬхъ  среднев'Ьковыхъ  попытокъ  къ  уетэ- 
Н0Блен1ю  Бсешрной  теократ1и.  Посл'Ьдствхемъ  возстаиовленш 
императорской  власти  не  была  замФна  германскаго  государ-  ,       I 

ственнаго  строя  римскимъ.  Германскхя  учрежден1Я  продолжали  | 

жить  и  развиваться.  Изм'Ьнешя  коснулись    по   преимуществу  ^ 

титула  и  церемонхала.  Полный  титулъ    Карла  Великаго  гла^  ^ 

ситъ  буквально   следующее:    „зегепхзйппив  ао§из1из  а    Вео  со-  I 

гопа^из,  ша^пиз  е!  рас1Йси8  1трега1ог,  Еотапит  ^иЬспшпя 
1трепит'*.  Титулъ  этотъ  Людовикомъ  Благочестивымъ  обык-  1 

новенно    заменяется    бол^Ье    короткой   формулой:    „ипрега^ог  ! 

1И1сгт151:ий",  которая  переходитъ  и  къ  .его  преемникамъ.  Что 
касается  до  имперскихъ  регал1й,  то  он'Ь  носятъ  также  рим~ 
СК1Й  характеръ:  это  корона  и  скиоетръ,  къ  которымъ  не- 
редко присоединяется  мечъ. 

Если  не  говорить  объ  этой  чисто  вн-Ьшней  сторон'Ь  дйяа, 
то  придется  остановиться  на  усилен1и  монархическаго  начала, 
какъ  на  существенн'Ьйшемъ  посл'Ьдств1н  возстаноБлен1я  им- 
пер1и.  Оно  было  вызвано  не  столько  оживлен1емъ  римскихъ 
имперскихъ  предашй,  сколько  установленаемъ  новаго  уче- 
нья о  Божественномъ  происхожден1и. власти;  взам^нъ  прежняго: 
о  еоздан1и  ея  народомъ  путемъ  избран1я,  Въ  какой  м*р1;  это 
новое  учен1е  было  обильно  практическими  посл^Ьдств1ями, —  по- 
ел 15  дств1ями,  неблагопр1ятными  удержан1Ю  даже  поел'Ьднихъ 
остатковъ  народовластхя,  можно  судить,  между  прочимъ,  по 
<'Л'Ьдующему  отрывку  изъ  сочиненШ  современника  и  д]>уга 
Карла  Великаго — Алкуина.  „Согласно  Божьимъ  Бел^н1ямъ  на- 
родъ  надо  вести  за  собою,  а  не  следовать  за  нимъ.,.  Не 
надо  прислушиваться  къ  т'Ьмъ,  кто  им^Ьегь  обнкновенте  го*- 
ворить,  что  голосъ  народа  —  голосъ  Бож1Й,  такъ  какъ  го- 
'"1вность  народа  къ  возстанш  всегда  близка  къ  безулпю"    ^). 

*)  Рори1113  ^ихЬа  запсИопез  (31\1па8  (1исец^из  ез1  поп  зеяиеп(1и5,.,  Хес 
й'шпйг  ^и^  5о1ец1  (11сеге:  уох  рориИ,— уох  Веь  сит  гилпиНиойНаз  ^и!^!  йст- 
г  шйап1ае  ргохгта  811. 
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Проведете  въ  жизнь  этой  теорхи  повело  къ  почти  совер- 
шенному устранен1Ю  простого  народа  отъ  собран  1й,—процессъ^ 
начавш1йся^  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  задолго  до  установлен!  я 
Карловой  иа!пер1И.  По  словамъ  Гинкмара,  собран  1я  созываемы 
были  не  бол^е  двухъ  разъ  въ  годъ:  одно  изъ  нихъ  было  об- 
щиыъ^  другое  т'Ьсцымъ;  въ  первомъ  принимала  участ1е  „сово- 
купность всЬхъ  старшинъ,  какъ  духовныхъ^  такъ  и  св^Ьтскихъ'' 
(^елсгаШав  ип1уег5огига  ташгит  гат  с1спсогит  г^иаш  кзсогцш!^ 
въ  соетавъ  второго  входили  ближайшхе  (Юв^]Ьтники  короля. 
Занят1я  менгду  обоими  собранхями  распределялись  следую- 
щимъ  образомъ:  общему,  со  временъ  Пипина  созываешому  уже 
НС  1  марта,  а  1  мая  (откуда  и  названхе  его  ,^ майское  поле"*),, 
подлежали  д-Ьла  какъ  св'Ьтскхя,  такъ  и  духовныл,  какъ  адми- 
нистративныя,  такъ  и  военныя.  Прежде  ч1змъ  внести  ихъ  на 
обсужден  16  собран  1я,  король  сов-Ьщался  о  нихъ  съ  блнжа!^' 
шими  соБ-Ьтниками  и  лицами,  принадлежащими  къ  Бнсше1г 
знати.  Гинкмаръ  называетъ  ихъ  сенаторами;  зат'Ьмъ  уже 
предложен1е  поступало  въ  общее  собрате,  гд.±  роль  подчасъ 
присутствующаго  простонародья  ^)  ограничивалась  выслуши- 
ван1емъ  р-Ьшен^й,  обыкновенно  принятыхъ  при  участхи  однихъ 
ближайшихъ  сов-Ьтниковъ  и  членовъ  знати.  О  депутатахъ  отъ 
провинщй,  е1ес11  рориИ,  какъ  объ  участникахъ  этихъ  собрашй^ 
упоминается  краА1не  р'Ьдко  ^),  Результатомъ  принят1Я  т'Ьхъ 
или  другихъ  постановлешй  общимъ  собранхемъ  было  изданхе 
капитулархевъ. 

БолФе  гЬсное  собранхе,  составленное  изъ  ближайшихъ 
сов^тннковъ,  было  продолженхемъ  королевской  кур1и  временъ 
МеровингоБЪ.  Зд^Ьсь  обсуждались  вопросы  войны  и  мира;  сюда 
же  приносилнс1|  подарки  въ  пользу  императора;  зд^сь  раз- 
сматрнвались,  наконецъ,  всЬ  текущхя  д^ла,  поступавппя  за- 
т1|мъ    на    разсмотр'Ьнхе    общаго.  собран1Я,  что   по    Гинкмару 


1^  Па  это  срцеутстзхе  указываетъ   частое  упомиианхе  о  П(1е1с8  П081п 
Ггапс!  е1  кш^оЬагсЗк 

Я)   \Г(Ш:\  т.  III,  -187.  464. 
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Л'Ьлается  не  только  для  умиренхя,  но  и  для  возбужден1я  души 
народной  (ргор1:ег  поп  8о1ит  т111дап(1ит,  уегит  еИат  ассеп- 
Лепйшп  ап1тат  рори1огит). 

§  3.  Къ  причинамъ,  обусловившимъ  собою  пристраст1е 
церковныхъ  писателей,  изъ  среды  которыхъ  вышли  первые 
сочинители  трактатовъ  о  полити1гЬ,  къ  монархическому  образу 
правлен1я,  надо  отнесть  также  характеръ  т'Ьхъ  источниковъ, 
которыми  могла  питаться  ихъ  мысль.  Источники  эти  далеко 
не  были  разнообразны.  На  первомъ  план-Ь  стоять  сочинеч1Я 
ОТЦ0В11  церкви,  бол'Ье  или  мен'Ье  богатыя  разсужден1ями  о 
вопросахъ  общественнаго  характера,  о  бедности  и  богатств-Ь, 
о  рабств'Ь  и  свобод-Ь,  о  брак'Ь  и  безбрачхи.  Отцы  церкви  огра- 
ничиваются въ  сфер'Ь  политическихъ  вопросовъ  простымъ 
комментараемъ  н'ЬКоторыхъ  текстовъ  изъ  посланхй  апостоловъ 
Петра  и  Павла.  „Будьте  покорны  всякому  челов'Ьческому  на- 
чальству. Господа  ради,  царю  ли,  какъ  верховной  власти, 
правителямъ  ли,  какъ  отъ  него  посылаемымъ  для  наказан1я 
преступниковъ  и  поощрен1я  дФлающимъ  добро.  Ибо  такова 
есть  воля  Б6ж1я"  (первое  послан1е  Петра,  глава  II,  ст.  13,  14, 
и  15).  „Всякая  душа  да  будетъ  покорна  высшимъ  властямъ: 
ибо  н'Ьтъ  власти  не  отъ  Бога;  суш;ествующ1Я  же  власти  отъ 
Бога  ставлены;  посему  противящ1йся  власти  противится 
Божьему  установленхю"  (посланхе  апостола  Павла  къ  римля- 
намъ,  гл.  13,  ст.  1  и  2  ^).  Они  им'Ьютъ  въ  виду  также  слова 
Самого  Спасителя,  обрапценныя  къ  апбстоламъ:  „Что  будетъ 
связано  вами  на  земл*,  будетъ  связано  на  небесахъ,  и  что 
будетъ  разр'Ьшено  на  земл'Ь,  будетъ  разрешено  на  небесахъ". 
На  этихъ  текстахъ  построена  была  въ  среднхё  в'Ька  не  только 
теорхя  пассивнаго  повиновен1я  светской  власти  во  всемъ,  что 
не  противор'Ьчитъ  Божескому  закону,  но  и  вся  система  отно- 
шенш  вселенской  и  римской  церкви  къ  государству.  Откроемъ 
ли  мы  сочиненхя  латинскихъ  или  греческихъ  церковно-учи- 
телей,  всюду  мы  встр'Ьтимся  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  взглядомъ 


I 


М  Д-Ьяшя  и  послан1я  апостоловъ. 
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на  необходимость  безусловнаго  подчиненхя  придержащи>гь 
властямъ  во  всЬхъ  вопросахъ,  не  им'Ьющихъ  отношенгя  иги 
в'Ьр'Ь. 

Источникомъ  происхождешя  власти  и  подчиненхя  церков- 
ные писатели  дризнаютъ  не  что  иное,  какъ  гр-Ьхъ.  Посл'Ьдтй, 
въ  глазахъ  Августина,  породилъ  не  только  господство  чело^ 
в'Ька   надъ   челов'Ькомъ,    но    и  правителя  надъ  подданными. 
Отступая  въ  этомъ  отношенш  отъ  учешя  древнихъ  филоео- 
фовъ,  Августинъ  первый  высказалъ  то  положенхе,  что  въ  со- 
СТ0ЯН1И  невинности  челов'Ьческой    природы   не  существова,1о 
П0НЯТ1Й  о  власти  и  подчинен1и  въ  отношен1яхъ  людей  между 
собою.  Челов'Ькъ  созданъ  былъ,  по  его  мн'Ьнш,  для  нача.1ь- 
ствовашя  надъ   природой,  отнюдь  не  для   владычества  надъ 
себ'Ь   подобными,    въ   форм*   ли   рабства  или  политическаго 
господства.    Если  !  источникомъ   власти   являетЬя    наказанхе^ 
возложенное  Богомъ  за  гр'Ьхи,  то  изъ  этого  прямо  сл'Ьдуетъ, 
что  в'Ьрующхе  должны  подчиняться  ей  въ  смиренномудр  1и, 
какъ  выраженхю  Божественной  воли  ^). 

Говоря  объ  император'Ь  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  объ 
еретикахъ-донатистахъ,  блаженный  Августинъ  признаегь  его 
стоящимъ  выше  законовъ  и  подчиненнымъ  въ  св'Ьтскихъ  д'Ь- 
лахъ  одному  только  Богу  ^),  Повиноваться  властямъ  обязаны 
христхане  какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  монархомъ  является 
челов'Ькъ  добрый  и  праведный,  такъ  и  въ  томъ,  когда  вер- 
ховная власть  принадлежитъ  тирану.  Посл^Ьдн1й  не  случайно 
попадаетъ  на  престолъ,  но  по  распоряженхю  Божественнаго 
Промысла  ^). 

Тотъ  же  сов-Ьтъ  пассивнаго  повиновен1я  придержащимъ 
властямъ  во  всЬхъ  вопросахъ,  им'Ьющихъ  отношенхе  къ  ма- 


*)  Ве  С1У11а1:е  Бе!,  книга  XIX,  главы  XV*  и  ХУ1. 

2)  ...  1трега1ог,  ^и^  поп  ез!  е18(1ет  1е§1Ьи8  зиЬйНиз,  еЬ  ^и^  ЬаЬес  \п  ро- 
1е5Ше  аИаз  1е§е8  Гегге...  (Ер1'81о1а  XVIII). 

3;  Говоря  о  жестокостяхъ  Нерона,  блаженный  Августинъ  приба* 
вляетъ:  „ЕПат  1а11Ьи8  (1от1папс11  ро1е81а1ет  поп  6а,т\  п181  Бе!  ргоУ1(]епиа'Ч 
(Ое  С1У1(а1е  Г)е1,  кн.  V,  гл,  XII). 
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тергалыюй,  а    не  къ  духовной    сторрн'Ь  челокЬка,   даютъ   и 
святой  Амврос1й  Медюланск1й  и  св.  1еронимъ. 

Въ  комментар1и  перваго  на  послан1е  къ  римлянамъ  мы 
читаемт:.:  „Царю,  д'Ьйствующему  властью,  данною  ему  отъ 
Бога,  надл ежить  повиноваться  какъ  самому  Богу".  Говоря 
ято,  Амврос1й  ссылается,  съ  одной  стороны,  на  Дан1ила,. 
гказавшаго;  „ВсФ  царства  отъ  Бога  и  Онъ  раздаетъ  ихъ  кому 
хочетъ"",  съ  другой — на  слова  самого  Спасителя:  „Воздадите 
кесарево  кесареви"  и  т.  д.  Въ  комментарш  на  евангел1е  отъ 
Луки,  кн.  IV,  тотъ  же  писатель  зам'Ьчаетъ,  что  прим'Ьръ 
Христа,  уплатившаго  динархй  кесарю,  поучаетъ  насъ  необхо- 
димости 110дчинвН1я  властямъ  (виЬПтхопЬиз    ро1е81:а11Ьи8)  ^). 

Что  касается  до  1еронима,  то  посл'Ьдн1й  прямо  говорить 
въ  своемъ  комментар1И  на  Екклезхастъ  (глава  VIII):  „Мн'Ь  ка- 
жется, что  если  держаться  Апостола  (Павла  или  Петра),  то 
сл^дуетъ  предписывать  полное  повиновен1е  монархамъ  и 
всЬмъ  вообще  властямъ"  ^), 

Если  отъ  учителей  вселенской  церкви  мы  перейдемъ  къ 
цредставителимъ  м'Ьстныхъ  церквей, — испанской,  галльской 
или  германской, — то  у  всЬхъ  и  каждаго  изъ  нихъ  мы  встр'Ь- 
тимсн  съ  т'Ьмъ  же  воззр'Ьнхемъ  на  необходимость  безуслов- 
наго  и  неограниченнаго  подчинен1я  вол'Ь  монарха.  Въ  Испанхи 
еойскот!  Иеидоръ,  въ  Галл1И  Григор1й  Турскхй,  въ  Герман1ц 
Отто  Фрейзингенск1й  проводить  одно  и  то  же  учен1е.  „Цари 
не    должны    лиать  другой    удержи,  кром'Ь  страха  Божьяго  и 


Оаше!  ргорЬв1а^  1^е1  ез!,  ^п^и^1,  ге^пит  е!  си!  уи11  с1аЫ1  Шис!.  1п(1е  е1 
Оопипш;  ИесШИв,  ^И,  ^иа  зип!  Саезапа  Саезап".  (Соттеп1аг1и8  1п  Ер18(о- 
1аш  ас1  Вошапой).  „Ма^пит  яи1с1ет  ез!,  1п^и11,  е!  8рт1:иа1е  поситеп(иш, 
(|1ю  С11П51|ат11  У1Г1  !^1|ЬИт1опЬиз  ро1е81аиЬи8  с1осеп1иг  с1еЬеге  еззе  зиЬ^еси  по 
чи*^  сог1й111и11о1ичп  Г1'§18  1еггеп1  ри1е1  еззе  8о1уепс1иш.  N1  е1пт  сеизит  1111и8 
1>е1  -чоИ]*-  цищ  ш  тп1и8  ез!  цш  поп  ри1е1  еззе  8о1уепс1иш  (СоштеШапиз  1п 

'^)  ,,\'Ы^Ьит  пйЫ.  ргаес1реге  ^иx^а  Аро81о1ит,  ге^Шиз  е^   ро1е51а11Ьиз  е5»8е 
^^е^иеп1^ит'^  е(с.  (Сот.  \п  Есе1е81аз1еш,  сар.  \Л1). 
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ипаеен1я  геенны  огненной"  читаемъ  мы  у  перваго  М.  ^Еелн 
кто  изъ  нас11  отступитъ  отъ  справедливости, — заставляетъ 
говорить  лодданныхъ  Хйльперику  епископъ  Турск1Й  Григо- 
р1й  % — ^ты,  король,  можешь  покарать  его;  буде  же  ты  самт. 
отступишь  отъ  пея,  кто  обвинитъ  тебя?  Мы  только  гово]->и&п. 
теб-Ь  и,  если  ты  хочешь,  то  выслушиваешь,  если  же  н'Ьт1., 
то  кто  осудитъ  тебя,  если  не  Тотъ,  Который  назвалъ  Себя 
(кЬчной)  справедливостью?"  ВсЬхъ  р'Ьзче  высказывпетъ  ту  же 
мысль  Отто  Фрейзингенскш.  „Н^тъ  судьи, — говорить  онъ, — 
который  бы  не  былъ  подчиненъ  законамъ  челов-Ёческимъ  и 
прннуждаемъ  къ  тому  силою,  за  исключенхемъ  однихъ  ко- 
ролей, какъ  стояш;ихъ  выше  законовъ,  подчинен  пыхъ  одной 
лишь  Божеской  вол'Ь  и  не  подлежащихъ  принужден  1ю  пако- 
нами  земными"  % 

Пассивное  повиновеше  властямъ, —  посл'Ьднее  слово  всЬхч* 
раасужден1й  отцовъ  церкви  по  вопросу  объ  отношенги  поддан- 
ныхъ  къ  правительству /Зто  повиновенхе  предписывается  ими 
въ  орнм1;не1ии  одинаково  и  къ  .св'Ьтскимъ  и  къ  духовннм'ь 
властямъ,  однимъ — въ  сфер*  матераальныхъ  интересовъ,  дру- 
гимъ  —  въ  сфер1Ь  духовныхъ.  Дуализмъ  властей,  составляю- 
щ[й  характерную  особенность  среднев'Ькового  политическаго 
строя,  держится  на  добросов'Ьстномъ  соблюден! и  каждой 
властью  гранит?  ея  в'Ьдомства.  Полное  невм'Ьшательство  въ 
д15ла  государства  и  самоуправлен1е  церкви,  —  таковъ,  въ  не- 
многихъ  словахъ,  идеалъ  отношешй  церкви  къ  государству » — 
идеалъ,  проводимый  вселенскими  учителями  и  въ  жизни  и 
въ  теор1и, 

*)  8еп1еп11агип1  ИЬ.  III,  сар.  II:  „Ке^сз  аи1ет  П181  5о1о  ])е1  Ишоп^  )пе- 
1иЯ11е  §еЬеп11д№  спегсеап1иг"  е1с. 

2)  81  ^Ц1  с1е  поЬ15,  о  Кех,  зи81Ша  1гат11е8  1гап5ееп(1еге  уокшгЛ,  а1в  сотпр! 
1^1^51;  51  уего  1и  ехсе58ег18,  ^и^8  1е  согпр1е1?  Ьояи1тиг  шгт  ПЬ|,  вес!  з! 
\о1иеп8^  аи(1]8;  й1  ли1ет  аис11ге  по1иеп8,  ^и^8  зе  с1атпаЫ(,  К151  Ц  ди!  кс 
ргоаипУауЛ  ея1^е  ^ий(^1^ат.  (Кн.  \%  гл.  УХП). 

^)  ,»Сиа1  пи11а  11пе1иа1иг  регзопа  ^ис^^с^а1^8,  яи1  тип(1|  1сё1Ьий  поп  5иЬ]а* 
сеа*,  5иЬ]асепс1о  соегсеа1иг;  8оИ  ге^ез,  и1ро1е  сопзШиИ  зирга  1еде5,  с1|У1по 
схапан!  генегуай,  зесиИ  1ес51Ьи8  поп  соегсеп^иг".  (Ер181о1а  ай  Кгейшоиш  1). 
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,,Стоящш  во  глакЬ  церковнаго  угфавленхя, — говоритъ  Ори- 
генъ, — долженъ  быть  всецело  занять  заботами  объ  однихъ 
духовныхъ  интересахъ,  отнюдь  не  о  матерхальныхъ.  Сохра- 
нен1е  Божьяго  закона, — продолжаетъ  тотъ  же  писатель, — пре- 
доставлено священникамъ  и  леьит^мъ;  дабы  они  могли  по- 
свящать все  свое  время  этому  занятхю,  надо,  чтобы  забота 
о  матер1альныхъ  интересахъ  была  вв'Ьрена  светскому  об- 
ществу"" ^). 

Сод^Ьйств^е  членовъ  посл'Ьдняго  необходимо  для  усп'Ьшной 
д'Ьятельности  первыхъ.  „Цари  земные,  —  говоритъ  въ  свою 
очередь  Григорхй  Назханзенскхй...  ВсЬ  и  каждый  подчинены 
шмъ;  одни  лишь  небесные  интересы  стоять  выше  васъ,  одинъ 
Бо1П:.  управляетъ  последними"  ^),  Въ  томъ  же  IV  в'Ьк'Ь  епи- 
скопъ  города  Паутье,  блаженный  Иллархонъ,  возстаетъ  про- 
тивъ  притлзашй  епископовъ  на  св'Ьтскую  юрисдикщю^),  — 
Бопросъ,  къ  которому  возвращается,  въ  свою  очередь,  бл.  1е- 
роннмъ,  р-Ьшая  его  въ  томъ  же  дух'Ь,  что  и  его  предшествен- 
ники*). „Епископы,  —  говоритъ  этотъ  писатель,  —  должны 
смотр^Ьть  на  себя  какъ  на  священниковъ  и  служителей  Бо- 
жшхъ,  а  не  какъ  на  св'Ьтскихъ  правителей".  Полнаго  разд'Ь- 
лен1я  властей  требуетъ  и  1оаннъ  Златоустъ,  котораго  Поль 
Жапе  совершенно  произвольно  причисляетъ  къ  писателямъ, 
подчиняющимъ  св'Ьтскую  власть  духовной  ^).  Въ  самомъ  д^л*, 
можно  ли  найти  въ  сочинен1яхъ  Златоуста  хотя  бы  одно 
м'Ьсто,  въ  которомъ  посл'Ьднш  не  довольствовался  бы  указа- 
Н1емъ  на  одну  лишь  высшую  природу  духовной  власти  и  тре- 
бова^1ъ  бы  фактическаго  подчиненхя  ей  св'Ьтской?  Ни  одного, 
решительно — ^ни  одного.  Выраженхя  въ  род*  того,  что  „свя- 
щениикъ  выше  царя,  такъ    какъ    получающхй   благословен1е 


^ 

2 

0  1Ыс1.,  стр.  72. 

1 

■^)  1ЬЫ.,  стр.  183. 

1 

=0  ХЫй.,  стр.  193. 

1 

*)  1Ыс1,,  стр.  279. 

•1^ 

^)  См,  Поль  Жане 

-1П81о1ге  йе  1а  8с1епсе  ро^^^^^ие,  т.  1,  стр.  342. 
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Г:  уступаетъ  въ  достоинств-Ь  дающему  его",не  могутъ  быть  пра- 

^;  ВИЛЬНО  истолкованы  иначе,  какъ  въ  связи    съ    предшествую- 

Ь'  щими  имъ  предложенхями;  а  въ  числ'Ь  посл-Ьднихъ  мы   нахо- 

?  димъ    между    прочимъ    сл'Ьдующее:    „духовная    власть   выше 

св'Ьтской  по  достоинству",  —  другими  словами,  не  по  полити- 
^;  ческому  значенхю,  а  по  нравственнымъ   свойствамъ,    что    въ 

\  другомъ  м'Ьст'Ь  еще  выражено  имъ  такъ:  „эта  власть  настолько 

:'  превосходитъ  св'Ьтскую  (по  достоинству),  насколько  солнце— 

•:  землю,  а  душа — ^т'Ьло".  Съ  другой  стороны,   мысль  о  необхо- 

димости полнаго  отд'Ьленхя  властей  другъ  отъ  друга  прове- 
дена 1оанномъ  Златоустомъ  со  строгой  посл'Ьдовательностью: 
„Земные  правители,  —  говоритъ  онъ  въ  своемъ  разсужденвн 
о  духовной  власти,  —  им'Ьютъ,  конечно,  право  вязать,  но  одни 
только  т'Ьла;  напротивъ  того,  епископская  власть  связываеть 
души,  и  ея  р'Ьшен1я  простираются  и  на  небо,  такъ  какъ 
Богъ  на  неб'Ь  даетъ  свою  санкцхю  тому,  что  епископы  дЬла- 
ютъ  на  земл'Ь". 

Воззр'Ьшя,  высказываемыя  отцами  церкви  на  отношеи1Я 
об'Ьихъ  властей,  св'Ьтской  и  духовной,  продолжали  держаться 
не  только  въ  греческомъ,  но  и  въ  римскомъ  христханств^Ь,  много 
в'Ьковъ  спустя  посл'Ь  распаденхя  церквей,  въ  перАодъ  удач- 
цыхъ  попытокъ  папъ  захватить  въ  свои  руки  т'Ь  или  друг1е 
атрибуты  св'Ьтской  власти.  Не  кто  иной,  какъ  свято11  Бер- 
нардъ,  пропов'Ьдникъ  второго  крестоваго  похода,  вооружается 
противъ  этихъ  новшествъ  и  противополагаетъ  имъ  здравое 
ученхе  вселенскихъ  отцовъ  церкви  о  необходимости  полнаго 
отд'Ьлен1я  св'Ьтской  власти  отъ  духовной.  „Ты  пастырь  и  епи- 
скопъ  душъ,  —  пишетъ  онъ  своему  ученику,  пап*  Евге- 
н1ю  III  ^),  —  и,  сл'Ьдовательно,  теб'Ь  не  приличествуетъ  отпра- 
влеше  св'Ьтской  юрисдикц1и.  Посл'Ьднюю  должны  в'Ьдать  судьи, 
короли  и  правители  земные;  зач'Ьмъ  вторгаться  теб'Ь   въ   чу- 


')  Ти  ег^о  ра81ог  е1  ер18Сори8  апхшагит  (ЗапсИ  ВегпагсП  орега  ошгпа, 
парижское  издаше  1839  г.  Ое  соп81(1егаиопе  ас!  Еи§еп1ит  1ег!шт,  кн.  I, 
гл.  1У,  стр.  1011). 
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жую  область?  Какое  право  имеешь  ты  простирать  твою  косу 
на  чужое  поле?"*  ^). 

Ограничивая  роль  папы,  главы  церкви  ^)  и  духовенства 
одною  лишь  духовной  сферой  и  предписывая  имъ  воздержа- 
Н1е  отъ  всякаго  вмешательства  въ  область  светской  власти, 
св.  Бернардъ  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  последняя  не 
заслуживаетъ  его  вниман1Я.  „Не  потому, —  говорить  онъ,  обра- 
щаясь ко  всему  духовенству, — советую  я  вамъ  воздержаться 
огъ  подобеыхъ  захватовъ,  что  вы  недостойны  отправлять 
св*Ьтскос  правосудхе,  а  потому,  что  последнее  недостойно 
того,  чтобы  вы  посвяш;али  ему  свое  время**  ^).  Уже  изъ  при- 
веденнаго  м'Ьста  видно,  что,  п(^добно  Хоанну  Златоусту,  св. 
Бернардъ  допускаетъ  различие  между  земными  и  церковными 
правителями,  но  только  по  достоинству,  а  не  по  власти.  Въ 
этомъ  смысле  долженъ  быть  понимаемъ  и  знаменитый  текстъ; 
„Церковь  им^Ьетъ  два  меча:  одинъ  св'Ьтскш,  другой  духовный; 
первый  въ  рукахъ  воина,  второй  —  священника.  Мечъ  св'Ьт- 
сшй  не  можетъ  быть  обнаженъ  иначе,  какъ  по  повел'Ьн1Ю 
императора  и  съ  согласхя  церкви".  Правда,  въ  среднхе  в-Ька 
въ  этомъ  тексгЬ  искали  доказательства  тому,  что  св.  Бер- 
нардъ былъ  сторонникомъ  папскаго  главенства  въ  д-Ьлахъ 
не  только  церкви,  но  и  государства.  Но  изъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  и  въ  наше  время  могло  возникнуть  сомн'Ьнхе 
насчетъ  д-Ьйствительнаго  его  смысла,  Онъ,  очевидно,  озна- 
чаетъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ  то,  что,  при  отд'Ьленхи 
власти  светской  отъ  духовной,  первая  не  должна  действовать 


*)  ^иоп^ат  иЫ  та^ог  уШе1иг  е1  (И^пНаз,  е!  ро1е81а8,  с11ткепс11  рессаи^ 
ац  ргаесИа  й^уШепЛ?  8е(1  поп  ез!  сотрагаИо.  НаЬепЬ  Ьаес  1пйта  е1  1ег- 
гепа  ]а^1сез  5ио8,  гедез  е!  рппс1ре5  1еггае.  ^и^(1  йпез  аИепоз  хпуасИИз? 
^ии^  511сет  уе51гат  1п  аИепат  теззет  ех1еп(11из?  (1ЬМ.,  стр.  1014„ 
гл.  VI). 

^)  Бернардъ    открыто   провозглашаетъ   папу   „8иттит   р1апе   1п1ег 
ппМгоз  (061)  Ое  сопз,  кн.  II,  гл.  7, 

■О  ^оп  ^и^а  [т]|^п1  уоз  зе(1  циш  тйщпмт  уоЫз  1аПЬи8  1пз131еге,  д111рре 
оиопЪий  оссираИй  'ДЬ1(1.). 
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наперекоръ  интересамъ  посл'Ьдней,  а  напротивъ  того — защи- 
щать ее  своимъ  авторитетомъ.  Св.  Бернардъ  высказывается 
такъ  опред'Ьленно  по  вопросу  объ  отношенш  властей,  что 
сомневаться  въ  д'Ьйствительномъ  значенхи  его  словъ  не  пред- 
ставляется возможности.  „Уменьшешя  правъ  св-Ьтской  власти 
л  никогда  не  желалъ"  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  ^).  „ Апостоламъ, —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'бст'!^, — 
запрещается  владычество"  ^),  „Опоясайся  мечомъ  твоимъ,  ме- 
чомъ  духовнымъ,  —  обращается  онъ  къ  пап'Ь,  —  мечъ  твой  — 
слово  Бож1е"  ^). 

Воззр^ше  св.  Бернарда  на  отношешя  властей,  св-Ьтской  и 
духовной,  можно  признать  в-Ьрнымъ  выраженхбмъ  того  дуа- 
лизма,  какой  составляетъ  основу  политическаго  строя  сред- 
нев'Ьковой  Европы.  Его  мысли  неоднократно  были  воспроиз- 
водимы сл'Ьдовавшими  за  нимъ  во  времени  церковными  писа- 
телями и  нашли  отголосокъ  себ'Ь  между  прочимъ  н  въ 
англ1йской  политической  литератур'Ь. 

Рядомъ  съ  учешями,  благопр1ятными  равнов^Ьсгю  властей, 
мы    встр'Ьчаемъ,  однако,  уже    въ  IX  и  X    в'Ькахъ    зародышъ  | 

теорхи  папскаго  всемогущества,  и  не  въ  одн'Ьхъ  лишь  лже- 
Исидоровыхъ  Декретал1яхъ  ^),  но  и  въ  сочиненхяхъ  римскаго 
арх1епископа  Гинкмара  ^),  говорящаго  о  прав'Ь  священниковъ 
судить  дурныхъ  правителей,  въ  особенности  же, — въ  творен!- 
лхъ  перваго  по  времени  составителя  богословскихъ  энцикло- 
пед1й,  Александра  Галеса.  „Отношеше  св-Ьтской  власти  къ 
духовной, —  говоритъ  онъ, —  иное,  нежели  последней  къ  пер- 


^)  Ие^ш  с1е(1еси8,  ге§:ш  с11т1пшиопет  I1ип^иат  уо1и1  (В.  Ер15*о1ао 
X  233.). 

2)  Ароз^оИз  т1егЙ1с11иг  (1оп11паио....  Еогта  аро81оИса  Ьаос  ез*:  ро1'- 
111(10  ш^егсИсНиг,  1п(1ю11иг  т1П181га11о  (Ве  Соп81(1егаиопе,  гл.  10  и  11,  кн. 
вторая). 

3,  Асст§1  1е  ^1а^ю  1ио,  51а(^^о  зршШз,  яиос1  ез!  уегЬит  Ве1  (1Ь1(1., 
глава  12). 

^;  См.  мастерской  разборъ  ихъ  у  Доля  Жане,  353  стр.  перваго 
тома.^ 

5)  ТЫс!.,  стр.  359. 


I 
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О  1Ы(1.^  стр.  395. 

*)  М555.  Соигш[ап  ИЬгагу  (Вг.  Миз). 


! 


ВОЙ.  ДухС^вная   власть  ни  въ  чемъ   не    подчинена    св-Ьтской;  I 

напротивъ  того,  св*Ьтская  власть  въ  н'Ькоторыхъ  отношенгяхъ  ' 

подчинена  духовной.  Такъ,  церкви  дозволено  назначать  лнцъ,  I 

пм^Ьющихъ    отправлять    св'Ьтскую    юрисдикц1ю,    тогда    какъ  * 

св'Ьтской    власти    не    подложить   выборъ  т'Ьхъ,  кто  дер}китъ  | 

въ  своихъ  рунахъ  мечъ  духовный"  ^),  —  прямой   намекъ    на  ! 

то,  что  папа  можетъ  им'Ьть  голосъ   въ    выбор'Ь    императора,  | 

тогда  какъ  посл'Ьдтй  не  долженъ  вм'Ьшиваться    въ  избран1е  « 

папьк  ^  . 

Итакъ,  идея   о    превосходств'Ь    папы    надъ   императоромъ  ] 

не  только    по  достоинству,  но   и   по  власти    находитъ   выра*  '? 

жеше  себ'Ь  въ   среднев-Ьковой    литератур-Ь    задолго    до  того  I 

времени,  когда  столкновеше  англ1йскихъ  королей  съ  папами  > 

и  архгепископами  кентербергйскими  побудило  лицъ,  прннн- 
знавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  этой  борьб'Ь,  къ  точ- 
ному формулировагаю  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  притя^^ан^й 
папской  власти  на  абсолютное  владычество.  1оаннъ  Салисбе- 
р1йск1й  и  Геральдъ-дю-Барри  являются  не  бол'Ье,  какъ  вы- 
разителями идей  п  стремленхй,  зародышъ  которыхъ  былъ  по- 
ложенъ  гораздо  раньше  ихъ, — въ  эпоху  первыхъ  столкнове- 
н1й  папъ  съ  императорами,  т. -е.  въ  конц'Ь  X  и  нача.гЬ  XI 
в'Ька, 

§  4.  Литература"  иерваго  пер1ода  схоластики  не  даетъ  права 
сомневаться  въ  томъ,  что  политичесшя  произведенхя  Аристо* 
теля  и  Платона  не  были  изв'Ьстны  ея  д'Ьятелямъ  ни  въ  по- 
длинникахъ  ни  въ  переводахъ.  Первыя  оставались  забьггымц 
вплоть  до  второй  половины  XIII  в'Ька,  вторыя — до  самой  эпохи 
Возрождешя.  На  Аристотелеву  „Политику"  не  ссылает1?я  ни 
разу  ни  1оаннъ  СалисберШсшй  ни  Геральдъ-дю-Барри  -I.  Кя 
существован1е  такъ  мало  было  подозр'Ьваемо  писателями  ХП1 
в^ка,  что  учен-Ьйшт  челов'Ькъ  своего  времени  Роджеръ  Бе- 
конъ  искалъ  полнтическихъ   теор1й    Аристотеля    въ    апокри- 
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фическомъ  сочиненхи,  изв-Ьстномъ  подъ  назвашем^  „Тагтны 
тайнъ"  ^).  Полное  незнакомство  съ  „Политикой"  обнаружи- 
ваетъ  и  Винцентъ  изъ  Бове,  въ  трактат*  ^Ве  тогаИ  хпвШи- 
гшис  рг1пС1рит"  ^). 

Зам'^чательно,  что  этотъ  трактатъ  написанъ  за  н'Ьсколько 
л-Ьтъ  до  появленхя  самаго  перевода  ^Политики"  на  латинсшй 
язннъ,  откуда  легко  заключить,  что  действительной  причи- 
ной незнакомства  съ  ней  Винцента,  какъ  и  другихъ  выше- 
назван иыхъ  писателей,  было  не  иное  что,  какъ  незнаше  ими 
греческаго  языка.  Недоступная  въ  подлинник'Ь  Аристотелева 
„Политика*"  неспособна  была  повл1ять  на  литературу  ХИ  и 
XIII  в-^коБъ  въ  передачахъ  или  извлёчешяхъ,  такъ  как1» 
т^хъ  и  другихъ  вовсе  не  было  въ  ряду  сочинешй,  со- 
стоя вшихъ  въ  это  время  въ  обращен1и.  Цицеронъ,  такъ  часто 
приводящ1й  мн'Ьнхе  Платона,  ни  разу  не  цитируетъ  Аристо- 
теля, чФмъ^  въ  свою  очередь,  легко  объяснить,  почему  и 
Августину  [[осл'Ьднхй  остается  неизв'Ьстнымъ,  и  не  одному 
Августину,  но  и  всЬмъ  т'Ьмъ  писателямъ,  которые  черпа-ш 
у  него  знакомство  съ  классической  литературой. 

При  такихъ  услов1яхъ  теорхи  Аристотеля  объ  общежи- 
тельной ирирод'Ь  человека,  о  правильныхъ  и  неправйльныхъ 
формахъ  правленхя  и  т.  п.  могли  перейти  въ  политическ]я 
разсуждрн1я  XII  и  XIII  в'Ьковъ  лишь  потому,  что  встр'Ьчаются 
сплошь  и  рядомъ  у  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  въ  подлин- 
иик^Ь  трактатахъ  Плутарха  и  передачахъ  блаженнаго  Авгу- 
стина. 

Съ  другой  стороны,  за  недостаткомъ  посредниковъ,  так1я 
учен! я,  какъ  о  преимуш;ествахъ  республики  надъ  монарххей, 
Еаконовъ  надъ  произволомъ,  см'Ьшаннаго  образа  правления 
надъ  111)остымъ,  совсЬмъ  должны  были  остаться  неизв'Ьстны]»]! 
и  неудивительно,  если  въ  трактатахъ  этого  времени  мы  пр 
встр'Ьчаемъ  даже  отдаленнаго  ихъ  отголоска.  Ученхе  о  см'Ьшан- 


')  Ме?!,  Лгипс1е1  ИЬгагу  (Вг.  Миз); 

^)  М8^.  Согриз  СЬпзй  Со11е9:е  (ОхГогс!). 


^ 
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ной  форнФ  правлен  1я,  въ  частности,  какъ  перешедшее  после- 
довательно къ  стоикамъ  и  Цицерону,  могло  бы,  разумгЬется, 
найти  выражен1е  себ'Ь  и  въ  литератур'Ь  изучаемыхъ  нами 
стол'Ьт1й,  если  бы  знакомство  съ  политическимъ  трактатомъ 
Цицерона  продолжало  оставаться  непосредственнымъ,  чего 
па  самомъ  д15л+>  но  было.  Св'Ьд'Ьн1я  о  „Республик'Ь"  Цице- 
рона почерпаемы  были  въ  это  время  изъ  Августина,  а  въ 
Бс  С1у11а1е  Ье!  н1Ьтъ  и  помину  о  смешанной  форм*  пра- 
влен 1я. 

Что  касается  до  Платона,  то  незнакомство  съ  его  полити- 
ческими трактатами  засвидетельствовано  самими  схоластиками. 
Веяк1й  разъ,  когда  посл'Ьднимъ  приходится  разсу ждать  о  томъ 
или  другомъ  и:зъ  его  учен1й,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  о  его  тео- 
р1и  общности  женъ  и  состоянш,  они  или  открыто  высказы- 
ваютъ  свое  сомн'Ьпье  въ  возможности  приписать  его  Платону, 
или  Быражаютъ  собол^Ьзнован1е  о  томъ,  что  воззр'Ьн1я  Пла- 
тона изв'Ёстны  имъ  въ  одной  лишь  пристрастной  передач^Ё 
нхъ  Аристотелемъ  ^).  Не  способные  прочесть  Платона  ни  въ 
пс^длннннк'Ь  ни  въ  перевод'Ь,  ранн1е  схоластики  знакомы  были 
съ  некоторыми  изъ  его  политическихъ  воззрФшй  по  переда- 
чамъ    изъ   первыхъ  и  вторыхъ   рукъ,  сд'Ьланнымъ,  первыл  — 


*^  0ома  Аввиаатъ  въ  своемъ  комментарш  на  пятую  книгу  Аристо- 
телевой „Политики"  |Лвкщя  XIII)  прямо  говорить,  что  учеше  Платона 
объ  услов1яхъ  взыращешя  формъ  правлешя  не  ыожетъ  быть  пав-Ьстно 
надлежащимъ  обрааолъ,  за  недостаткомъ  перевода  его  политическихъ 
трактатовъ  на  латинскШ  языкъ.  Эгидгй  Колонна,  Генрихъ  изъ  Рента 
ж  Францискъ  де-Майронисъ  высказываютъ  каждый  сомн-Ьнхе  въ  пр»- 
вилъности  передачи  Аристотелемъ  Платонова  учешя  объ  общностЕт 
женъ,  прибавлая  при  этомъ,  что  последнее  извЬстно  имъ  изъ  од  поп 
лЕтиь  Аристотелевой  ,, Политики".  (См.  Ь'Ап81о<:е118те  с1е  1а  8со1а811(|ие  рпг 
8а1уг1и>г  Та1апю,  Рапя,  1876  г.  стр.  282  и  ел.). 

По  отзыву  Роджера  Бекона,  передаваемому  Журденомъ,  знакомство 
^оластпковъ  его  времени  съ  Платономъ  ограничивалось  его  тракта- 
1ЫТТ  о  грамматик-Ь,  логив']^  и  риторике,  да  еще  акс1омами  изъ  метн.- 
13ИКП,  [ВесЬегсЬеэ  зиг  1е8  1:га(1ис1юп8  1а1ше8  й'Апз^о^е,  раг  А.  ЛоипПп. 
ш,  1843). 


г 
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Цнцсрономъ,  Плутархомъ  и  арабскимъ  философомъ  Аверроэ- 
сомъ,  вторыя^  Августиномъ. 

Извлечен! я  изъ  Платона,  попадающхяс^т  одинаково  у  Ци- 
церона, Плутарха  и  Августина,  будучи  бол'Ье  нравственнаго, 
нежели  политическаго  характера,  проходятъ  поэтому  совер- 
шенно безсл^;дньши  для  политическихъ  писателей  XII  и  XI П 
в-ЬкоБЪ,  Одинъ  лишь  Роджеръ  Беконъ,  благодаря  знакомству 
съ  „Метафизикой"  Авичены  и  „Парафраз!  1сомъ"  Аверроэса  на 
„ Республику "^  настолько  проникается  мыслями  Платона,  что, 
по  обра:щу  его,  рекомендуетъ  вв'Ьрить  упраачен1е  страны 
мудрымъ  и,  въ  частности,  мудр'Ьйшему  изъ  вс^Ьхъ — ^пап-Ь. 

Иэгь  греческихъ  писателей  одинъ  лишь  Плутархъ.  благо- 
даря раннему  переводу  его  нравственныхъ  ]]а:1суждев]й  па 
латинск]й  языкъ,  обнаружилъ  несомн'Ьнное  и,  можно  сканать, 
подавляющее  вЛ1ян1е  на  характеръ  политической  мысли  въ 
ранн1й  пер10дъ  схоластики.  Его  сочинен1е  ,,0  республик!",  оть 
которого  уц'^л^Ьлъ  до  насъ  лишь  ничтожный  отрывокъ,  легло 
въ  основанье  первыхъ  по  времени  нравственно-нолитическнхъ 
энциклопеддй,  какими  должны  быть  признаны  ,зПоликратпкт/ 
1оанна  С;^лисбер1Йскаго  и  досел*  неизданный  Т1>актатъ  Вин'- 
цента  и:1Ъ  Боне  ,Д)с  тпгаИ  хпзишиопе  рг1пг]риш".  О  содер- 
}каи1и  Плутархова  трактата  мы  не  им-Ьемт*  возможности  со- 
ставить  се01;  опред'Ьленнаго  представленхя  иначе,  кань  обра- 
ти вши  1Ъ  къ  ,,Поликратику",  авторъ  котораго  со:1нается  самъ, 
что  во  всемъ  сл'Ьдует'Ь  греческому  мыслителю:  и  въ  порядк1; 
изложен1я  н  въ  самомъ  характер'Ь  развиваемыхъ  имъ  взгля- 
довъ.  Прологомъ  къ  трактату  Плутарха  служило  приводимое 
1оаниомъ  Салисоср1нскимъ  послан1е  къ  Траяну,— 1[ослан1е,  со- 
вершенно отличное  по  своему  содержанйо  отъ  того,  какое 
приложено  къ  апокрифическимъ  „АрорЫе^^а^а  [трега^пгит", 
Въ  этомъ  поевящен1И  Плутархъ  об'Ьш;аетъ  Траяну  познако- 
мить его  еъ  существомъ  политическаго  устуюйстБа  его  пред- 
ковъ.  Самый  трактагь  заключалъ  въ  себ1:  изложеше  учен1Я 
о  государствуй  какъ  объ  организм'Ь,  въ  которомъ  отд-бльныи 
учрежден1я  и  сослов1Я  соотв'Ьтствуютъ  частямъ  т^Ьла,  а  король — 


*)  Сравни  Ппатоново  разсуждеше  о  государств:)^,  кн.  III. 
^)  Парижское  издаше  сочиненШ  Плутарха,'  т.  II,  стр.  826. 
3)  „Ап  8вш  ^егепйа  зИ  гезриЪИса",  1Ъ1(1,  стр.  783. 

Народоправство.  'О 
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толо&Ь.  Монархическое  управленхе  признается  въ  немъ  наи- 
бол'Ёе  отв'Ьчающимъ  природ'Ь  и  потому  наилучшимъ.  Подобно 
тому,  какъ  въ  здоровомъ  гк1гЬ  каждый  органъ  производитъ 
свои  отправлен1я,  подчиняясь  руководству,  получаемому  отъ 
головы,  т^шъ  и  въ  нормальномъ  политическомъ  стро'Ь  каждое 
сослов1е  и  учреждеше  сл^Ьдуетъ  своему  назначенхю,  сохраняя 
естественное  подчинен1е  глав-Ь  государства.  Говоря  о  формахъ 
правленгя,  Плутархъ,  подобно  Аристотелю  и  другимъ  грече- 
скимъ  философамъ,  признаетътри  правильныхъ  и  столько  же 
неправильныхъ:  монархию,  олигарххю  и  демократ1ю,  тйран1ю, 
владычество    немногихъ     (раисогит    ро1еп11а)    и    охлократхю  :| 

(р1еЫз  Иоепйа).  „Хорошхймузыкантъ, —  говоритъ  онъ, — можетъ 
играть  на  всЬхъ  и  каждомъ  изъ  инструментовъ,  такъ  или  иначе,  р^ 

сообраано  ихъ  природ*,  им'Ья  въ  виду  извлечь  изъ  нихъ  наи- 
чисгЬйш1е  звуки;  но,  если  в'Ьрить  Платону,  при  выбор'Ь  между 
ними,  онъ  всЬмъ  имъ  предпочтетъ  лиру  и  арфу.  Такъ  точно 
и  политикъ:  онъ  сум'Ьетъ  доставить  народу  спокойствхе  и 
счастхе  при  всякомъ  образ*  правлен1я;  но  разъ  выборъ  между 
ними  будетъ  предоставленъ  его  усмотр'Ьнш,  онъ  не  преми- 
нетъ  отдать  предпочтен1е  монарххи,  опять-таки  следуя  сов'Ьту 
Платона  ^).  Она  одна, — продолжаетъ  Плутархъ, — можетъ  выдер- 
жать соперничество  другихъ  порядковъ  устройства,  при  ко- 
торыхъ  повел'Ьваюшдй  одновременно  состоитъ  подъ  чужимъ 
господствомъ  и  властью,  и  управляя  другими,  самъ  управляется 
ими,  что  и  лишаетъ  такое  строй  силы  и  устойчивости  монар- 
Х1И  (КеИдие  1(1  ЬаЬеп!  ^ио(^  Геге  18,  ^и^  хтрега!,  виЬ  трепо 
е!  ро1в8и1е  ез!  е!  ^и^  ^етИ  еаз,  1р8е  еегНиг  ^е^^и^^ие,  ^иос^ 
поп  ЬаЬеа1  ухт  зоИйат  е!  81аЫ1ет,  ^иа1^8  ев!  1П  топагсЫа^). 

Говоря  о  монарх1И  въ  другомъ  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  насъ 
отрывковъ  ^),  Плутархъ  называетъ  ее  „регГесйбзхта  е!  атрИз- 
81та   ге1риЫ1сае  Гогта".  Изъ  другихъ  отрывковъ,  по  всей  в*- 
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роятности  того  же  сочиненхя,  можно  было  бы  съ  перваго 
взгляда  заключить,  что,  отдавая  полное  предпочтенхе  монар- 
х1и,  Плутархъ  въ  то  же  время  допускаетъ  возможность  под- 
чинешя  правителя  закону,  „^и^8  ег^о  1шрегаЫ<;  рппЫр!?", 
спрашиваетъ  онъ,  и  отв'Ьчаетъ:  „Ьех  отшит  гех  тог1а1шт 
аЦие  1ттог1аИит  и!;  а,Ц  Ппйагиз  ^).  Изъ  дальн'Ьйшаго  изло- 
жен1я  видно,  однако,  что  подъ  закономъ,  подчинеше  кото- 
рому онъ  считаетъ  обязательнымъ  для  короля,  Плутархъ  раз- 
ум'Ьетъ  не  что  иное,  какъ  естественное  право  или  предпи- 
сан1я  разума,  „Коп  1сх  ^опз  8спр1а  1п  ИЬпз  зей  У1Уа  1п  1р81и8 
согЛе  гайо".  „Власть  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ь- 
ст**,  —  можетъ  сд'Ьлаться  въ  лиц^  ея  носителя  источни- 
комъ  пороковъ,  если  ея  не  ум'Ьряетъ  разумъ".  Такймъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  глазахъ 
Плутарха  монархъ  подлежитъ  однимъ  лишь  нравствен- 
нымъ,  далеко  не  юридическимъ  ограничен1ямъ.  Плутархъ 
неистощимъ  въ  сов'Ьтахъ  королямъ  быть  справедливыми  и 
нелицепрдятными  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ,  строгими  по  отно- 
шен1ю  къ  себ'Ь,  милостивыми  къ  другимъ  и  т.  п.  „Необ- 
ходимо,— говоритъ  онъ, — чтобы  король  заботился  о  сохранен1и 
хорошаго  поведен1я;  прежде  онъ  долженъ  исправить  себя, 
зат'Ьмъ  ужъ  подданныхъ".  Если  монархъ  станетъ  подражать 
Богу  въ  его  благотворительности  и  любви  къ  людямъ,  его 
могущество  будетъ  увеличено  небомъ,  и  самъ  онъ  прхобр'Ьтетъ 
отъ  Бога  возможность  уподобиться  до  некоторой  степени  Ему 
самому  въ  правосудхи  и  справедливости,  въ  милосерд1и  и  любви 
къ  истин'Ь.  Н'Ьтъ  добродетели,  которая  бы  приличествовала 
царю  бол'Ье  справедливости"  читаемъ  мы  н'Ьсколько  ниже  ^). 
На  короля  Плутархъ  смотритъ  какъ  на  лицо,  которому 
Богомъ  вв'Ьрена  забота  о  спасенш  людей.  „Короли  назнанены,  ■— 
говоритъ  онъ,  —  частью  распред'Ьлять  людямъ  даруемыя    имъ 

*)  „Ас1  рггашреш  1П(1ос1и1п"  (1Ы(1,  стр.  780).  Принадлежность  этого 
отрывка  Плутарху,  какъ  и  иредыдущихъ,  одинаково  признается  Биттен- 
бахомъ,  Бенцеллеромъ  и  Фолькмано1мъ. 

-)  1Ьк1.,  стр.  780. 
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Богомъ  блага,  частью  сохранять  посл-Ьднхя.  Какъ  въ  неб* 
Богъ  сдйлалъ  солнце  и  луну  блистательными  подобхями  Себ*» 
такъ  на  земл'Ь  Его  образомъ  является  монархъ.  Причина, 
почему  на  царя  можно  смотр'Ьть  въ  такомъ  св'Ьт'Ь,  та,  что 
Бо1у  нодобенъ  тотъ,  кто  обезпечиваетъ  людямъ  справед- 
ливости (Дига  Бе!  81т1И8,  дш  йа>Ь  тог1а11Ьи8  аедиа)  ^). 

Если  монарх1я  должна  быть  признана  наилучшимъ  обра- 
зомъ пр^гвлен1я,  то  о  тиранхи  можно  сказать,  что  она  худшхй 
нзь  вндовъ  вырождешя  правильныхъ  формъ  устройства.  Плу- 
тархъ  не  даетъ  точнаго  опред'Ьлешя  тому,  что  сл'Ьдуетъ  раз- 
ум'Ьть  подъ  тираномъ,  по  крайней  мФр'Ь  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ 
до  насъ  отрывкахъ,  и  ограничивается  сопоставлен1емъ  част- 
ныхъ  признаковъ,  отличающихъ  монарха  отъ  тирана.  „Тогда 
какъ  короля  боятся  подданные, — говоритъ  онъ, — тиранъ 
самъ  опасается  посл'Ьднихъ.  Съ  властью  возрастаетъ  и  его 
страхъ,  и  ч'Ьмъ  больше  т-Ьхъ,  надъ  кФмъ  онъ  повел'Ьваетъ, 
тЬмъ  больше  и  число  людей,  которыхъ  онъ  страшится"  ^). 

Я  сказалъ  уже  выше,  что  трактатъ  Плутарха  о  государ- 
ств-Ь  не  дошелъ  до  насъ  въ  полномъ  вид'Ь,  а  лишь  въ  ничтож- 
ныхъ  отрывкахъ,  повидимому  не  им'Ьюш.ихъ  между  собою  ничего 
общаго  и  напечатанныхъ  каждый  какъ  часть  самостоятель- 
наго  сочинения.  1оаннъ  СалисберхйскШ  своими  постоянными 
цитатами  изъ  Плутарха,  своимъ  открыто  выраженнымъ  пла- 
номъ  следовать  его  трактату  въ  пятой  и  шестой  книгЬ 
своего  „Поликратика"  даетъ  намъ  возможность  сблизить  другъ 
съ  другомъ  эти  отрывочный  главы  и  возстановить  до  н'Ько- 
торой  степени  утраченный  нами  полный  текстъ. 

Изложивши  учен1е  о  корол-Ь   какъ    о   глав*    государства, 

Плутархъ,  по    словамъ   1оанна   Салисбер1йскаго,    переходитъ 

къ  разсмотр'Ьн1ю  другихъ  составныхъ   частей  политическаго 

^        организма,  и  прежде  всего  центральнаго  правительственнаго 

I         учрежден1я — совета,  или  сената.  Посл'Ьднхй  играетъ  въ   его 


1)  1Ыс1. 

2)  1Ы(1.,  стр.  781. 
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представлен1и  ту  же  роль  въ  государственномъ  т-Ьл-Ь,  какая 
въ  челов'^ческомъ  принадлежитъ  сердцу.  Составъ  и  предметы 
ведомства  сов-Ьта — ^таковы,  по  всей  вероятности,  вопросы, 
ответь  на  которые  можно  было  найти  въ  этомъ  отд'Ь.тЬ  Плу^- 
тархова  сочинешя.  Мы  не  затруднимся  поэтому  отнести  къ 
нету  уц'Ьл1звш1н  до  насъ  отрывокъ,  известный  подъ  загла- 
В1емъ  „Ап  зеп1  ^егспйа  511  гезриЬИса?**  („Подобаетъ  ли  ста- 
рику зав-Ьдывать  д^Ьлами  государства?**).  Въ  этомъ  текст'Ь 
Плутархъ  высказывается  открыто  въ  пользу  зам'Ьщен1в  вер- 
ховнаго  сов-Ьта  лицами,  достигшими  изв'Ьстнаго  возраста  и  пр!- 
обр-^^вшими  необходимую  житейскую  опытность.  „Юношамъ, — 
полагаетъ  онъ, — приличествуетъ  военная  служба,  старикамъ — 
завФдыван1е  высшими  интересами  государства.  Администра- 
торъ  всего  бол^е  нуждается  въ  опытности,  которой  н'Ьтъ  у 
молодыхъ  людей.  Прнтомъ  старики,  доживая  свой  вФкъ, 
мен-Ье  юношей  подвержены  зависти.  Старость  избавляетъ 
ихъ  также  отъ  ц-Ьдаго  ряда  страстей,  составляющихъ  уд'Ьлъ 
юношества,  какъ  то:  отъ  пылкой  привязанности  и  ревности, 
честолюб1Я  и  т.  п.  Неудивительно,  если  въ  трудвыя  минуты 
народы  обращаются  къ  сов-Ьту  и  сод'Ьйствхю  старцевъ.  Ихъ 
несомн'Ьннымъ  превосходствомъ  надъ  молодыми  людьми  въ 
д'Ьл'Ь  управлен1я  объясняется  также,  почему  римеюй  сенагь, 
какъ  показываетъ  и  самое  его  назваше,  составленъ  былъ  изъ 
стариковъ.  Напрасно  бы  посл-Ьдите,  желая  избавить  себя  отъ 
безпокойства,  стали  ссылаться  на  свою  дряхлость,  какъ  на 
основан1е  быть  избавленными  отъ  дальн'Ьйшаго  несения  службы. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  деятельная  жизнь — лучшее  усло- 
в1е  сохранен! я  здоровья,  пусть  они  берутъ  примФръ  съ  коро- 
лей, которыхъ  старость  не  избавляетъ  отъ  несен1я  верховныхъ 
обязанностей''. 

Что  касается  до   вопроса  о   томъ,    каковъ  долженъ   быть 
по    мн'Ьнгю    Плутарха  характеръ    предоставленныхъ    сов'Ёту 
,функц1й,  то  на  этотъ  счетъ  мы  не   находимъ  никакихъ  дав- 
ныхъ  ни    въ  „Полинратик11"  1оанна    Салисбер1йскаго    ни    вт 
уц^элМвшихъ  до  насъ  отрывкахт.   Изъ  общаго  характера  пг 
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литическихъ  воззр'Ьюй,  проводимыхъ  ра:^бираемымъ  нами 
трактатомъ,  можно  гЬмъ  не  мен'Ье  пр1йти  къ  заключен1ю,  что 
въ  глазахъ  греческаго  историка  сов-Ьтъ  долженъ  былъ  им^ть 
одинъ  лишь  сов'Ьщательный,  далеко  не  р'Ьшающхй  голосъ  въ 
законодательств'Ь  и  администрац1и.  Такое  ааключеше  вполн* 
оправдывается  тЬмъ  соображенхемъ,  что  на  монарха  Плутархъ 
смотритъ  какъ  на  неограниченнаго  правителя,  подчинеинаго 
шь  своихъ  д*йств1яхъ  однимъ  лишь  вел'Ьн1ла1ъ  разума,  кото- 
рыл  онъ  называетъ  предписан1ями  естественнаго  права, 

Отъ  сената,  занимающаго  въ  государств-Ь  то  же  м1сто, 
что  сердце  въ  челов*ческомъ  т'Ьл^Ь,  Плутархъ  переходнтъ  къ 
разсмотрЬн1ю  органовъ  исполнительной  власти,  какими  онъ 
почитаетъ  съ  одной  стороны  чиновниковъ  и  судей,  съ  дру- 
гой— воиновъ.  „Государство, — утверждаетъ  онъ, — им-Ьетъ  дв1^ 
руки;  одну— вооруженную,  другую — безоружную.  Первая  им15етъ 
:Своей  задачей  кровавую  охрану  его,  вторая  —  раздачу  право- 
су  щя  ^у.  За  довольно  подробнымъ  учен1емъ  о  наклучшемъ 
устройств*  арм1и2)  Плутархъ  переходитъ  къ  изложенш  скор1Ье 
нравственныхъ  правилъ,  нежели  юридическихъ  предписаний, 
касательно  задачъ  и  обязанностей  судей  и  чиновниковъ,  О 
томъ,  какого  характера  были  проводимые  имъ  въ  этомъ  от- 
д'кл'Ь  взгляды,  можно  составить  себ'Ь  приблизительное  пред- 
ставлен! е  по  другому  изъ  Плутарховыхъ  трактате  въ,  къ  сча- 
СТ1Ю,  дошедшему  до  насъ  въ  родлинник-Ь.  Я  разугЬю  сочи- 
нен1е,  озаглавленное  „Ке1риЫ1сае  ^егепйао  ргегер1а";  оно 
написано  Плутархомъ  по  просьб*  и  въ  поучен1е  молодому 
человеку  изъ  Сардъ,  по  имени  Менемаху,  по  случаю  всту- 
плен1я  посл'Ьдняго  въ  одну  изъ  муниципальныхъ  должностей 
его  роднаго  Города  ^).    Плутархъ    подробно   развиваетъ  въ 


♦)  Ро1усгаНси8,  кн.  У1,  гл.  I. 

')  Это  учеше  иав']Ьстно  намъ  изъ  одной  лишь  передачи  его  1оан- 
оыъ  СаласберШскинъ. 

^)  1оаиеъ  СалисберхйскШ  знакомъ  и  съ  этпиъ  трактатомъ,  о  кото- 
•|мъ    онъ    говоритъ    въ    глав-Ь   ЛШ  книги  Г\'  ^Полакратика*  (т.    II и 

ь  2Пк 
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этомъ  сочиненш  ту  мысль,  что,  принимая  на  себя  тЬ  или 
друпя  обществснныя  обязанности,  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду 
не  личную  выгоду,  а  пользу  гражданъ.  Тотъ,  кто  занимаетъ 
должность  съ  нам'Ьрешемъ  составить  себ*  состоян1е,  лучше 
бы  сд'Ьла^чъ  вовсе  не  поступая  на  службу.  Администраторь 
долженъ  зорко  сл'Ьднть  за  своимъ  поведен1емъ.  Прежде  ч1^5.п> 
исправлять  людей»  надо  начать  съ  собственнаго  испраилен1я, 
показывая  собою  прим^ръ  другимъ.  При  исполненш  служеб- 
ныхъ  обязанностей  не  м'Ьшаетъ  обнаруживать  ум11ренность 
въ  поль?«онав1И  властью.  Ею  одной  администраторъ  способенъ 
внушить  дов'Ьрхе  обществу  и  вызвать  всеобщее  расположение 
къ  себ-Ь.  Им'Ья  въ  виду  все  еще  продолжавш1й  держаться  въ 
Грещи  обычай — д-Ьлать  народу  подарки,  Плутархъ  сов-Ьтуеть 
своему  молодому  другу  производить  посл'Ьднхе  не  иначе, 
какъ  съ  честнымъ  нам'Ьренхемъ,  безъ  ц^ли  получен1я  вза- 
мФнъ  личныхъ  выгодъ.  Если  мы  сравнимъ  эти  мысли  съ  тЬми, 
как1я  встречаются  въ  „Поликратик'Ь",  то  намъ  легко  будетъ 
убедиться,  что,  за  немногими  исключен1ями,  вызванными  пе- 
рем-Ьной  въ  обстоятельствахъ  времени  ^),  взгляды  Тоанна 
Салисбер1йскаго  насчетъ  обязанностей  чиновниковъ  во  всемъ 
совпадаютъ  съ  только  что  изложенными  нами,  откуда  мы  въ 
прав'Ь  :шклю^шть  о  заимствован1и  ихъ  у  Плутарха,  Что  ка- 
сается  до  судей,  то  Плутархъ  видитъ  ц'Ьль  ихъ  установленгя  въ 
необходимости  защиты  слабыхт^  противъ  сильныхъ,  б15днъ1хъ 
противъ  богатыхъ  и  т.  п.  Плутарху,  по  всей  вероятности, 
прннадлежитъ  и  приводимое  1оанномъ  Салисбер1йскнмъ  вы* 
ражен1е  :  „Судьи — обувь  республики", — выраженхе,  смыелъ  ко- 


^  I  Къ  числу  такихъ  прннадлежитъ  вопросъ  о  подаркахъ,  дЬлаемыхъ 
^шиавнвками.  Нечего  и  говорить,  что  посл-Ьдше  не  были  изв^^стды  въ 
XI  [  в.  и  что  въ  ВТО  время  мы  даже  встр-Ьчаемх  совершенно  обратное 
явл©Н1е— исторжен1Я  иодарковъ  чиновниками.  Неудивительно  поэтому, 
если  Гоаннъ  Салиебер1Йск1п  не  говоритъ  ни  слова  о  перныхъ  п,  на- 
противъ  того,  весьма  подробно  распространяется  насчетъ  вреда,  при- 
чиняем аго  последними  '1ш.  V,  глава  XIII). 


-  из  -  I 

торагп  тотъ,  что  задача  ихъ  защищать   государство   отъ  гн-  ^ 

бельной  для  него  несправедливости  ^).  I 

Въ  ряду  другихъ  С0СЛ0В1Й  крестьянамъ  и  ремесленипкамъ  * 

принадлежит ь  самое  низкое  м'Ьсто;  они  не  бол1^е  какъ 
поги  государства.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  посл'Ьднему  за6отйты;я 
объ  ихъ  интересахъ.  Напротивъ  того  правители  должны 
помнить,  что  ихъ  задача — доставить  благосостояше  возможно 
большему  числу  гражданъ  2),  взам^нъ  чего  простой  народ'ь 
не  долженъ  Ьыть  недоволенъ  своимъ  подчиненнымъ  ноложе- 
Н1емъ  и  обязанъ  сознательно  покоряться  властямъ  въ  инте* 
ресахъ  общаго  блага  государства.  Плутархъ  настаиваетъ  на 
мысли  о  томъ,  что  довольство  каждаго  класса  своимъ  состои- 
1пемъ  и  подчинеще  ихъ  главФ,  «королю — необходимое  услов1е 
благосостоян]я  политическаго  организма.  Лучшимъ  примФ.- 
ромъ  тому  служитъ  въ  его  глазахъ  царство  пчелъ.  Плутархъ 
и1шводитъ  длинное  извлечен1е  изъ  стихотворешя  Виргилтн, 
описывающЕ!  о  }1<изнь  этихъ  насЬкомыхъ,  и  заканчиваетъ  свой 
трактатъ  разсужден1емъ  о  томъ,  какъ  счастливы  должны 
быть  народы,  сум1Ьвш1е  соединить  въ  своемъ  быту,  по 
обращу  пчелъ,  подчиненхе  и  согласхе,  довольство  своимъ  по- 
ложен [емъ  и  повиновенхе  власти. 

Мы  остановились  подробно  на  разбор'Ь  Плутархова  сочи- 
не  НИ!  о  госуда11Ств'Ь,  такъ  какъ  изъ  всей  греческой  поли- 
тической литературы  онъ  одинъ  изв'Ьстенъ  былъ  писателям ъ 
рання  го  пер!  ода  схоластики.  Изъ  него  почерпали  они  не 
только  знакомство  съ  политическими  взглядами  Пла- 
тона, но  и  основныя  воззр'Ьн1я  въ  вопросахъ  обществен- 
ныхь  и  государственныхъ.  Надо  сознаться,  что  эти  по- 
ел Ьдиге,  далеко  не  являясь  отголоскомъ  республиканскихъ 
учен1н  древней  Грещи,  только  укр'Ьпляли  въ  ихъ  ум1^  у61^- 
ждеше  въ  естественности  того  абсолютнаго  и  сословнаго 
строя,  среди  котораго  они  жили.  Учен1е  о  томъ,  что  во  вся- 


^^  Кж.  У1,  гл.  20. 
»)  Кн,  У1,  гл    20. 


[ 
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комъ  о  божеств*  должно  существовать  неравенство  по  состоя- 
П1ямъ,  что  его  требуетъ  сама  природа,  что  та  же  природа 
установила  подчинен  18  одному  неограниченному  правителю, 
выше  котораго  не  стпитъ  никто,  кром*  Бога, — всЬ  эти  доктрины, 
6ывш1я  не  бол'1Ье  какъ  теоретическимъ  выражен1емъ  основъ 
общественнаго  и  политическаго  строя  современной  Плутарху 
римской  импер1и,  вполн'Ь  отв'Ьчали  т'Ьмъ,  кашя  въ  XII  в±кЬ 
были  ходячими  на  протяжеши  всего  германо-романскаго  г-пра. 
Этпмъ  случайнымъ  совпадешемъ  объясняется  въ  нашихъ 
глазахъ  и  самый  авторитетъ  Плутархова  разсужден1я,  его 
распространенность  въ  сред'Ь  церковныхъ  писателей;  мало 
того — его  способность  вызвать  къ  жизни  ц'Ьлую  полити- 
ческую литературу,  насквозь  проникнутую  его  воззр15Н1ями  и 
потому  самому  бедную  оригинальнымъ  содержан1емъ, 

Въ  этомъ  отношен] и  Плутархъ  не  им'Ьлъ  другого  сопер- 
ника,  кром^  Цицерона,  взгляды  котораго  на  государство  и 
монархическШ  порядокъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  мало  по- 
ВЛ1ЯЛИ  на  характеръ  средневгЬковыхъ  ученш.  Цицеронт*, 
какъ  изв'ЬстнОэ  единственный  политическ1й  писатель  Рима, 
им1^ющш  право  на  признанхе  за  нймъ  некоторой  самостоя- 
тельности. Вт1  первой  половин'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  онъ  изв-Ь- 
стенъ  былъ  въ  несравненно  бол'Ье  полномъ  вид-Ь,  нежели  въ 
наше  время.  Его  тракта тъ  „О  республик'Ь",  одни  лишь  от- 
рывки котораго  возвращены  намъ  случайнымъ  открыт!  емъ 
Майи,  легъ  въ  основу  политическихъ  теор1й  Августина,  Чтобы 
онъ  бььиъ  извФстенъ  въ  подлинник'Ь  писателямъ  XII  и  XIII 
в-Ьковъ, — позволепо  сомн-Ьваться,  такъ  какъ  встр'Ьчающ1яся  на 
него  ссылки  такого  содержан1я,  что  ц'Ьликомъ  могли  быть 
заимствованы  у  Августина.  Во  второй  половин'Ь  среднихъ 
в^кковъ  сочинен  10  „О  республик'Ь",  невидимому,  ислезаетъ  изъ 
обращешя.  Другое  дЬлп  трактатъ  „Объ  обязан!  юстяхъ'',  „Ое 
оШс:118"~трактатъ  пол1;(.'  нравственнаго,  нежели  политическаго 
характера.  Этогь  посл^дн1й  знакомъ  писателям']:»  второго 
пер1ода  схоластики  такъ  же  хорошо,  какъ  и  первынъ  пред- 
ставителямъ    „школы*^*  Знакомство    съ    нимъ    легко   проели- 
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дить,  въ  частности,  и  въ  сочинен1яхъ  англ1йскихъ  писателей 
вплоть  до  самаго  конца  среднев'Ькового  перхода,  когда  мы 
находнмъ  его  еще  неоднократно  цитируемымъ  въ  политиче- 
скихъ  произведетяхъ  Фортескью.  Сказанное  цривгЬнимо  въ 
меньшей  м'ЬрФ  и  къ  сочинешю  Цицерона  „О  законахъ'*  („Г)е 
1е51Ьиз),  ссылки  на  которое  сплошь  и  рядомъ  попадаются 
у  писателей  среднихъ  в'Ьковъ. 

Для  историка  политической  мысли  судьба  посл^днихъ 
двухъ  трактатовъ  мен*е  интересна,  нежели  перваго,  тактэ 
какъ  въ  нихъ  только  намеками  упоминается  объ  основныхъ 
воззр'Ьн!яхъ  автора  на  государство  и  формы  правлен1я.  Мы 
не  етаиемъ  поэтому  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  какой 
характеръ  носитъ  излагаемое  въ  нихъ  ученхе  и  въ  какомъ 
смысл-Ь  могло  оно  повлгять  на  мысль  средневековой  Европы, 
Чего  1МЫ  не  намерены  сд'Ьлать  для  только  что  назван ныхъ 
сочиненШ,  мы  предпримемъ  для  трактата  „О  республик^Ь". 
Мы  постараемся  опред'Ьлить,  какого  рода  политическхя  тео})111 
могли  быть  заимствованы  изъ  него  писателями  перваго 
пер10да  сред11ихъ  в'Ьковъ,  кашя  изъ  нихъ  перешли  въ  сочи- 
нен1я  писателей  этого  времени,  как1я  н^тъ,  и  какъ  отрази- 
лось на  политической  литератур*  XII  и  XIII  в'Ьковъ  воспр1Я' 
Т1е  одн'Ьхъ  и  опущен1е  другихъ. 

Подобно  сочинешю  Плутарха,  для  котораго  онъ,  по  всей 
Б-Ьронтности,  послужилъ  образцомъ,  трактатъ  Цицерона 
является  талантливо  написанной  защитой  'монарх1и.  И^^лагая 
свои  мысли  въ  форм'Ь  д1алога  между  Лелхемъ  и  Сцип10номъ, 
Цицеронъ  влагаетъ  въ  уста  посл^дняго  следующее  разсу- 
жден1е  о  преимуществахъ  монархическаго  образа  правленгя: 
„Изъ  вс'Ьхъ  простыхъ  формъ  устройства  лучшее  монархиче- 
ское" ^).  Оно  наиболее  отв'Ьчаетъ  какъ  Божескому  порядку, 
такъ  11  порядку  природы.  Разв-Ь  надъ  богами  Олимпа  не  цар- 
ггвуетъ    одинъ   Юпитеръ?  Разв*   разсудку  не  принадлежигь 


*)  яЗей  81  и  пит  ас  81тр1ех  ргоЬапйит   81(    (2;епи8  ге1риЬИсае),  ге§1ига 
*оЬет  (кн.  I»  гл.  35). 
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правящая  роль  по  отношенш  ко  всЬмъ  остальиьшъ  овой- 
ствамъ  чел ов'Ь ческой  души?  Съ  другой  стороны,  не  править 
ли  семьего  одинъ  отецъ,  не  поручаютъ  ли  больного  уходу 
одного  врача,  а  корабль  — •  управлен1Ю  одного  капитана?  Въ 
пользу  монарх ичеекаго  устройства  неоднократно  высказыва- 
лись народы,  устанавливая  его  въ  своей  сред1^.  Са^т  рим- 
ляне, даже  по  низвержеши  Тарквинхевъ,  вручали  нередко 
власть  одному  диктатору,  а  именно  каждый  разъ,  когда  го- 
сударству грозила  опасность  отъ  вн'Ьшнихъ  или  внутренпихъ 
врагоБъ, 

Отдавая  преимущество  монарх1и  надъ  аристократ1ей  и 
демократ! ей,  Цпцеронъ  въ  то  же  время  не  считаетъ  ее  наи* 
лучшею  формою  политическаго  устройства.  Такою  въ  его 
глазахъ,  какъ  и  въ  глазахъ  его  учителей,  греческихъ  стой- 
ковъ  и  ПолнГая,  является  смешанный  образъ  правлен! я,  въ 
которомъ  и  король,  и  дворянство,  и  простой  народъ  им*лп 
бы  каждый  свою  долю  вл1ян1я  и  власти.  Два  качества  ео- 
I  ставляюгь    его     преимущественное    достоинство— справедли- 

I  весть    и    прочность,  —  справедливость,    состоящая    въ  томъ^ 

что   никто    не   устраненъ    имъ   отъ  управлешя,  —  прочность, 
I  причиной  которой  япляется    довольство    каждагр    порядкомъ 

'  вещей,   при   которомъ   никто   не   можетъ  считать  себя  обой- 

деннымъ  \), 

Спрашивается,  въ    какой  м'Ьр'Ь    сочиненае  Августина  зна- 
комит!,    насъ     съ    Цицероновымъ     учен1емъ    о    лучшей  нзъ 
;  простыхъ  и  наилучшей  форм'Ь    правленхя;  можно  ли  сказать, 

^  что  разсужден1е  о  Божьемъ  государств'Ь  заключаетъ  въ  себ1з 

р  не  бол^Ье   какъ  буквальную   передачу  взглядовъ  зпаменитаго 

■  римскаго    философа    и    политика,  или    же,    напротпвъ    того, 

I  им1Ьется  н-^зкоторое  оспован1е    упрекать   Августина    въ  одно- 

стороннемъ    воспр1ят111    одной   лишь    части  Цицерон ова  уче- 
Н1Я,  наибол-Ье   отвечавшей    политическимъ    воззрФл11Ямъ   его 
к  времени,  и  въ  совершенномъ  упущен1и  изъ  виду  другой. 


<)  Кв.  I,  гл.  4Г>, 
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Тщетно  стали  бы  мы  искать  въ  разсуждеши  о  Божьемъ 
государств'Ь  хотя  бы  отдаленнаго  намека  на  возможность 
еуществоваи1я,  а  гЬмъ  болФе  на  характеръ  и  достоинства  см-Ь- 
шанной  формы  правлен1я.  И  о  монарх1и  Августинъ  не  гово- 
ритъ  памъ  далеко  того,  что  сказано  было  его  учнтелемъ  и 
образцом!,  ^).  Основан1е  къ  ней,  какъ  и  для  рабства,  Авгу- 
стинъ вндитъ  въ  гр'Ьхопаденхи,  а  услов1емъ  для  ея  удержа- 
Н1Я  онъ  считаетъ  исключительно  свойственную  ей  способ- 
ность поддерживать  миръ  и  спокойств1е  въ  обществе  ^').  Та- 
кшяъ  образомъ  учеше  Цицерона  объ  ограниченной  монар- 
Х1И,  благодаря  съ  одной  стороны  ранней  утрат'Ь  его  трактата 
„О  республик'Ь",  а  съ  другой — тому  обстоятельству ^  что  оно 
не  было  воспринято  знакомыми  съ  этимъ  сочиненхемъ  писа- 
телями, не  въ  С0СТ0ЯН1И  было  оказать  никакого  влтлгпя  на 
ходъ  развит1я  политической  мысли  въ  среднев'Ьковой  Европе. 
Того  же  нельзя  сказать  о  заимствованномъ  у  стойко  въ  ^) 
учен1и  Цицерона  о  различныхъ  формахъ  общежития,  въ  част* 
нести— о  природ'Ь  государства.  Если  Августинъ  и  не  пу* 
скается,  подобно  Цицерону,  въ  разсуждеше  объ  общежи- 
тельной природ'Ь  челов'Ька  и  не  приводитъ  мотивовъ,  побу- 
ждающихъ  людей  жить  въ  государств*,  то,  съ  другой  сто- 
роны, сл-Ьдуя  своему  образцу,  онъ  говоритъ  о  семь^  какъ  о 
первообраз1з  государства  и  считаетъ  однимъ  изъ  видовъ  челов1з- 
ческихъ  союзовъ  вселенную  (огЫз  ^еггае), — терминъ^  соотв*^Ьт- 
ствующгй  Цицероновой  „80С1е1л8  Ьотхпит".  Высшую  форму  об- 
щежит1я  составляетъ  для  него,  какъ  и  для  его  учителя,  та,  въ 
которой  М1ръ  духовный  входить  въ  общен1е  съ  м1ромъ  свет- 
ски мъ  ^), — другими  словами,  Божье  государство    (с1У1(:а5   Вег)^ 


^)  См,  со^члнен1в  Августина  противъ  ПелаНя,  кн.  1У,  гл.  12. 

2)  Ое  с\\\\к^е  1)е\,  кн.  XIX,  гл.  15  и  16. 

3)  Н11с1еЬгап(1'8  ОезсЫсЫе    с1ег    КесМз    ип(1    81аа18р1и1о8ор111е,  стр.  510, 
511  д  512. 

М  Сравни  „Ое  оШспз",  кн.  I,  гл.  17,  53,  54,  57,  58  и  „1)е  [еа^^Ьий", 
кн.  I,  гл.  17,  и  28  съ  „Ве  с1У11а1е  Ве!",  кн.  ХТХ,  гл.  5  и  7.  Въ  посл-Ьд- 
лей   мы    читаемъ:  „Ро81  сп1(а1ет    уе1  игЪет  8еяи11иг  огЫ8    1етгае,  1П  дно 
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подъ  которымъ  онъ  разумФетъ  не  что  иное,  какъ  церковь, 
за  раз:'ь  небесную  и  земную  ^),  Что  касается  до  ученая  Цице- 
рона о  природ-Ь  государства,  то  Августинъ  передаетъ  ее  ело- 
вамп  самого  учителя,  когда  въ  21  глав'ЬП-ой  книги  влагаетъ 
въ  уста  Сцишона  сл1^дующую  сентенщю:  „РориИнп  ац1ега  поп 
отпет  соеиш  тии11ий1а1В,  зес!  сое^иш  ]ип8  сопзепзи  е!  иНИиМь 
сотттнопе  80С1а1иш  еэае''. 

Цйцероново  учен1е  о  справедливости  какъ  о  необходи- 
момъ  услов1и  благосостоян1я  государства  и  о  тиран-Ь  какъ 
несправедливомъ  правителе;  нашло  себФ  выражен1е  и  въ  со- 
чнненп!  Августина.  Чрезъ  его  посредство  оно  перешло  въ 
сочннен1я  политическнхъ  писателей  ранняго  перюда  схола- 
стики, еы],е  незнакомыхъ  съ  Аристотелевымъ  опред'Ьлен1емъ 
тирана,  какъ   человека,  пресл*дуюш.аго   въ  управлеп1н  одни 

I  лишь  личные  интересы  -), 

Таковы  т*  учен1Я,  съ  которыми  прежде    всего  познакоми- 

'  лись  лолитическ1е  писатели    средневековой   Европы   и    вл1я- 

н!е  которыхъ  на  самое  содержан1е  оставленныхъ  ими  произ- 
веден1й  намъ  легко  будетъ  проследить  въ  одной  изъ  бли- 
акаГ1Ш11х:ъ  главъ   настоящаго   труда.  Читатель   согласится   съ 

•  нами,  что  въ  своей  сложности  они  отличаются  редкимъ  одно- 

'  ^егИитп  1^га^1Ш1   ропио!  зосшШбй  Ьишапае,  1пс1р1еп1е8  а    (1опю.  а(яие  1пч1е 

1И1  игЬеш,  []е11и1е  аг]  огЬет  ^епае  рш^геЛеп(1о  уеп1еп1е8.  О  Вожьтлъ  то- 
сударств^^  въ  частносги,  смотрв  кн,  XIX,  гл.  17. 

1  Зеипую  церковь  Августняъ  считаетъ  лишь  частью  Божьяго  го- 
сударства: „с1\ч1аа  аиГст  ссе1е5118,  ге!  ро11и8  рагз  е^и8,  яиас  1п  Ьас  гшг- 
(а11Са!е  регегппа^иг*  (гЬШ.,  кн.  ХЕХ|,  гл.  17. 

-    Сравни  м^ста  въ  род^  следую  ща  г  о  изъ  трактата  „1.>е  €и11а1е  Ое!*" 

•  съ  однохарактерными  имъ  до  содерзааяш  главами  „Ое  КериЬИса".  „8ои 
1шс  \епз5;1тиш  еззе,  каш  5ишта  ^  и  51 И  [а  гетриЫюат  ге^1  поп  рокзе". 
(Кн.  \1,  гл.  21),  „ПетсШ  1Гапае  )и811*1а,  яиШ  зип^  ге^па  п181  ша^па  1аего- 
с1ша?*  |Кн-  1У,  га.  4>  „Сиш  уего  1П)ий1и8  е8(  гех,  яиеш  игагшт  нюги 
||С1аесо  арреГпч^.  е1с".  (Кн,  П,  гл.  21).  Сравни  также  съ  иослЬдиинъ 
м'Ьстомъ  оггред'ЬлеахЯт  даваемыя  тирану  1оанномъ  Салисбер1йст1имЪ| 
Герал1»домъ-дю-Г>аррд  ш  Виицентомъ  изъ  Бовэ,  ученхе  которыхъ  на 
йтотъ  счетъ  приведено  будетъ  ниже. 


>    • 
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обраэ1емъ  и  въ  то  же  время  ц'Ьльностью  воззр'Ьюй.  „Полити- 
ческое устройство  должно  подражать  природ'Ь.  Последняя 
требуетъ  подчинен  1Я  и  господства  одного.  Монарххя  поэтому — 
наилущцхй  образъ  правлешя.  Прототипомъ  ей  служитъ  семья. 
Государствомъ  не  исчерпываются  всЬ  возможныя  формы 
общежит1я.  Рядомъ  съ  нимъ  существуетъ  еще  союзъ  чело- 
вечества и  вселенская  церковь,  за  разъ  небесная  и  земная. 
Что  касается,  въ  частности,  до  государства,  то  природа  тре- 
буетъ отъ  насъ  не  только  установлеюя  одного  насл'Ьдствен- 
наго  главы,  но  и  разнообразныхъ  учреждешй  и  сослов1й,  ео- 
стоящихъ  другъ  съ  другомъ  въ  отношен1Яхъ  разумнаго  под- 
чиненая,  основаннаго  на  довольстве  каждаго  своимъ  положе- 
нгемъ  и  на  правильномъ  пониманш  властями  характера  воз- 
ложенныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Первое  условхе  благосо-, 
СТ0ЯН1Л  государства — справедливость.  Безъ  нея  монархъ  пре- 
вращается въ  тирана,  а  государство  устремляется  къ  ги- 
бели". Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  существенныя  черты  того, 
можно  сказать,  политическаго  катехизиса,  какой  зав^щанъ 
былъ  древнимъ  мхромъ  первымъ  представителямъ  политиче- 
ской литературы  въ  Европ*.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  ряд* 
встречающихся  въ  немъ  мыслей  имелись  такхя,  которыя  не 
могли  бы  легко  ужиться  съ  средневековымъ  порядкомъ.  Нетъ 
здесь  ни  разсужденш  о  демократ1и  какъ  о  наиболее  спра- 
ведливой, а  потому  наилучшей  форме  правлешя,  ни  апоееоза 
смешаннаго  порядка  политическаго  устройства,  столь  излю- 
бленнаго  греческими  и  римскими  философами,  но  едва  ли  по- 
нятнаго  писателямъ,  не  видевшимъ  другого  исхода  изъ 
средневековой  безурядицы,  кроме  неограниченной  монарххи. 
Это  соответств1е  между  политическими  воззрен1ями  извест- 
ныхъ  раннимъ  схоластикамъ  классическихъ  писателей,  по- 
требностями и  стремлен1ями  средневековсЛ  Европы  объяс- 
няетъ  намъ  причину  воспрхятхя  и  дальнейдамго  развитгя  ихъ 
учеюй  въ  XII  и  первой  половице  XIII  в'Ьщ,  Только  съ  со- 
вершившимся во  второй  половине  ЭТРГ^  столетия  поворотомъ  въ 
пользу  ограниченной  сослов1ям|1  140варх1И  унен1я  Цицерона  и 
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Плутарха  о  преимуществахъ  абсолютнаго  образа  правленая, 
какъ  не  отражавшш  въ  себ'Ь  бол'Ье  д'Ьйствительности,  при- 
нуждены были  отойти  на  второй  планъ  и  уступить  ш1^сто 
бол-^е  отв^Ьчавшей  потребностямъ  времени  теорхи  см'Ьшан- 
наго  образа  правлешл.  Переводъ  Аристотелевой  „Поли- 
тики", сделанный  въ  во  годахъ  ХШ  в-Ька,  явился  такимъ 
образомъ  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати;  вл1яше  же,  оказанное 
имъ  на  перемену  въ  политическихъ  воззр'Ьшяхъ  времени, 
было  такъ  велико,  что  его  можно  сравнить  лишь  съ  т^Ьмъ, 
какое  въ  эпоху  Возрождетя  обнаружили  политическ1я  еочи- 
нетя  Платона. 

Но  къ  этому   вопросу   мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  вер* 
нутьея  въ  одной   нзъ   ближайшихъ  главъ.  Въ  настоящее  же 
,  время  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  другихъ  вл1ян1й,  как1я  от- 
разила на  себ'Ь  политическая    литература  раннихъ  схоласти- 
ковъ, — церковнаго,  византхйскаго  и  арабскаго. 

§  5.  Къ  сочинен1ямъ  отцовъ  церкви  и  немногихъ  греко- 
римскихъ  писателей,  трактаты  которыхъ  дошли  въ  подлин- 
ник-^  или  въ  передачахъ  блаженнаго  Августина,  надо  присо- 
единить  еще,  особенно  со  времени  крестовыхъ  походовъ, 
прон1!кш1Я  съ  Востока  византхйсшя  и  арабск1я  политико- 
дндактичеек1я  разсужден1я,  распространенныя  въ  европей- 
скомъ  обществ-Ь  не  только  бъ  латинскихъ  переводахъ,  но  и 
въ  передачахъ  на  языки  новоевропейскихъ  народовъ.  Одного 
б-Ьглаго  знакомства  съ  политической  литературой  XII  в-Ька 
достаточно,  чтобы  признать  вл1лн1е  на  нее  арабовъ.  Кажды11 
разъ,  когда  писатели  ранней  схоластики  приводятч>  полити- 
ческ1я  мысли  Аристотеля,  они  запмствуютъ  ихъ  но  изъ  нв- 
изв-Ьстной  БЪ  то  время  ^Политики'',  а  изъ  наполовину  визак- 
Т1йскаго,  на  половину  арабскаго  трактата,  такъ  называемой 
,,  Тайны  тайнъ''  (Йесгеиг  8есге1огит),  проникшей  п  вт. 
нашу  Л11тературу  чрезъ  посредство  Польши  подъ  про- 
звищемъ  ,,Аристотелсвыхъ  вратъ".  Независимо  огь  много- 
численныхъ  переводовъ  и  перед-Ьлокъ  этого  трактата  на 
век  языки  Европы,    до    насъ    дошелъ    и  ц'Ьлый  коммеитар1й, 
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написанный  на  него  однимъ  изъ  знамениа^Ёйших-ь  учвныхъ 
XIII  вФка, — Роджероыъ  Бокономъ.  Не  одна  литература  XIII 
в^ка  носить  на  себ^  сл-Ьды  широкаго  возд'Ьйств1я  на  нее 
мнимаг»  трактата  Аристотеля:  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
о  поздн1Ьйшихъ  стол'Ьт1яхь.  Такъ,  въ  политике -дидактиче- 
скомъ  ра;зс\ткден1и  арх1епискона  Симона  Ислепа,  современ- 
ника англ1Йскаго  короля  Эдуарда  III,  можно  найти  ц*лыя 
главы,  заимствованныя  нзъ  мнимаго  трактата  Аристотеля 
(такъ,  напр.,  главу  о  необходимости  для  монарха  сообразовать 
ВС*  свои  д'Ьйств1Я  съ  законами).  Апокрифь  Аристотеля  долгое 
время  игралъ  на  Запад'Ь  ту  же  роль,  какая  со  времени  Вомы 
Аквината  выпала  въ  удФлъ  Аристотелевой  „11олитик15".  По- 
добно тому,  какъ  безъ  справокъ  съ  последней  нельзя  понять 
учен1й  вомы  Аквината  или  Эгид1я  Колонны,  такъ  точно  безъ 
знакомства  съ  „Тайною  тайнъ"  трудно  открыть  нсточникъ 
многихъ  воззр'ЁН1н  Хоянна  Салисбер1Йскаго,  Геральда-дю-Барри 
или  Винцснта  изъ  Бовэ.  Но,  спрашивается,  им1^емъ  ли  мы 
въ  „Тайн*  тайнъ"*  византхйскш  или  арабсюй  текстъ?  Пре- 
ло гъ  къ  распространенной  латинской  версш  припиеьшаетъ 
„Бесгеи"  греческое  происхожденхе.  Штейншнейдеръ,  на  осно- 
ван1И  изучен1я  восточной  литературы,  порожденной  „Тайною 
тайнъ",  пришелъ  однако  къ  тому  заключен!  ю,  что  это  сочи- 
нен1е  не  должно  быть  почитаемо  продуктомъ  визант1Йской 
литературы.  „Существование  греческаго  оригинала, — пишетт! 
онъ,— насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  ие  было  доказано  ник^Ьмъ"  ^ ). 
Но  одипъ  изъ  французскихъ  переводчиковъ  „Тайны  тайнъ" 
въ  XIII  в'Ьк-Ь,  нрландецъ  Готофредъ  Уотерфордъ,  даетъ  по- 
нять, что  ему  быль  изв'Ьстенъ  греческий  оригингиь 
этого  сочинен1Я.  „Вы  просили  меня,— говорить  онъ  въ  обра- 
щеаш  къ  неизв-Ьстному  лицу»  которому  носвящена  его  руко- 
пись,—чтобы  эту  книгу,  которая  съ  греческаго  была  нере- 
ведена  на  арабск1й,  а  съ  арабскаго  на  латинскШ,  я  переда.1ъ 


аЬгЬцсК  Гиг  готшвзсЫ*  иш!  еп^гЦасК^  Ь1иеп1Шг,  Ье11«1[^^   1871,   стр.    ШЗТ. 
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французской  р1>чью.  Но  ваыъ  должно  быть  известно,  что  у 
арабоБъ  много  словъ  лживыхъ  (еп  сог1:е  уегкё),  а  способъ 
выражаться  грековъ  не  ясенъ  (е!  1е  Сг1^01г  оп1  озсигв  тапшге 
Йераг1ег)"...  Такое  категорическое  заявлен1е^  дуыаетъ Кнустъ\), 
не  даетъ  права  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  франщ^зск1Й  пере^ 
Бодчикъ  имйлъ  въ  виду  греческш  тексгъ  ^,8есге1:а^,  а  такъ 
какъ  Кетифъ  говоритъ  о  Уотерфорд'Ь  какъ  знакомомъ  оди- 
наково и  съ  греческимъ  и  съ  арабскимъ  языкомъ  и  какъ  о 
путешестБовавшемъ  на  Восток^Ь-),  то  наша  уверенность  въ 
возможности  полошиться  на  его  свидетельство  соответственно 
возрастаетъ.  Такимъ  образомъ  то  обстоятельство^  что  въ 
наше  время  не  удалось  открыть  греческаго  оригинала  „Тайны 
тайнъ",  или  „Аристотелевыхъ  врать  "^  не  доказываетъ,  что 
этого  оригинала  не  им-Ьдось  на  Востоке  еще  въ  Х1П  вене, 
когда  Уотерфордъ  нредпринялъ  свое  путешеств1е  въ  Перед- 
нюю Азш. 

Мнимый  трактатъ  Аристотеля,  эта  арабская  переде.1ка  гре- 

I  ческаго  текста,  подымаетъ  рядъ  вопросовь  скорее  нравствен- 

[  наго,  чемъ  политическаго  характера.  При  уиравлен1и  государ- 

I  ствомъ,  полагаетъ  мнимый  Аристотель,  монархъ    не  долженъ 

I  ничего  желать  въ  такой  мере,  какъ  пр1обретен1я  добраго  имени. 

1^  Для  этого  ему  необходимо  быть  одновременно  мудрымъ,  щед- 

Г  рымъ,  справеддивымъ  и  милосердымъ.  Мудрость  требуетъ  отъ 

него,  чтобы  онъ  въ  своихъ  действ1яхъ  во  всемъ  следовалъ  пред- 

писан1"ямъ   Бога,  не  увлекался  гневомъ^  былъ   осторожным'ь, 

предусмотрительнымъ,  покровителеыъ  наукъ  и  распространите- 

лемъ  знан1й  В7>  народе,  избегалъ  бы  многореч1я,  всегда  сохра- 

нялъ  бы  свое  достоинство,  воздерживаясь  и  огъ  неумереннаго 

»  смеха^  и  отъ  частаго  появлен1я  въ  среде  своихъ  подданныхъ. 

[Мудрость  предписываетъ  королю  располагать  въ  свою  пользу 
сердда  подданныx^^  самым  ь  характеромъ  своихъ  действ11ь  Она 


*)  ^аЬгЬ11сЬ,  т.  10,  стр,  155, 

^)  диШ/' е1  Ескап1,  8ст1р1оге8  опЗ^хив  ргае111си1огит,  т,  О,  Рягкч   1719, 
стр.  467. 
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прЬяачяетсй  также  въ  выбор*  королемъ  добрыхъ  сов'Ьтниковъ 
и  пословъ  и  въ  назначен1и  справедливыхъ  н  милосердыхъ 
къ  народу   чиновниковъ. 

Что  касается  до  щедрости,  то  это — вторая  изъ  доброд15те- 
лей,  необходимыхъ  въ  монарх*.  Она  не  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  зря  раздавать  государственныя  имущества  лю6имцам11, 
что  можетъ  поставить  впосл'Ьдств1и  въ  необходимость  отяго- 
щать поддан  ныхъ  налогами,  а  въ  томъ,  чтобы  награждать 
подарками  людей  мудрыхъ  и  праведныхъ,  заслужившихъ 
такую  милость  услугами  государству. 

Справедливость  требуетъ  отъ  короля,  чтобы  онъ  оказывал!, 
одинаково  правосуд1е  б^Ьднымъ  и  богатымъ,  знатнымъ  и  не- 
знатнымъ.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  наказывать  11е|)выхъ 
строже,  нежели  посл'Ьднихъ.  Не  будучи  въ  состоян1п  судить 
лично  всЬхъ  и  каждаго,  монархъ  можетъ  ограничиться  на- 
значен] емъ  нелицепрхятныхъ  и  неподкупныхъ  судей,  выбирая 
ихъ  изъ  мудр-Ьйшихъ  и  учен'Ьйшихъ  гражданъ  государства. 
Чего  онъ  долженъ  по  возможности  избегать,  это  —  произне- 
сешя  смертныхъ  приговоровъ:  проливать  кровь  челов^Ьческуго 
принадлежитъ  одному  Богу.  Однимъ  изъ  предписан1й  спра- 
ведливости является  также  сохраненхе  даннаго  слова  даже 
по  отношев1ю  къ  непрхятелямъ.  Только  при  этомъ  услов1и 
возможенъ  миръ  между  людьми. 

Милосерд1е — такова  четвертая  доброд'Ьтель,  необходимая 
монарху-  Быть  милостивымъ  —  значить  принимать  подъ  свою 
защиту  ве*хъ  нуждающихся  въ  ней,  б'йдныхъ,  вдовъ  и  си- 
ротъ,  значить  отступать  подчасъ  отъ  предписываемой  за- 
конами строгости  въ  наказан1яхъ,  въ  надежд'Ь  на  исправлен1е 
преступника. 

Переходя  къ  изложен1Ю  обязанностей  монарха  въ  частной 
[^  жизни,  мнимый  Аристотель  рекомендуетъ  ему  воздержан1е  в'ь 
I  *  спошеи1Яхъ  съ  женщинами,  поучаетъ  его,  какой  порядокъ 
I  >нъ  долженъ  ввести  въ  собственную  семью  и  как1я  м^Ьры  онъ 

I  юлженъ   принять    къ  сохраненхю  своего  т'Ьла  въ  здоровомъ 

остояши.   Поддержаше    естественной    теплоты  въ  немъ, — 

На^>од  ал  {I  аист  в  о .  ^^  I 
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таковъ  первый  сов'Ьтъ  здравой  медицины.  Умеренность  въ 
пищ*  и  пить^Ь^  хорошгй  сонъ  и  частое. пот'Ьше,  употреблеше 
изв'Ьстнаго  рода  мясной  а  также  растительной  пищи,  нако- 
нецъ,  вина,  необходимо  для  сохраненхя  здоровья.  Больному 
соБ'Ьтуютъ  обращаться  къ  сод'Ьйств1Ю  л'Ькарствъ  и  пригла- 
шать къ  себ*  врача.  Въ  его  выбор'Ь  рекомендуется  большая 
осторожность.  Авторъ  даетъ  также  ц^лый  рядъ  медицинскихъ 
предписан]й.  Желая  показать  дМстЕхе,  оказываемое  на  больного 
превозносимыми  имъ  средствами,  онъ  вдается  въ  изложен1е 
того,  что  въ  настоящее  время  мы  называемъ  анатом1ей  и 
физ10лог1ей  челов'Ька.  Посл^Ьднюю  часть  сочинен1я  соста- 
вляетъ  передачу  ряда  .  св'ЬдФнхй,  беръ  которыхъ,  по  мн'Ь- 
шю  автора,  Щ1рь  не  можетъ  обойтись  ни  въ  частной  ни  въ. 
публичной  жизни.  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  неизвестный  сочинитель 
„Тайны  тайнъ"  излагаетъ  всю  ученую  мудрость  своего  в^ка; 
онъ  трактуетъ  преимущественно  объ  астрологш  и  алхим1и, 
въ  частности  о  философскомъ  камн*  и  таинственныхъ  свой- 
ствахъ  н'бкоторыхъ  травъ  и  минералозъ.  Посл'Ьдняя  глава 
посвящена  физюиомик*,  иначе— искусству  отгадывать  харак- 
теръ  людей' по  ихъ  наружности^). 

Таково  многостороннее  содержаше  апокрифическаго  трак- 
тата Аристотеля,  сд-Ьлавшее  изъ  него  какую-то  популярную 
энциклопед1ю,  въ  которой  не  только  люди  науки,  но  и  прак- 
тичесюе  д'Ьятели^  въ  числ'Ь  ихъ  кня;5ья  и  правители,  искали 
правилъ  для  руководства  въ  различныхъ  случаяхъ  жизни, 

Намъ  остается  теперь  ближе  познакомиться  съ  одной  сто- 
роной „Тайны  тайнъ";.  намъ  предстоитъ  задаться  вопросомъ, 
какой  политическ1й  идеалъ  рисуетъ  намъ  авторъ  ея,  им'Ьемъ 
ли  мы  д'Ьло  съ  приверженцемъ  ограниченной  или  неограни* 
ченной  монарх1и  и  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь, — какого  рода  удержь 
допускаегь  авторъ  для  произвола  правителей. 

Воззр'Ьнхя  его  на  характеръ  наилучшаго  устройства  госу- 
дарства не  изложены  въ  одной   какой-нибудь  глав'Ь,  но  раз- 

*  О  См,  Звсге1а  ЗесгеЬогит  Ап81о1еИ8,  парижсхсое  дздан1е  152<^  г. 
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с'Ьящ!  въ  ц^ломъ  сочинаши.  Задача  критики  —  собрать  ихъ 
воедино  и  съ  помощью  ихъ  начертать  возможно  в'Ьрный 
портреп»  монарха,  какого  бы  желалъ  вид'Ьть  составитель 
Дайны." 

Въ  глав^Ь  о  молчаливости  монарха,  (1е  1асиигпиа1е  ге§18, 
мнимый  Аристотель  сов'Ьтуетъ  монарху  не  допускать,  народъ 
къ  частому  его  лицезр'Ьнш  и  превозноситъ  обычай  Инд1и, 
въ  силу  котораго  царь  является  предъ  народомъ  однажды 
въ  годъ,  окруженный  почти  Божескимъ  ве.ликол'Ьпхем'Ь  и 
осуществляя  въ  этотъ  день  ц'Ьлый  рядъ  актовъ,  которые, 
обнаруживая  его  всемогущество,  свид'Ьтельствовали  бы  въ  то 
же  время  о  его  милосердаи.  Окруженный  свитою  и  вооружен- 
нымъ  отрядомъ,  правитель  Индхи  показывается  народу  среди 
роскошной  обстановки.  Важн'Ьйшхя  д'Ьла  королевства  раз- 
сматриваются  въ  этомъ  собраши:  смертные  приговоры  при- 
водятся въ  исполнеше,  отъ  чиновниковъ  требуется  отчетъ 
въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ,  народу  оказываются  всякаго  рода  мило- 
сти, какъ  то:  освобожденхе  отъ  чрезм'Ьрнаго  бремени  налоговъ, 
сообщеше  новыхъ  привилегШ  купцамъ  и  т.  д.  Наконецъ, 
лица,  провинивш1яся  въ  мен'Ье  важныхъ  случаяхъ,  получаютъ 
прмиловаше  и  освобождаются  изъ  тюремъ.  Очевидно,  вся  сцена 
придумана  для  того,  чтобы  дать  народу  возможность  проник- 
нуться признательностью  и  любовью  къ  правителю,  являюще- 
муся одновременно  владыкою,  судьею,  отцомъ  и  благод'Ьтелемъ 
подданныхъ. 

Этотъ    характеръ    безпред'Ьльнаго    могущества  и    отече- 
ской заботливости  о  судьб'Ь  вв'Ьреннаго  ему   Богомъ  народа 
монархъ  сохраняетъ  во  всЬхъ  предпринимаемыхъ  имъ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Сов'Ьтуется  ли  онъ    о    д'Ьлахъ  правленхя    съ  магна- 
тами и  сановниками  царства,  судитъ  ли  онъ  частныя  жалобы 
и  уголовный  преступленхя  лично  или  чрезъ  посредство  назна- 
чаемыхъ  имъ  судей,  опред'Ьляетъ  ли   онъ   на   службу   прави- 
елей  провинщй  и  округовъ,  всяк1й  разъ  его    личное  сужде- 
но является  р'Ьшителемъ  того,  что  должно  быть  и  чему  не 
ывать.  Авторъ  „Тайны"  сов'Ьтуетъ,  правда,  монарху  искать  со- 

ц* 
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в'Ьта  людей  мудрыхъ  и  знающихъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
гюсл'Ьдн1е  лишены  знатности  или  состояшя,-  но  онъ  нигд-^ 
пе  говорить  о  томъ,  чтобы  мн'Ьнхе  другихъ  было  обязательно 
для  него.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  сочинешя,  въ  глав'Ь  о  собствен- 
номъ  сов-ЬгЬ^  с1е  ргорпо  сопзШо,  онъ  прямо  говорить,  что 
ВСЯК1Н  разъ,  когда  преподанное  ему  не  согласно  съ  его  лич- 
нымъ  мн1;н1емъ,  монархъ,  посл'Ь  надлежащаго  разсмотр-ЬнЁЯ 
всего,  что  можетъ  быть  сказано  за  и  противъ,  можетъ  по- 
ступить какъ  ему  заблагоразсудится  ^). 

Если  монархъ  подчиненъ  кому-нибудь,  то  только  Богу. 
Лучшее  средство  узнать — исполненъ  ли  князь  мудрости,  или 
н'Ьтъ,  это — осведомиться  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  онъ  предписа- 
Н1ямъ  Божескаго  закона  ^). 

Отъ  разбора  мнимаго  сочиненхя  Аристотеля  персйдемъ  къ 
изучешю  пе  мен-Ье  апокрифическихъ  трактатовъ  Плутарха 
также  виза1шйскаго  происхожденхя.  Обходя  молчан^емъ  т* 
нэъ  нихъ^  которые  им-Ьюуъ  одинъ  лишь  педагогическ1й  и 
нравственный  храктеръ,  мы  сосредоточимъ  все  наше  внима- 
Н1е  на  политико-дидактическомъ  сочинеши,  изв-Ьстпомъ  подъ 
заглаБ1емъ:  „О  т1Ьхъ,  кто  поздно  наказывается"  ^)  . 

Не  им'Ья  общаго  характера,  это  сочинен1е  любопытно  для 
насъ  потому,  что  указываетъ  на  богословское  р'Ьшеше  во- 
проса о  томъ,  по  какимъ  причинамъ  Божественный  Промы- 
селъ  допускаетъ  суш;ествован1е  несправедливыхъ  правителей. 
Въ  зародыш'Ь  высказываемый  зд'йсь  мысли  можно  найти  уже 
у  отцовъ  церкви.  Въ  XII  в'Ьк'Ь    он'Ь    воспроизведены   будутъ 

')  У]  \его  (ИзсгерИ  а  1ио  агЬ11по  1ипс  ез!;  1иит  соп81(1егаге  81  ез!  1иуа- 
гвдпИтш  в1  пШи  йирег  ео  ^ио(^  1и  соп8111ега8и:  атр1ес1еге  1р8ит  е^  з!  681 
1ПиИ1о  аЪяНпеге  аЬ  ео(1ет  (Го1.  47). 

^)  Рогго  с1е  1еУ1  ро^ез!  8С1ге  еЬ  рег  сег1а  з1§;па  арргеЬепс!!  ап  1п  геде 
8ар1спиа  \е1  П>зс1р1еп1:1а  йот1пе1иг,  ^и^а  ^и^сип^ие  гех  зирропН  терпит 
киит  (||\1ш1е  1е|2;1,  {.^[^^тшз  ез1  гед:еге  е!  ]10пог1йсе  (1от1пагс,  ^и^  уего  1п  зсг- 
\ч1и(.с1П  Ш(111^1!  с1|у1гит  1ед;ет  8иЫс1еп8  еат  ге^по  зио  с1  11препо,  1гап8й;ге8- 
50Г  681  уепЬаНй  е!  соп1етр1ог  зиае  1сд18,  ди1  \его  соп^ешпИ  зиат  1е^т  аЬ 
Ьот1п1Ьи5  сотешпеШг  ди1а  сопс1  тпашз  о81  ш  1е§е. 

*')  См.  Царижское  издан1в  полнаго  собрашя  срчпцепШ  Плутарха, 


почти  безъ  изм-Ьнешй^въ  сочиненш  Геральда  -  дю  -  Барри  Й 
лягугь,  можно  сказать,  въ  основу  всего  учен1я  ранпихъ 
гхоластиковъ  о  тиран'Ь  или  несправедливомъ  правите^]Ь, 
Внратц'Ь  содержаше  этого  трактата  ')  сл'Ьдующее: 
Задавшись  вопросомъ  о  томъ,  по  какимъ^  прнчи11ам1>  Богъ 
()етавляет7>  долгое  время  безнаказанными  д'Ьй(.'тв1я  тирановъ, 
мнимый  Плутархъ  р'Ьшаетъ  его  въ  сл'Ьдующемъ  смыол^Ь:  ]) 
Богъ  даетъ  виновнымъ  время  для  раскаян1я;  2)  онъ  поль- 
зуется также  злыми  для  выполненхя  своихъ  ц'Ьлей.  „Дабы  нака- 
зать заслужившихъ  его  гн'Ьвъ  Богъ, — говорить  мнимый  Плу- 
тархъ,— пользуется  дурными  правителями,  какъ  мясниками 
(Штяиага  сагп1ЙС1Ьи8),  назваше, — приСавляетъ  онъ, — какое  счи- 
таю подходящимъ  для  большинства  тирановъ*  Шелчъ  Г1ены 
и  тюленя,  двухъ  крайне  опасныхъ  животныхъ,  не  лишена 
ц-Ьлебныхъ  свойствъ  по  отношенш  къ  н'Ькоторымъ  бол-Ьзнямъ. 
Такъ  точно  и  тираны.  Когда  люди  нуждаются  въ  сплыюмъ 
наказан1и  для  того,  чтобы  сойти  со  стези  порока,  Богъ  по- 
сыл аетъ  имъ  шестокаго  и  готоваго  угЬснять  ихъ  правителя 
и  не  раньше  истребляетъ  посл'Ьдняго,  какъ  по  приведена! 
въ  исполнеше  своего  наказашя".  Этими  двумя  причинами  еще 
не  исчерпываются  вс^Ь  соображен1я,  приводимый  авторомъ  съ 
ц-Ёлью  объяснить,  какимъ  образомъ  Божескхй  Промыселъ  до- 
пускаетъ  существоваше  тирановъ.  Угрызен1я  совести,  дола- 
гаетъ  онъ,  одинъ  изъ  видовъ  наказанхя,  и  это  нака^^анГе  ти- 
раны испытываютъ  при  жизни.  Съ  другой  стороны  не  сл'!;- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  и  того,  что  Божескхй  Иромыселъ 
постоянно  им'Ьетъ  въ  виду  оставить  злымъ  людямъ  время 
для  исправлен1Я  и  караетъ  ихъ  не  раньше,  какъ  уб^Ьдившись 
въ  томъ,  что  это  время  прошло  для  нихъ  безъ  пользы,  На- 
конецъ^  если  Богъ  не  наказуетъ  самихъ  тирановъ,  то  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  ихъ  злод'Ьян1я  останутся    безна- 


I 


*)  Аиокрифичесшй  характеръ  его  признается  одпыаконо  во^мп  и 
»дадымъ  изъ  писателей,  занимавшихся  изз'^ченхемъ  правствеяныхъ  раэ- 
■^ждеиьй  Плутарха. 


/ 


/ 
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(^а^анныМп^^онй  отразятся  на  участи  ихъ  д'Ьтей,  которым! 
вм^ст'Ь  съ  именемъ  они  передаютъ  обыкновенно  и  свои  духов- 
ный качества.  „Наказаше  родителей  падетъ  на  главы  чадъ**— 
такъ  заканчиваетъ  анонимный  авторъ  свое  разсуждеше^  вы- 
ражая эту  мысль  словами  Священнаго  Писашя.  ■ 

Учен1е  о  монарх^Ь  какъ  объ  абсолютномъ  правител'Ь  и  о 
тиран11  какъ  об1з  орудии  Божьяго  гн'Ьва  на  земл'!^ — таково 
однообразное  содержан1е  изв'Ьстной  раннимъ  схоластикамъ 
визант1йской  политико-дидактической  литературы.  Изъ  ска- 
заннаго  видно,  что  ея  вл1ян1е  на  среднев'Ьковую  мысль  не 
могло  быть  обновляющимъ.  Напротивъ  того,  она  могла  только 
укоренить  въ  политическихъ  писателяхъ  схоластики  уб-Ьждеше 
въ  томъ,  что  выводимый  ими  идеалъ  монархическаго  устройства 
пользуется  всеобщимъ  признашемъ  и  что,  помимо  абсолютнаго 
владычества  и  пасснвнаго  повиновешА,  не  можетъ  существо- 
вать иного  отв-Ьчающаго  природ1Ь  отношешя  ]\4ежду  управите- 
лями и  управляемыми,  королёмъ  и  подданными. 

Рядомъ  съ  греческими  трактатами  въ  арабской  передач'Ь 
политическая  мысль  Европы  съ  эпохи  крестовыхъ  поход овъ,  по 
крайней  м'1>р^]Ь  въ  Испаши,  праобр'Ьла  возможность  ассимилиро- 
вать себ'Ё  и  н'Ькоторые  взгляды,  проводимые  по  вопросамъ  по- 
литики арабскими  мысж1телями.  Эти  взгляды,  правда,  были 
яаскЕозь  проникнуты  греческими  идеями.  Самое  заглавге  такого 
сочинешя,  какъ  „Парафразисъ"  Аверроэса  на  „Республику" 
Платона  ^),  а  еще  бол^е  его  содержаше  не  позволяютъ  сомн':Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  политическая  мысль  арабовъ  развилась 
П0Д11  вл1яв1емъ  греческой  фнлософхи.  И  въ  т'Ьхъ  нравственно- 
политическихъ  сочинеН1яхъ  арабовъ,  который  дошли  до  насъ 
въ  однихъ  еврейских  ь  переводахъ,  какъ,  напр.,  въ  сочинен1яхъ 
Аль-Фараби    или    Ибнъ-Баджа,    разсужден1я    о    хорошо    или 


*)  Аверроэсъ  родился  въ  Кордов'Ь  въ  1126  году  и  здЬсь  попучалъ 
свое  образован1в*  Въ  1169  году  мы  встрЪчаемъ  его  судьею,  пли  кадхемъ, 
въ  СеаильЬ,  Умеръ  от  въ  Марокко,  въ  1198  году*  См.  „ЬКШга^Цге 
агаЬе^,  раг  СШтеп    НиаП,  1902,  стр.  286. 
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дурно  устроенныхъ  правительствахъ    и   попытки   построить 
типъ  идеальнаго  государства  отражаютъ   на  себФ  съ   одной 
стороны  учен1е  Аристотеля  о  правильныхъ  и  неправильныхъ 
формахъ   правлешя,  а  съ   другой— Платона   о    совершенной 
республик'Ь  ^).  При  ближайшемъ  изученш  любого  изъ  упомя- 
нутыхъ  т1жктатовъ  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  и  чисто 
восточная  окраска,  приданная  ихъ  авторами  мысллмъ   грече - 
скихъ  философовъ.  Одно  уже  предпочтете  ^  оказываемое  ими 
Платону  надъ  Аристотелевгь, — Платону,  политическ1е  взгляды 
котораго,  кань  не  разъ  уже  было  указана,  (тояли  ближе  къ 
теократическому  строго  Востока, — наводить  на  мысль,  что  даже 
въ  выбор'Ь  оригиналовъ  для  подражан1я  арабск1е  мыслители 
сл'Ьдовали  своимъ  восточнымъ    пристраст1ямъ.  Общеше    иму-\ 
ществъ  между  гражданами,  управленхе  государства  религ1оз- 
нымъ  вождемъ,  соединяющимъ  въ  своихъ  рукахъ  одновременно 
св'Ьтскую  ц  духовную  власть, — все  это  мысли,  обЩ1Я  и  Платощ^ 
и  арабскимъ  философамъ;  всЬ  он*  етоятъ  весьма  близко   къ 
древнимъ   основамъ    политическаго   быта    арабовъ.    Общение 
имуществъ,  о  которомъ  говорить  Аверроэсъ  всл'Ьдъ  за  Пла- 
тономъ,  держалось  у  арабовъ  во  времена,   предшестБовавш1я 
Магомету.  Что  же  касается  до  соединешя   духовной    и  св1^т- 
ской  власти  въ  рукахъ  не   наел'Ьдственныхъ,  а  избираемыхъ 
релипозныхъ  вождей,  то  на  этой  мысли  построено,  какъ  из- 
в'Ьстно,    все    зданхе   калифата.    Неодобрен1е,    высказываемое 
арабскими  мыслителями  неограниченной  монарх1и,  отв'Ьчаетъ 
ихъ  желанш  воздержать  калифовъ  отъ  обращеп1я  вв-Ьренной 
имъ  власти  въ  подобхе  насл'Ьдственной  деспот1н.   Немудрено, 
если  эти  попытки    встречали    неодобрен1е   при    двор^;  кали- 
фовъ и  подвергали  высказывавшихъ  ихъ   философовъ    гоне* 
Н1ямъ,    сопровождаемымъ    уничтожен1емъ    ихъ    рукописей   и 
запрещен1емъ  дальн'Ьйшаго   ихъ   обращен! л  кь  публик'Ь.  По 
этой  причин*  политичесше  трактаты  арабовъ  дошлы  до  насъ 
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*)  См.  объ  этомъ  между  прочимъ  въ  изв'Ьстпомъ  сочвнев1н  РенанЕ; 
„Ауеггоёз  еЬ  ГАуегго18те". 
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въ  большинстве  случаевъ  въ  одн'Ьх'ь  еЁрей<?кйх1.  передачахг, 
а  одно  уже  это  обстоятельство  объясняетъ  и  слабое  распро- 
странен1е  ихъ  на  Запад*,  вплоть  до  эпохи  Возрожденья,  когда 
увлечен1е  Платономъ  подбудило  перевести  съ  еврейскаго 
языка  на  латинешй  и  знаменитый  „Парафразисъ"  Аверроэса. 
Приведенными  соображенхями  объясняется  недостаточное  вЛ1я- 
ше  арабской  политической  мысли  на  среднев'Ьковыхъ  писателей 
Европы.  Не  столько  самостоятельная,  сколько  переводная 
литература  арабовъ  была  въ  обращеши  на  ЗападФ  въ  ранн1й 
нер10дъ  схоластики.  Эта  переводная  литература  развилась 
при  самомъ  двор1Ь  калифовъ  и  пользовалась  ихъ  покровитель- 
ствомъ.  Она  насквозь  проникнута  визант1йскимъ  представле- 
Н1емъ  о  монарх*  какъ  о  неограниченномъ  ктадык*  надъ 
жизнью  и  имуществомъ  подданныхъ,  отв'Ьтственномъ  за  свои 
д*йств1Я  передъ  однимъ  только  Богомъ  и  недоступномъ  для 
народа^  р*дко  им^ющаго  случай  видеть  его.  Чтобы  при- 
дать такимъ  мыслямъ  недостаюпцй  имъ  авторитеть,  перевод- 
чики не  прочь  были  выдавать  ихъ  за  учете  князя  филосо- 
фовъ^- Аристотеля,  Монахи-несторханцы  нередко  заняты  были 
переводомъ  такихъ  трактатовъ  съ  греческаго  языка  на  араб- 
СК1Й;  довольно  в+>роятной  является  догадка,  что  и  распро- 
гтраненн^Ьйш^й  на  Запад'Ь  мнимый  трактатъ  Аристотеля  подъ 
назвашемъ  „Тайны  тайнъ"  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ 
трудолюбхю  такихъ  монаховъ. 

Из^ь  представленнаго  нами  б'Ьглаго  очерка  немудрено 
пр1йти  къ  тому  заключешю,  что  им'Ьвшаяся  въ  распор яжен! и 
раннихъ  схоластиковъ  политико  -  дидактическая  литература 
Пыла  сравнительно  б'Ьдна  и  занималась  преимущественно  во- 
просомъ  о  монарХ1и  какъ  о  наилучшей  форм'Ь  правлешя  и  о 
монарх'Ь  какъ  о  неограниченномъ  правителе,  а  это  обстоя- 
тельство, въ  связи  съ  господствомъ  въ  жизни  той  же  поли- 
тической форзш,  объясняетъ  намъ  въ  достаточной  степени 
причину,  по  которой,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  схоластики 
носвящаюгь  свое  вниман1е  исключительно  обосниван1ю  и  раз- 
ВИТ1Ю  монархической  доктрины. 
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§  П,  Конецъ  XII  и  все  XIII  столФтхе  ознаменованы  в1>  йС- 
тар1И  умственнаго  движешя  попытками  систематизировать 
тотъ  запасъ  богословскихъ,  нравственныхъ,  историческихъ 
и  политическихъ  св'Ьд'Ьнхй,  как1я  разсЬяны  были  дотол'Ь  въ 
творен1яхъ  отцовъ  церкви,  у  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  клас- 
сическихъ  писателей  и  въ  не  мен'Ье  распространенныхъ  ара- 
6о-визант1йскихъ  компиляцхяхъ.  Научная  литература  въ 
этотъ,  можно  сказать,  раннШ  перходъ  схоластики  пред- 
ставляетъ  собою  рядъ  энциклопедхй,  озаглавливаемыхъ 
обыкновенно  ихъ  составителями  терминомъ  то  „8итта",  то 
„8реси1ит".  Раньше  другихъ  должны  были  явиться,  конечно, 
попытки  обобщен1я  богословскаго  знанхя,  и  д'Ьйствительно: 
древнейшей  энциклопедхей  можно  признать  8итша  ИюсЬ^хае 
Александра  Галлеса.  Его  попытки  не  остались  безъ  подража- 
телей. Винцентъ  изъ  Бовэ  не  только  составилъ  по  образцу 
Галлеса  свой  8реси1иш  (1ос1;г1па1е,  но  и  осуществилъ  смелую 
мысль  сведен1я  воедино  всЬхъ  Т'Ьхъ  данныхъ,  которыми  рас- 
полагала схоластическая  наука  и  въ  другихъ  областяхъ  че- 
лов^ческаго  в'Ьд'Ьюя, — этик'Ь  и  истор1И.  Его  8реси1а  ((1ос1ппа1о, 
тога1е  и  Ы81;ог1а1е)  являются  не  бол'Ье  какъ  отд'Ьльными 
частями  обширной  энциклопедш,  въ  которой  Винцентъ 
разсчитывалъ  представить  въ  систематическомъ  вид'Ь  сумму 
всЬхъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  области  богословскихъ  и  обш;ественныхъ 
наукъ,  какими  располагали  его  современники. 

Одно  лишь  политическое  знан1е  вплоть  до  нашего  времени 
казалось  почти  не  тронутымъ  ранними  схоластиками.  Сплошь  и 
рядомъ  историки  политическихъ  ученш,  какъ  на  запад'Ь  Ев- 
N  ропы,  такъ  и  въ  Росс1и,  обходятъ  молчан1емъ  ихъ  попытки 
къ  р'Ьшенш  вопросовъ  государственнаго  права  и  морали, 
давая  т'Ьмъ  самымъ  поводъ  думать,  что  интересъ  къ  нимъ  не 
быль  возбужденъ  на  Запад*  раньше  выхода  въ  св'Ьтъ  ла- 
тинскаго  перевода  Аристотелевой  „Политики"  въ  середин'Ь  XIV 
в'Ька.  Не  сомн'Ьваясь  нимало  въ  р'Ьшительномъ  вл1ян1и  посл'Ьд- 
ней  на  возрожден1е  политическаго  знан1я,  мы  ьъ  то  же  время 
категорически  отрицаемъ  фактъ   отсутств]*я  въ  раннихъ  схо 
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Ластнкахъ  всякаго  интереса  къ  политическимъ  вопрошИъ. 
Одно  лишь  недостаточное  знакомство  съ  ихъ  пройзведенхями,— 
т^знакомство,  легко  объясняемое  т'Ьмъфактомъ,  что  отдЬ1Ьные 
памятники  ихъ  литературы  до  посл'Ьдняго  времени  и  даже  въ 
наше  время  оставались  или  остаются  неизданными,  является 
причиной  того,  что  большинство  историковъ  схоластической 
философ1и  досел'Ь  обходятъ  молчашемъ  попытки  обобщен1я 
политическаго  значешя,  'предшествовавш1я  во  времени  зна- 
комству съ  Аристотелевой  „Политикой".  Въ  бибЛ10текахъ 
отд'Ьльныхъ  коллепй  Оксфорда  и  въ  Котон1анскомъ  собра- 
Н1И  рукописей  Британскаго  музея  хранятся  доселФ  любопыт- 
ные и  мало  кому  изв'Ьстные  тексты.  Только  благодаря 
знакомству  съ  бол'Ье  полными,  нежели  изданныя  доселФ,  ру- 
кописями „Ориз  шашз"  и  „Ориз  1;егсшт"  Роджера  Бекона, — 
знакомству,  прхобр'Ьтенному  имъ  частью  въ  лондонскихъ^ 
частью  въ  оксфордскихъ  и  дублинскихъ  библ1отекахъ,  фраы- 
цузск1й  ученый  Эмиль  Шарль  въ  состоян1и  былъ  воэсоздать 
пред  ь  нами  нравственное  и  политическое  м1ровоззр*н1е  этого 

I  о        на;[цчяйшягп_  иЗЪ     МЫСЛИТОЛОЙ    СрОДНИХЪ    В'ЬкОВЪ.     Ч'ЬМЪ     ДЛЯ 

^  Шарля  была  неожиданная  находка  нейзв'Ьстныхъ  дотол'Ь 
текстовъ  Роджера  Бекона,  т'Ьмъ  же  является  для  меня  яе- 
меи'Ёе  случайное  открытхе  въ  Котошанскомъ  собран1и  и  въ 
библ1отвк^  Мертонскаго  коллег1ума  неизданныхъ  досел'Ь  руко- 
писей Геральда- дю-Барри  и  Винцента  изъ  Бовэ.  Трактатъ 
Геральда-дю-БаррИд^  важность  котораго  для  политичес^кой  ис- 
торш  Англш  была  уже  оц'Ьнена  изсл'Ьдователями  вслФдъ  за 
появлен1ем7*  одной  лишь  второй  и  третьей  его  частей^  им'Ьетъ 
не  меньше^^  значеше  и  для  историка  политиче(:кой  мысли. 
Онъ  знакшштъ  насъ  не  только  съ  гЬмъ,  каковы  были  ходяч1я  | 
въ  его  время  политическхя  идеи  и  представлешя^  но  и  съ  ' 
тФмъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  отражались  на  нихъ  событ1я  той  эпохи, 
вь  которой  жилъ  Геральдъ.  Мы  не  безъ  удивлешя  находимъ 
въ  этомъ  произведеши  рядомъ  съ  теорхями  о  превосходств-Ь 
монархическаго  устройства  мысли  о  прав-Ь  поддан  ныхъ  низла^ 
гать  правителей  и  даже  призывать   на   престолъ    иноземную 


I 


'"^^^Щ 


дйнастш  при  йервыхъ  попыткахъ  короля  выродиться  въ  1!^^ 
рана.  Являясь  существеннымъ  дополнешемъ  къ  появившемуся 
н-Ёсколько  десятковъ  л^Ьтъ  раньше  „Поликратику"  1оанна 
Салисбер1йскаго,  трактатъ  Геральда  свид'Ьтельствуетъ  не 
только  о  распространенности  перваго  въ  сред'Ь  писателей 
ранняго  пер1ода  схоластики,  но  и  о  дальн'Ьйшемъ  развит1и, 
какое  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  событхй  начала  XIII  в'Ька 
приняло  въ  Англ1и  впорвые  высказанное  въ  среднхе  в'Ька 
1оанномъ  у^нхе  о  тираноуб1йств'Ь. 

Находка  въ  рукописяхъ  Мертонскаго  коллег1ума  затерян- 
еаго  трактата  Винцента  Ве  шогаИ  ргшс1р18  гпвШиИопе  можетъ 
быть  названа  еще  бол'Ье 'счастливой.  Она  даеТь  намъ  воз-' 
можность  иризнать  въ  Винцент*  не  только  перваго  энциклопе- 
диста своего  времени,  осуществившаго  въ  своемъ  громадномъ 
труд'^Ь  ту  самую  задачу,  къ  какой  въ  древнемъ  мхр'Ь  стре- 
мился Платонъ  или  Аристотель,  включая  въ  область  своихъ 
нзсл'ЬдованШ  и  богословхе,  и  этику,  и  исторш,  и  педагогш,  и 
политику,  но  и  наглядно  выставляетъ  предъ  нами  т'Ь  узкхя 
рамки,  въ  какихъ  до  самаго  момента  ознакомлен1я  Запада 
съ  Арист<:)телевой  „Политикой"  врап1;алась  политическая  мысль 
раннихъ  схоластиковъ. 

Одн1^  ьти  совершенно  случайный  находки  подали  намъ 
мысль  восполнить  суш,ественный  проб'Ьлъ,  оставленный  на- 
шими предшественниками  въ  исторш  политическихъ  учешй, 
и  попытаться  въ  настояш,емъ  очерк  Ь  представить  характе- 
ристику политической  литературы  въ  раншй  перюдъ  схола- 
стики, Йзучеше  посл'Ьдней  въ  нашихъ  глазахъ  интересно  не 
столько  само  по .  себ'Ь,  сколько  по  тому  св'Ьту,  какой  оно 
бросаетъ  на  источникъ  происхожден1я  ц-Ьлаго  ряда  поли- 
тическихъ теор1й  не  только  поздн'Ьйшихъ  схоластиковъ, 
но  и  такихъ,  над'Ьлавшихъ  въ  свое  время  много  шуму,  пам- 
флетистовъ^  какимъ  былъ  авторъ  „Зап1,иты  Карла  I"  Стю- 
арта—Салмазхй^  Только  заимствован1емъ  имъ  воззр'Ьнхй  ран- 
нихъ схоластиковъ  на  превосходство  монархическаго  образа 
иравлешл  иадъ  всЬми   остальными    можетъ    быть   объяснено 


««■■ 


-  164  - 

учен1е  на  этотъ  метъ  Альберта  Великаго  или  0омы  Аквй- 
ната.  Правда,  и  тотъ  и  другой  одинаково  ссылаются  на 
Аристотеля  ^),  но  кто  же  изъ  читавшихъ  „Политику"  не  знае^гь, 
что  Аристотель  никогда  не  считалъ  монарххи  наилучшимъ  обра- 
зомъ  правлен1Я,  довольствуясь  однимъ  лишь  причислен1ем7. 
ея  къ  лравильнымъ  формамъ  государственнаго  устройства  ^). 
Наше  мн'Ьнхе  о  заимствованхи  вомой  Аквинатомъ,  а  также 
Эгидхемъ  Колонной,  учен1я  о  превосходств'Ь  монархическаго 
образа  правлен1Я  не  есть  простая  догадка.  Лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  ей  служитъ  то  обстоятельство,  что  вся  аргумеп- 
тащя  въ  пользу  монарххи  въ  обоихъ  трактатахъ  —  та 
самая,  какую  мы  находимъ  одинаково  у  1оанна  Салисбертй- 
скаго,  Геральда-дю-Барри  или  Винцента  изъ  Бовэ.  Сходство 
доходитъ  иногда  до  почти  буквальнаго  воспроизведен1я  са- 
мыхъ  выражен1й  раннихъ  схоластиковъ.  Подкр'Ьпимъ  ска- 
занное прим'Ьромъ.  Сл'йдуя  въ  этомъ  отношен1и  Плутарху  и 
1оанну  Салисберхйскому,  Геральдъ  -  дю  -  Барри  въ  своемъ 
трактат'Ь  Вв  1П81гисиопе  рг1пс1рит  старается  доказать  пре- 
восходство единовласт1я  самою  естественностью  этого  по- 
/рядка.  Посл'Ьдтй,  по  его  мн'Ьшю,  встр'Ьчается  и  въ  ро-Ь 
пчелъ,  и  въ  ста'Ь  лебедей,  и  въ  стад*  быковъ.  Его  же  мы 
находимъ  и  въ  устройств'Ь  вселенной,  которой  править 
одинъ  Богъ,  и  въ  устройств*  человека,  которымъ  управляетъ 
одинъ  разумъ^).  Сопоставимъ  этотъ  отрывокъ  съ  сл'Ьдующимъ 
м'Ьстомъ  изъ  трактата,  первая   часть  котораго  принадлежптъ 


*)  Комментируя  текстъ  9-ё  главы  третьей  книги  «Политика",  Аль- 
бертъ  Велишй  зам'Ьчаетъ:  „РозЦиат  Ап81о1е118  (Зе1егт1пауи  де  роПИш  1п 
соттип],  с1е1егт1па1  (1е  е18  1п  8рес1аИ  е!  рпто  (Зе  гео:по  ^иоЛ  сИсИ  еззе 
орИтат  ге1риЫ1сае  Гогтат".  (АШегИ  Ма^п1  На118Ьопеп818  ер18Сор||  ог(1ш1>ч 
ргае(11са1огит  1п  ос1о  ИЬ.  Ро1Шсогит  Ап8(о1е118  соттеп1ап',  въ  ВраП  А1- 
ЬегИ  Ма§ш  орегит  1оти8  IV -из,  Ьи§(1ип1  (651.).—  Сравни  Комментарш 
вомы  Аквината  на  ту  же  „Политику"  (въ  любомъ  изъ  полныхъ  собрая1Й 
его  сочинетпй). 

^)  Ср.  кн.  III  Аристотелевой  „Политики**. 

3)  М88.  СоМ.  ЛиИиз  В  XIII  (Вг.  Миз.)  е1га1с11  СатЬгеп81з  с1е  рНпар!? 
1п81г11сНопе,  Го1.  49. 
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Вом'Ь  Аквинату,  Ве  ге81тте  рппсхрит  (кн.  I,  гл.  2):  „Распро- 
страненный въ  природ'Ь  порядокъ  есть  единовластге,  членами 
человФческг^го  гЬла  управляетъ  сердце,  а  способностями  души 
разумъ.  Пчелами  начальствуетъ  одна  царица  и  во  всемъ  лир!; 
правитъ  одинъ  Богъ"  и  т.  д.  ^)  В'Ькъ  спустя  Фортескью,  го* 
воря  о  монарх1И  какъ  о  наилучшемъ  и  естестве  пн15йшемъ 
образ'Ь  правлешя,  пишетъ  опять-таки  подъ  вл1ян1смъ  ран- 
нихъ  схоластиковъ,  знакомство  съ  которыми  доказываютъ 
его  неоднократныя  ссылки  на  долго  затерянный  трактатъ 
Винцента  Ое  тогаП  рппсзрхз  1П8Ши110пе  2).  Еще  два  в-Ька  позд- 
н'Ье  мы  въ  С0СТ0ЯН1И  открыть  въ  сочинен1яхъ  Салмазш,  уче- 
н'Ьйшаго  компилятора  своего  времени,  сл-Ьды  несомн'Ьннаго 
вл1ян1Я  политической  литературы  раннихъ  схоластиковъ.  Не 
только  тексты  Св.  Писанхя,  относящхеся  къ  вопросу  о  пови- 
новенш  властямъ,  подвергаются  съ  его  стороны  тому  же  тол* 
кован1Ю,  что  и  у  Геральда  или  Винцента,  но  и  ц^^лыя  строки 
представляютъ  собою  не  бол'Ье  какъ  перефразирювку  отд^ль- 
ныхъ  изречен1й  „Поликратика",  трактатовъ  Ве  1П81гцс1шпе  рг1й- 
С1рит  и  Ве  тогаИ  рг1пс]р18  1П8111и110пе.  Въ  подкр'Ьплеше 
этого  посл^Ьдняго  положен1Я  мы  приведемъ  сл-Ьдующ^й  отры- 
вокъ.  Разсуждая  въ  V  глав*  I  части  своей  „ВеГеп81о  КщЫ 
Рго  Саго1о  I"  насчетъ  превосходства  монарх1и  ладь  респу- 
бликой, Салмаз1й,  по  прим'Ьру  раннихъ  схоластиковъ,  доказы- 
ваетъ  свою  мысль  естественностью  этого  порядкя  управлен1я. 
Не  только  Богъ,  по  его  словамъ,  управляетъ  м1ромъ,  а  отецъ  ^ 
семейства — домочадцами,  но  и  между  животными  мы  встр-Ьча- 
емъ  единоначал1е.  Пчелы  йм'Ьютъ  царя,  одинъ  бугай  предво-^^ 
дительствуетъ  стадомъ  и  т.  п.  Тотъ  же  порядокъ    мц  встр'Ь- 


*)  ТЬотае  АдиишНв.  Ве  11е§1т111е  рппарит  ИЬг1  диаТиог,  Ьицйип! 
Ва1ауогит  1630,  ИЪ.  I.,  сари1  II.  ^ио(^  иНИиз  ез^  ти1и1и(]|пот  Ьош1пиш 
81ти1  У1уепииш  ге[2;1  рег  ишип  ^^1аш  рег  р1иге8.  Однохарактерныя  лгЬст 
можио  встр-Ьтить  и  въ  сочинеиш  Эгидхя  Ое  1\е51ш1пе  рпис1рт1Ь 

^)  Ссылки  на  это  сочинен1в  встр-йчаются  въ  трактате  Форческьто 
)е  паШга  1е§18  паШгае.  См.  полное  собраше  сояипешй  Форгзскью, 
фл..  лорд.  Клермонтомъ, 
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чаемъ  между  птицами,  въ  частности  между  гусями, —все  при- 
м'Ьры,  непосредственно  заимствованные  у  Геральда  или  Вин- 
цента  ^). 

Изъ  сказаннаго  видно,  какое  громадное  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  монархической  теор1и  въ  Европ'Ь  играли  политиче- 
ск1я  ученхя  раннихъ  схоластиковъ.  Но  не  въ  одноиъ  этомъ 
отношен1и  выступаетъ  ихъ  значение  для  историка  развит1я 
политическихъ  идей.  Являясь  поборниками  монархии,  писатели 
ранняго  перхода  схоластики,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  то 
же  время  по  соображен1ямъ  релипознаго  характералипщша,- 
ютъ  возможность  не  только  низвержен1Я^_нд_л  кяяии  лщянн- 
теля,  нарущающаго  въ  своихъ  д'ййствхяхъ  вел-Ьшя  Божескаго 
закона  и  вырождающагося  по  этому  самому  въ  дпрана.  Это 
крайнее  учеше,неодн6кратно  находившее  сёб'5прим'4гнш1ш  и. на 
практик'Ь,  заимствовано  было  у  раннихъ  политическихъ  пи- 
сателей схоластики  не  только  католическими  писателями, 
въ  род*  1езуитовъ  Марханы  и  Суареца,  но  и  протестантскими— 
Дю-Цлесси-Морнэ,  Бухананомъ  и  др.  ^). 

Не  одними  этими  крайними  учешями  въ  двухъ  радикально 
противоположныхъ  направлен1яхъ  обязаны  мы  долитическимъ 
писателямъ  ранняго  перюда  схоластики.  Въ  ихъ  сочиненгяхъ 
мы  находимъ  еще  если  не  зародышъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь 
передачу  той  органической  теорш  государства,  которую  по- 
чему-то привыкли  считать  чуть  не  посл'Ьднимъ  словомъ  со- 
щолопи.  Высказанная  уже  Плутархомъ,  положенная  имъ  въ 
основу  всего  его  трактата  „О  республик^Ь",  эта  теория  унасл-Ь- 
дована  была  нами  отъ  древности  лишь  благодаря  посредни- 
честву 1оанна  Салисберхйскаго.  То  обстоятельство,  что  въ 
сред'Ь  англичанъ  она'  въ  разныя  стол'Ьт1я  находила  ревност- 
ныхъ  приверженцевъ  въ  лиц*  ли  Гоббса,  автора  „Лев1авана^, 


<)  См.  БеГеп810  Не§1а  Рго  Саго1о  I.  1649  г.  стр.  136  и  137. 

2)  См.  Цоль  Жане.  Исторхя  политики  въ  связи  съ  развит101п» 
науки  о  нравственности.  Т.  I.  „Като.тическая  лига  и  кальвинисты  по 
Фрапц1и".  Лу^ицкаго.  Леап.Во(31П  е1  80Л  (етрз  Бодрильяра.  Вухан&нъ,- 
Ре  ^и^е  Ке^п!  арис]  Ясо1о8. 
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или  одного  изъ  основателей  сощологш,  Герберта  Спенсера,— 
въ  нашихъ  глазахъ  далеко  не  является  случайностью.  Англи- 
чанинъ  по  происхожденш,  1оаннъ  Салисбер1йск1й  оказалъ  сво- 
имъ  ^Поликратикомъ"  решительное  влхянхе  на  ходъ  развит1л 
политической  мысли  въ  Англш.  Учете  Гоббса  о  государ- 
ств* какъ  о  гигантскомъ  животномъ  организм'Ь,  лев1аеан'Ь, 
слишкомъ  близко  стоить  къ  основной  мысли  „Поликратика", 
чтобы  допускать  возможность  сомн'Ьнхя  въ  фил1ац1и  идей 
Гоббса  и  Плутарха  въ  этомъ  отношен1И.  Вл1яше  же,  какое 
Гоббсъ  оказалъ  на  всю  новейшую  политическую  литературу 
Англ1и,  включая  въ  нее  и  Спенсеровы  „Основашя  Соц1олог1и'\ 
едва  ли  станетъ  отрицать  всякШ,  знакомый  въ  подл1шник11 
еь  его  сочинешемъ. 

Говорить  поел*  этого  о  томъ,  что  изучен1е  политической 
литературы  ранняго  перхода  схоластики  любопытно  только 
для  начетчиковъ,  что  оно  не  бросаетъ  св^Ьта  на  ходъ  разви- 
тая политическихъ  идей  и  представлен1й  новаго  времени,^ 
едва  лй  будетъ  справедливо.  Представляемый  нами  очеркъ» 
надеемся  мы,  не  только  изм'Ьнитъ  ходячхя  досел*  воззрФнгя 
о  полномъ  отсутствхи  политической  литературы  рс1Н*е  второй  , 
половины  ХШ  в'Ька,  не  только  укажетъ  на  преемство  между 
высказанными  ею  ученхями  и  гЬми  теорхями,  как1я  нашли 
выражен1е  себ*  въ  литератур*  Западной  Римской  импер1и  и 
Визант1и,  но  и  откроетъ  въ  нихъ  зародышъ  ц*лаго  ряда 
воззр*н1й,  которымъ  суждено  было  развиться  въ  поел *дующ1е 
В'Ька  и  оказать  несомненное  вл1ян1е  какъ  на  политическую, 
такъ  и  на  умственную  жизнь  новыхъ  народовъ. 

§  7.  Въ   одномъ   изъ  предшествующихъ   параграфе  въ  мы 
вид*ли,   какого  рода  литературные    образцы   находились    въ 
обращен1и   между   церковными    писателями  второй  половины 
среднихъ  в-Ьковъ.  Обстоятельный  разборъ  ихъ  содержан1я  при- 
велъ  насъ  къ   заключен1Ю,  что  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  дидакти- 
1ескими  разсужден1ями  частью  классическаго,  частью  визан- 
йскаго  перхода  греческой  жизни, — разсужден1ями,  сделавши- 
йся доступными   Западу    въ    л?1тински^ъ    переводахъ   непо-^ 


-   Г68  - 

средственно  съ  греческихъ  оригиналовъ  или  съ  арабскихъ 
передачъ  посл-Ьднихъ.  Покрываемый  авторитетомъ  такихъ 
тромкихъ  именъ,  какъ  Аристотель  или  Плутархъ,  эти  посл']Ьд- 
1йя  со'шнен1я  нашли  т'Ьмъ  легче  широкое  распространен (е 
въ  средф  духовенства,  что  по  форм'Ь  своей  мало  ч'Ьмъ  отли- 
чались огь  церковныхъ  пропов'Ьдей,  а  по  содержашю  вполн'Ь 
отв^Ьчали  ходяч имъ  въ    то  время  нравственнымъ  и  политичс- 

скимъ  В033р'ЬН1ЯМЪ. 

Нашей  ближайшей  задачей  будетъ  изучен1е  возникшей  по 
образцу  частью  греческихъ,  частью  визант1йско-арабскихъ  ори- 
гиналовъ, политико-дидактической  литературы  въ  ранн1Й  пе- 
р10дъ  схоластики,  вплоть  до  времени  открытая  и  перевода  на 
латинск1й  языггъ  Аристотелевой  „Политики".  Вопросы,  должен- 
ствующхе  занять  насъ  въ  настоящее  время,  касаются  отао* 
шен1й,  въ  какнхъ  эта  древн'Ьйшая  политическая  философ1я 
схоластиковъ  стоитъ  къ  иностраннымъ  образцамъ. 
I  Въ   древн^йшемъ    и    наибол'Ье    изв'Ьстномъ    произведеБ1и 

раннихъ  схоластиковъ,— въ  „Поликратик*"  1оанна  Салисбер|й- 
*  скаго   и  форма  и  содержанхе    являются,  первая  вполне,  вто- 

рая отчасти,  результатомъ    непосредственнаго  заимствования, 
I  Обходя    молчан1емъ    первую  часть   этого  сочинен  1я,  канъ  не 

1  нредставляюп^ую  пикакого  политическаго  интереса,  мы  огрг- 

ничимъ    нашъ    разборъ  четвертой,  пятой  и  шестой  книгами, 
'  заключанзщими  въ  себ*  родъ  нравственно-пол итическаго  раз- 

ц  суисден1я    объ    облзанностяхъ    всЬхъ  и  каждаго    изъ  состав- 

ныхъ  органовъ  государства  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  своего  трактата 
1оаннъ  Салнсбер1иск1й,  какъ  онъ  самъ  сознается,  всец-Ьло 
сл^дуетъ  избранному  имъ  оригиналу — книгЬПлутарха  „О  рес- 
публик^Ь",  написанной,  какъ  онъ  утверждаетъ,  въ  назидание 
императору  Траяну. 

Мы  им'Ьли  уже  случай  заметить  выше,  что  это  сочинен1е 
дошло  до  насъ  лишь  въ  ничтожномъ  отрывке,  кото]шй^  бу- 
дучи сопоставленъ  съ  н'Ькоторыми  главами  „Полнкра- 
тика",  даетъ  право  заключить,  что  затерянное  произведен1е 
Плутарха    есть  то  самое,  которымъ  пользовался  1оаннъ  Са- 
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лисбер1йекгй.  Въ  настоящее  время  намъ  предстоитъ  пока- 
зать, что  въ  развитш  своихъ  политическихъ  воззр^Ьн1Йавторъ 
„Поликратика''  сл'Ьдовалъ  тому  же  плану,  по  которому  распо- 
ложены отдельный  главы  не  дошедшаго  до  насъ  разсуждентя. 

Немногихъ  извлечен1й  достаточно  для  подкр-Ьплентя  этого 
взгляда.  Шестая  книга  „Поликратика"  начинается  прологомъ, 
въ  которомъ  авторъ  объявляетъ,  что  его  задачей  будетт,  при- 
ведеше  того^  что  думалъ  Плутархъ  объ  организме  государ- 
ства (или  республики)  ^).  Следующая  аа  т-Ьтъ  глава  содер^ 
жить  въ  себ-Ь  передачу  содержан1я  пнсьма.  приписываема  го 
Плутарху  и  адресованнаго  къ  императору  Траяну.  Слова 
Тоанна  СачисберШскаго:  „говорятъ,что  эпистола  такова" — „еа 
|т.-е.  эпистола)  (11С11;иг  еззе  Ьи^изтосИ — псказываютъ,  что  при- 
надлежность этого  произведен1я  Плутарху  далеко  не  явля- 
лась  доказанной  въ  его  глазахъ. 

Приступая  къ  выполненхю  своей  задачи,  1оаннъ  Салисбе- 
р1йсшй  прежде  всего  говоритъ,  что,  согласно  Плутарху,  сл^Ь- 
дуетъ  разум'Ьть  подъ  терминомъ  республика  и  переходитъ 
зат'Ьмъ  къ  описашю  ея  составныхъ  частей,  души— или  духо- 
венства, головы — или  короля,  сердца  —  или  сената,  оргаповъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ  —  правителей  и  судей,  рукъ  —  чиновни- 
ковъ  и  воиновъ,  желудка  —  финансовыхъ  агентовъ,  ногъ  — 
крестьянъ. 

Первымъ  въ  порядк'Ь  изложенхя  является  разсуждев1е  о 
духовенсткЬ — или  душ*  государства.  Этому  предмету  Тоаннъ 
Салисбер1Йск1й  посвящаетъ  рядъ  главъ,  г1ач1И1ая  съ  третьей 
и  оканчивая  пятой  включительно.  Въ  теченк  всего  изложения 
онъ  не  разъ  напоминаетъ  читателю  о  своемъ  образце,  говоря 
то  объ  уваженш,  которымъ,  по  мн'Ьшю  Плутарха  (^т  1п1еп- 
Попе  Р1и(;агсЬ1"),  сл'Ьдуетъ  окружать  Бога  и  Его  церковнослу- 
жителей, то  о  четырехъ  причинахъ, — ронсденш,  характер-Ь  за- 

*)  Мойези  ег^о  ЬгегЛа^е,  1п  1П8р1с1епс1о  согрогс  е]118  (йе1рт1Ы1сеа)> 
пгаогетиг,  аЦшс!  зирег  Ьос  РЬигсЬиз  сеп8еа1  аис11а111г  (МЬег  дихиЬид,  рго- 
>§и8).  См.  Ра1ге8  есс1е81*ае  Лп^Исапае,  1оапп18  8агшЬег1еп81д  Орега  Отт11а 
зд.  аШез,  ОхГогб,  1848  г.,  т.  III,  стр.  261. 

Народоправство.  |8. 
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НЯТ1Й,  нравственности  и  матерхальномъ  положенш,  которыми, 
по  мн'Ьн1Ю  Плутарха,  обусловливается  уважен1е  къ  людямъ  ^). 
Сказавши  о  душ'Ь  государства,  1оаннъ  Салисбер1йсшй  пе- 
реходить къ  разсмотр'Ьнхю  отдгЬльныхъ  частей  его  т-Ьда,  и 
прежде  всего  головы — короля.  „Поступая  такимъ  образомъ, — 
говоритъ  онъ,— мы  идемъ  по  сл'Ьдамъ  Плутарха",  Газсужден1ю 
о  корол-Ь  1оаннъ  Салисберхйсшй  посвящаетъ  въ  шестой  книг-Ь 
лишь  несколько  главъ,  касаясь  не  столько  общихъ  вогтросовъ 
о  характер'Ь  и  обязанностяхъ  правителя,  сколько,  такъ  ска- 
нать,  прикладныхъ,  въ  род*  сл'Ьдуюш.ихъ,  наприм-Ьръ:  каковъ 
порядокъ  его  избран1я,  каюя  его  преимуш.ества,  какое  добро 
и  зло  можетъ  произойти  отъ  него  для  подданныхъ  н  т.  п. 
М()лчан1е,  какимъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  1оаннъ  Салисбер1йек1й 
обходи1"ь  самые  существенные  вопросы  объ  отличш  вдонарха 
отъ  тирана,  о  подчинен1и  перваго  Божескому  закону  и  т,  п., 
объясняется  т'Ьмъ,  что  всЬ  эти  положен1я  съ  подробностью 
разсматриваютея  имъ  въ  отд'Ьльной  книг'Ь,  предшествующей 
по  порядку  разбираемой  нами,  Хотя  въ  этой  посл1Ьдней 
Тоаннъ  Салисбер1йск1й  и  не  говоритъ  о  занмствовашк 
у    Плутарха    ничего,    кром*    отд'Ьльныхъ   мыслей    объ    ум-Ь- 


^)  Третья  глава  шестой  книги  носитъ  следующее  загпавхе:  ^цае 
ргаес1рие  уегзеШиг  ш  1п1епиопе  Р1ц1агрЫ,  е!  с1е  геуегспНа  ехЫЬеп^а  1>ео  е1  ге- 
Ьиа  5асг18",  Въ  четвертой  глав-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  следующую  ссылку  на 
Плутарха:  „Ех  ргаот18818  диа1аог  1ос18,  паШгае,  оГпс11,  тогига,  сот1Июп18, 
10*  (из  геуегеп*]ае  тапеге  сгейИ  оп^1пет".  Весь  отд-Ьлъ  заканчивается 
словами:"  Пасс  йе  Ы8^иае  1п  роИиса  сопзШииопе  Р1и1агс1и  агсега  ашшае 
оЬИпепЬ  (книга  У-я,  гл.  У-я).  Въ  одномъ  лишь  отношонш  1оаннъ  Са- 
лисбер1Йск1Й  ечитаетъ  нужнымъ  высказаться  решительно  противъ 
своего  образца  и  пойти  наперекоръ  ему.  Какъ  христ^ансвгй  пис»' 
те  ль,  онъ  пеобходнмо  долженъ  былъ  исключить  изъ  своего  издожеихя 
или,  до  крайней  М'Ьр^,  оговорить  т'Ь  части  Плутархова  разсуждешя,  въ 
которыхъ  рЬчь  идетъ  о  многобожш;  неудивительно,  есдп  въ  „Поли- 
кратик-Ь"  мывстрЬчаемъ  м-Ьсто  въ  род-Ь  сл^дующаго:  Каш,  г?€с^мс/а5^*^?е^- 
5Ш^■е^^е  депШшт^  11(1е118  ез!  (Р1и1агс11и8)  1п8еп1епШ8  е1с.  Или:  ^Еауего  ^иае 
сиКит  ге11§10п15  ш  поЫз  1п8111иип^  е!  хпГогшапк,  е!  Ве1  {пе  вестиЬо}}  РЫ- 
^агсЬин  ТУеотш  йкат)  сегетошаз  1га(1ип1,  У1сет  ап1тае  111  согроге  Не^рнЬ- 
Исае  оЫшепЬ  (кн.  У,  пропогъ  и  гл.  П-ая). 


г 


^;^ 
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ренностй,  какъ  необходимомъ  услов1и  хорошаго  правителя^), 
т^мъ  не  мен'Ье  изъ  этого  умолчан1я  мы  не  въ  прав'Ь  заклю- 
чить объ  оригинальности  его  ученгя  насчетъ  характера 
монарха  н  тирана.  Изъ  дошедшаго  до  насъ  отрывка  Плутар- 
хова  разсужден1я  о  республиюЬ  мы  узнаемъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
что  въ  ^шсл^Ь  затронутыхъ  имъ  зд'Ьсь  вопросовъ  стоялъ  во- 
просъ  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  монархъ  вырождается 
въ  тирана Лоаннъ  Салисбер1йскш,  а  по  его  прим'Ьру  и  друпе 
ранн1е  представители  схоластической  философхи  легко  могли 
заимствовать  у  Плутарха  высказанныя  имъ  на  этотъ  счетъ 
мысли,  точь-въ-точь  какъ  впосл'Ьдств1И  вома  Аквинатъ,  Эги- 
д!!!  Колонна  и  друг1е  поздн'Ьйш1е  схоластики  ц'Ьликомъ  усвоили 
себ'Ь  неизвестное  въ  XII  в.  учеше  Аристотеля  объ  отличхи 
монарха  огъ  тирана.  Представляемымъ  нами  соображешемъ 
легко  объясняется  противор-Ьчхе  въ  воззр'Ьшяхъ  на  тирана 
раннихъ  и  позднихъ  схоластиковъ, — противор'Ьч1е,  которое, 
если  принять  нашъ  взглядъ,  сводится  въ  конц'Ь  -  концовъ  къ 
различш  между  учешями,  высказанными  на  этотъ  счетъ  въ 
разное  время  Аристотелемъ  и  Плутархомъ.  Тогда  какъ  пер- 
вый» живя  на  недалекомъ  разстояши  отъ  господства  въ 
Грец1и  республиканской  формы  правлен1я  и  среди  насл'Ьд- 
ственной  монарх1и  македонянъ,  самыми  обстоятельствами 
своего  времени  призванъ  былъ  къ  р'Ьшительному  отрицашю 
тиранш,  какъ  формы  правленхя,  при  которой  правяпцй  пре- 
сл'Ьдуетъ  одни  личные  интересы,  Плутархъ,  какъ  современ- 
ннкъ  имперш, — этой  новой  формы  старинной  греческой  ти- 
ран1й,  —  НС   могъ  найти    въ   последней   другого    недостатка, 


*)  Ое  та^5151га1иип1  то{1ега110пе,  говоритъ  Гоаныъ  СалисберхйскШ,  ИЬгит 
Гегшг  зспрз158е  Р1111агс11и8,  ^и^  1П81пЫ1иг  АгсЫ^агата1оп,  е1  та§181га1ит 
Биае  огЫз  ас!  раНепИат  е!  зи81111ав  сиИию  уегЫз  1п8<;11и188е  ШсИиг.  Даль- 
н-Ьйшее  изложен1е  представдаетъ  рядъ  извлечен1Й  не  столько  изъ  по- 
дципнаго  со*1инен1я  Плутарха  объ  обязанностяхъ  чиновниковъ,  сколько 
жаъ  его  апокрифическаго  жизнеописан1я.  (Сравни  УоШтагСа  ЬеЬеп, 
*чсЬг1йш  иой  РЫ1о8орЫе  йез  Р1и1агс11)  (См ,  гл.  8,  кн.  1У  „Поликратика", 
иэд.  Жкдля,  т.  Ш,  стр.  247). 

12* 
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крам^^  того  праизвола,  какой  позволяетъ  себ'Ь  правитель,  не 
связанный  законами.  Игнорированхе  интересовъ  подданныхъ 
случайно  захватившимъ  престолъ  правителемъ— таковъ  харак- 
теръ  тиран111  бъ  глазахъ  Аристотеля.  Свобода  отъ  законовт- 
и  осБЯщеиныхъ  обычаемъ  установленхй — единственное  отлнч1е 
тирана  отъ  короля,  по  мн'Ьшю  Плутарха.  1оаннъ  Салисб8р1йсшй 
держится  того  же  взгляда,  что  и  Плутархъ,  когда  говорить: 
,.0тлич1е  короля  отъ  тирана  состоитъ  въ  томъ^  что  первый 
подчиняется  закону  и  на  основаши  его  управляетъ  народомъ, 
смотря  на  себя  какъ  на  его  служителя  и  пользуясь  сообщае- 
жымъ  ему  законами  преимуществомъ  лишь  для  того,  чтобы 
быть  первымт»  въ  несеши  государственныхъ  тягостей  и 
службъ*".  Вся  четвертая  книга  „Поликратика"  является  по- 
этому въ  моихъ  глазахъ  не  бол'Ье  какъ  развитгемъ  т-^хь 
взглядовъ,  каше  можно  было  бы  найти  въ  Плутарховомъ 
разсужденш  „О  республик'Ь",если  бы  последнее,  къ  несчаст1ю, 
не  дошло  до  насъ  въ  одномъ  лишь  не  им'Ьющсмъ  начала  и 
конца  отрывке.  Сказанное  требу етъ  одной  оговорки:  весь 
отд'Ьлъ  объ  отношенш  короля  къ  пап*,  являющ1йся  не  бол'Ье 
какъ  выражентемъ  притязанхй  римскаго  двора  на  духовную  и 
св'Ьтскую  власть,  несомн'Ьнно  вполн'Ь  оригиналенъ.  Такъ  какъ 
все  разс)ткден1е  объ  отличш  монарха  отъ  тирана  клонится, 
повидимому,  къ  признан1Ю  необходимости  подчинен1я  короля 
глав'Ь  зппаднаго  христханства,  то  Тоаннъ  Салисбер]йск1Й  и 
БыдФлилъ  его  въ  отд'Ьльную  книгу,  нарушая  т*мъ  самым ч^ 
принятый  имъ  порядокъ  изложен1я  по  Плутарху. 

Въ  9-ой  глав-Ь  шестой  книги  авторъ  „Поликратика*^  переходя 
къ  разсмотр-Ьнш  характера  сената,  снова  напоминаетъ  чита- 
телю о  томъ,  что  принятый  имъ  планъ  изложен  1я  взятъ  изъ 
греческаго  образца.  Въ  разсужден1И  о  рукахъ  и  ногахъ  госу- 
дарства,—  дрлтнми  словами,  о  воинахъ  и  крестьянахъ,  Гоаннъ 
Салисбер1пск1й  въ  течен1е  всего  изложен1Я  неоднократно  ссы- 
лается  на  Плутарха  и  заканчиваетъ  политическую  часть 
своего  трактата  сл'Ьдующимъ  заявлен1емъ,  не  оставляющимъ 
ПОЛЯ  для  сомп'6н1я:  „Прочти  внимательно  т'Ь  институты  Траяна,* 
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о  которыхъ  я  зд'Ьсь  упоминаю,  и  ты  найдешь  все  вышепри- 
веденное** ^).  .  "     - 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  знаменитый  РоИсга-^ 
Исиз  не  бол-Ье  какъ  перед'Ьлка  затеряннаго  трактата  Плутарха 
„О  респу блик^^ --перед^ка,  приспособленная  къ  обстоятель- 
ствЗМъ'^емени  и  обогащенная  Ц'Ьлымъ  рядомъ  главъ,  затро- 
гивающихъ  современные  вопросы  или  приводящихъ  примеры 
въ  доказательство  старыхъ  истинъ  изъ  истор1и  новыхъ  наро- 
довъ.  Говоря  это,  мы  т'Ьмъ  самымъ  указываелгъ  уже  на  то, 
что  не  только  форма,  но  и  содержаше  трактата  въ  значи- 
тельной степени  должно  быть  признано  заиметвонаннымъ,  1 
Начать  съ  того,  что  основное  учен1е  о  гос'ударствФ  какъ| 
объ  организме,  о  монарххи  какъ  о  форм'Ь  государственнаго 
устройства,  иаибол'Ье  отв'Ьчаюш;ей  природ'Ь,  и  о  необходимости 
полнаго  согласчя  между  составными  частями  обществен- 
наго  гЬла,  по  собственному  сознанхю  автора,  взяты  имъ  у 
Плутарха.  Прибавимъ  къ  этому,  что  и  въ  развит1и  частностей 
своего  учен1я  1оаннъ  Салисберхйсшй  опять  -  таки  держится 
не  кого  другого,  какъ  Плутарха,  списывая  у  него  на  этогь 
разъ  ц-Ьлыя  страницы  изъ  другого  его  сочинея1я,  къ  счастью, 
дошедшаго  до  насъ  и  изв'Ьстнаго  подъ  латинскимъ  заглав1емъ: 

„Пр^тциды  управ^хенхя  республикою".  Друле  классики,  въ 
числ-Ь  ихъ  ц^лый  рядъ  римскихъ  стихотворцев!^,  фйЛОСОфОБЪ 
и  историковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  среднев'Ьковыми  книгами  Священ- 
наго  Пмсан1я  и  отцами  церкви,  среднев'Ьк^^выми  хроникалт 
и  историческими  пов'Ьстями,  доставляютъ  1оанну  Салисбер1й- 
скому  матер1алъ  для  многочисленныхъ  вставокъ,  приы1;ровъ  и 
доказательствъ  отд^Ьльныхъ  положен1й  четвертой,  пятой  и 
шестой  книгь. 


V)  Для  прин-Ьра  мы  можемъ  сослаться  на  сл-Ьд.  главы:  кн.  Т,  гя* 
У111.  риаге  Тгв]ат18  \1с1е1иг  отпШиз  ргоеГегепйиз.,  ки,  V,  гл.  XII.  Ое 
шНаНопе  Р>1Ьэд;ог.  еЬ  А1ехаос1п,  кн.  У,  гл.  XIV.  Ве  галопе  ^пзСгитеиШт, 
кн.  VI,  гл*  IV  и  слЪд.  о  зпан1яхъ,  необходимыхъ  иоану  и  воинскихъ 
добясстяз^ъ,  съ  примерами  изъ  жизни  Цез^ьря,  Августа^  Генриха-  11 
(гл.  Х\'Ш}  и  Др.  ;       ■    - 
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Два  лишь  учен1я  ^.Поликратика",  хотя  и  примыкающя  къ 

т^мъ^  которыя^т^гй  встр^чаемъ  въ  сочинеши  Плутарха  „О  рес- 
публик*", могутъ  быть  названы  вполн*  оригинальными;  это, 
съ  одной  стороны,  учеше  о  пап^Ь,  какъ  о^ ^лав1^  не_только 
церкви,  по  и  государства,  а  съ  другой  —  учёшё'"о~тиран±  и 
отношен1и  к'ь  нем^-нодданныхъ.  Первое  легко  можетъ  быть 
поставлено  въ  близкое  ^го&тношен1е  съ  т'Ьмъ,  что  говоритъ 
Плутархъ  о  духовенств-Ь  какъ  о  душ'Ь  республики,  второе, 
какъ  уже  замечено  нами,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  вытекаетъ 
изъ  ученхя  того  же  автора  о  вырождеши  монарххи.  При  всемъ 
томъ  и  то  и  другое  носятъ  вполн^Ь  характеръ  современности; 
видно,  что  авторъ  затрогиваетъ  жизненные  вопросы  и,  излагал 
отвлеченныя  положешя,  даетъ  лишь  выраженхе  воззр'Ьншмъ 
и  требован1Ямъ  ультрамонтанскпй  парт1И,  которой  онъ 
является  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей, 

Рядомъ  съ  „Поликратикомъ"  надо  поставить  трактатъ  из- 
в^Ьстнаго  Геральда-дю-Барри  „О  воспитанш  князей",  Авторъ 
его  призванъ  былъ  играть  далек^^Т1е  посЛднюю  роль  въ 
церковной  и  политической  истор1и  конца  XII  и  начала  Х1П 
в^Ька.  Пребыван1е  при  двор^^  Генриха  II,  Ричарда  I  и  Гоанна 
Безземельнаго  М  сд'Ьлалось  для  него  источйикомъ  близкаго 
знакомства  еъ  политикой  Плантагенетовъ.  Принадлежа  къ 
членамъ  высшаго  духовенства,  Геральдъ  разд'Ьлялъ  вполн-Ь 
ненависть,  съ  какой  церковь  относилась  къ  убщцамъ  Томаса 
Бекета  и  къ  расточителя  мъ  ея  вФками  накопленныхъ  сокро- 
вищь.  Ричардъ  I,  самово.аьно  продающШ  церковный  ризы  и 
драгоц1^нныя  чаши,  чтобы  собрать  суммы,  необходимыя  для 
уплаты  требуемаго  съ  него  выкупа,  въ  глазахъ  Геральда^ 
такой  же  ненавистный  тиранъ,  какъ  и  ГенрихъП,  подослав- 
ши уб1йцъ  арх1епископа  кентербер1йскаго  Томаса  Бекета  ^). 


1 


1)  е*м.   УГ'гьдМ,  В1о^гарЫа  1тгиаиП1са  1еиегапа,  1846,  стр.  388. 

*)  ГерадъдЪ'ДЮ'Бпрри  считаетъ  Генриха  II  угнетателемъ  дворян- 
ства,  продавцомъ  правосудтя,  кзм^нникомъ  вЪр^  и  нарушителе  и  ъ 
Т01гнствъ,  общественнымъ  прелюбод^емъ  (ас^иНог  риЫкцв)  и  т,  д. 
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Въ  11редислов1и  къ  своему  трактату  Геральдъ  говорить,  что  на* 

м-Ьренъ  поучать  князей  столько  же  сентенц1ям1!,  сьголько  при- 
м1Ьрами.  Приведен1е  первыхъ  изъ  богословскихъ,  политиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  творенхй  какъ  древннхъ  писателей, 
такъ  и  среднев'Ьковыхъ  наполняетъ  собою  первую  часть  его 
трактата.  Сказавши  правителямъ,  что  они  должны  д'Ьлать  и 
чего  избегать,  Геральдъ  во  второй  и  третьей  части  показы- 
ваетъ  на  исторхи  королей  Анжуйской  династ1И  въ  Англ{и,  къ 
какимъ  послФдств1ямъ  ведетъ  отступленхе  отъ  изложенныхъ 
имъ  вп.  первой  части  правилъ  поведен1я.  Такимъ  образомъ 
ВС*  три  части  представляютъ  одно,  хотя,  правда,  и  искус- 
ственное, ц'Ьлое.  Сказанное  нисколько  не  опровергаетъ  того, 
что  со  еловъ  самого  Геральда  признаютъ   вс^Ь  его   коммента-  ^ 

торы;  я  разум'Ью  составлен1я  трактата  въ    разное   время   въ  < 

течен1е  сорока  л^Ьтъ,  постепенное  пополнен1е  и  изм'Ь- 
ненье  авторомъ  отд'Ьльныхъ  частей  и  главъ.  Легко  можетъ 
быть,  что  на  первыхъ  порахъ  Геральдъ  ^)  им-Ьлъ  въ  виду  огра-  <^|! 

ннчиться  составленхемъ  одного  лишь  нравственнаго  поученгя, 
что  историческая  часть  задумана  была  имъ  отд^Ьльио  и  лишь 
впосл^Ьдетв^и  присоединена  къ  первой.  Неоднократный 
повторен ш  во  второй  и  третьей  книгахъ  того,  что  уже 
бы.110  сказано  въ  первой,  прямо  указываютъ  на  первоначаль- 
ное нам'Ьренхе  автора  написать  два  незавиенмыхъ  другъ  отъ 
др)та  сочинен1я;  противор'Ьчивыя  же  мн'Ьнья,  высказы^аемыя 
объ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  лицахъ  въ  разныхъ  мЬстахъ  не  только 
всего  сочинен1я,  но  одной  и  той  же  книги  ^),  свид'Ьтельству- 
ютъ  о  томъ,  что  составленхе  ихъ  происходило  исподоволь. 
по  М'Ьр'Ь  собиранхя  матер1ала. 


*)  Геральдъ  говоритъ  о  короляхъ  Англхи  какъ  о  тиранажъ;  ткъ 
въ  первой    книг^    въ     ХУ1    глав*    и    въ    третьей,     главы  ХХ\*П1     и 

хххг. 

^)  Сравма  то,  что  Геральдъ  говордтъ  объ  1оаныЪ  Везземельноиъ  въ 
XXVIII  ккигА,  съ  т^иъ,  что  сказано  имъ  объ  этомъ  монарх*  въ  за- 
1Н1Ж)чителъной  глав*. 
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Прибавимъ  къ  сказанному,  что  единственная  дошедшая 
до  насъ  редакция  не  можетъ  считаться  древнейшей  ^)  и  что 
время  составлешя  ея  относится  къ  началу  царствовашя  Ген- 
риха Ш,  тогда  какъ  дервыя  главы  первой  редакпди,  по  ука- 
зан1ю  самого  автора,  написаны  имъ  въ  ранней  юности,— дру- 
гими словам И5  при  Генрих^Ь  II  ^). 

Не  им1зй  мы  передъ  глазами  заключительной  главы  и 
предислов1я,  ничто  не  пом'Ьшало  бы  намъ  смотр'Ьть  на  от^^ 
д^кльныя  части  сочинения  Геральда  какъ  на  совершенно  не- 
зависимые другъ  отъ  друга  трактаты. 

Глава,  которой  заканчивается  третья  книга,  написана  не 
ран^е  двадца^гыхъ  годовъ  XIII  в'Ька;  иначе  бы  въ  ней  не 
было  той  неблагопр1ятной  оц-Ьнки  внутренней  политики  Хоанна 
Безземельнаго,  которая  составляетъ  главн'Ьйшш  ея  интересъ. 
Что  же  касается  до  предислов1я,  то  до  насъ  ихъ  дошло  два  ^): 
одно  ~  относящ,ееея  за  разъ  ко  всЬмъ  тремъ  книгавЛ|. 
другое  —  написанное  какъ  бы  для  одной  первой.  Легко  можетъ 
статься,  что  последнее  и  есть  древнейшее;  въ  такомъ  слу- 
чае ничто  не  мешаетъ  допустить,  что  единства  отдельный 
части  достигли  лишь  при  второй  редакц1И. 


')  Доказательствомъ  тому^  что  дошедшая  до  насъ  редакщя  не  есть 
дреин-Ьйшая,  слуа^итъ  одно  м-Ьсто  изъ  28  главы  третьей  части  Ус  111- 
киисНуие  ргшс1риг1К  Сравни  предисловхе  къ  издашю  второй  и  третьей- 
части:  трактата,  -  11здан1ю,  сд^^яанному  на  счетъ  общества  рАгЦд^Иа 
СКпйИала"  въ  ^846  году. 

''')  Какъ  зам  Ь чек  о  было  уа;е  издателями  второй  и  третьей  части 
1'рактата,  Герйяьдъ,  упоминая  въ  28  г.тав'Ь  третьей  книги  о  короле, 
Хоаня-Ь  Безземельномъ,  гоиоритъ  о  немъ  какъ  о  покойник-Ь,  изъ  '1его 
нрямо  слЬдуетъ,  что  въ  дошедшей  до  насъ  редакцш  глава  эта  написаиц. 
не  ранйе  первыхъ  годовъ  царотвовашя  Генриха  III.  Что  первыя  гдавы 
первой  редакцш  Ьо  п\й(гис;Иипе  рппшрит  написаны  авторомъ  въ  пра- 
влевхе  Генриха  II,  въ  томъ  уб-Ьждаетъ  насъ  самъ  авторъ,  гоао- 
рящ111  о  нихъ  въ  письм-Ь  къ  ч^лепамъ  капитула  въ  Герефорд'^  и  въ  нй- 
каторыхъ  оставлеышАХЪ  имъ  документахъ  какъ  объ  одиомъ  изъ  иро- 
изпедешй  своей  юности  (см.  стр.  IX  и  ХУ1    названнаго    предисловия!. 

^)  См-  (^егаМт,  СатЬ^снш^  Ое  1п811'ис1юпе  Рппс1р18  ИЬг!  и-ез,  1846  г., 
ЛррепсИх, 
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Итакъ  то  обстоятельство,  что  Геральдъ  въ  первой  части 
своего  трактата  открыто  высказывается  въ  пользу  единодер- 
жавия, а  въ  28  глав*  третьей  книги  даетъ  скор-Ье  лестный, 
нежели  неблагопрхятный  отзывъ  объ  1оанн'Ь  Безземельномъ» 
нимало  не  противор'Ьчитъ  высказанной  уже  в'Ькъ  назадъ 
догадкФ,  что  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ, 
трактатъ  о  воспиташи  князя  вызванъ  былъ  къ  жизни  полн- 
тическими  обстоятельствами  времени.  Пока  король  1оаннъ 
Безземельный  былъ  не  .бол'Ье  какъ  в'Ьрнымъ  слугою  папы, 
Геральдъ  могъ,  какъ  онъ  и  д'Ьлаетъ  это  ^),  молить  Бога  о 
продленхи  его  царствованхя  въ  интересахъ  обеапечен1л  мира 
государства  и  свободы  церкви.  Какъ  только  однако  тотъ 
же  король  вступилъ  въ  борьбу  съ  членами  высшаго  духовен- 
ства и  св'Ьтской  аристократхей,  Геральдъ,  этотъ  неумолимы!! 
противникъ  Анжуйскаго  дома,  посп'Ьшилъ  сд'Ьлаться  привер- 
жендемъ  партш,  благопрхятной  свобод'Ь  и  им'Ьвшей  своим  ь 
предБ0Д11телемъ  его  херархическаго  главу — арх1епископа  Ланг- 
тона.  Доказать  правоту  поднятаго  баронами  д1;ла  описан1емъ 
тираническаго  правлешя  королей  Анжуйскаго  дома  и  препо* 
дать  вы'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  молодому  монарху  рядъ  нравственныхъ 
уроковъ,  подкр'Ьпляемыхъ  прим'Ьрами  изъ  истор1и  его  пред- 
шественниковъ,  —  таковы,  быть-можетъ,  настоящее  мотивы,  по- 
будивш1е  Геральда  къ  обнародованхю  трактата  въ  томъ  бйд'Ь, 
въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Нельзя,  конечно,  допустить, 
чтобы  сочинеше,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  было,  какъ  ду- 
мали его  французскхе  издатели,  политическо!!  сатирой, 
впервые  появившейся  въ  самый  разгаръ  междоусобной  войны  ^). 
Ничто  не  м'Ьшаетъ,  однако,  допуститъ,  что  въ  немъ  авторъ 
не  прочь  былъ  дать  нравственное  оправданхе  поведен1ю  т-Ьхъ 
изъ  бароновъ  и  членовъ  высшаго  духовенства,  которые,  не 
разсчитывая  добиться  свободы  при  Плантагенетахъ,  не  отсту- 


^)  Тегс1а  (11з1шс1ю.  сар.  28.  ^иа^^ит    аи1ет    ЛИогит    Ко^15   Ыепг11^1  ш! 
иап4и111ат  рориИ  расет  е1  есс1е81а8исат  ИЬег1а1ет  сопзеп а1  Оеив  1й  (ет- 
ога  1оо^а. 
^)  См,  Воис2ие1  КесиёИ  с1е8  Н181ог1евз  с1е8  (7аи1е8,  ш.  ХЛ'Ш. 
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пали  передъ  мыслью  объ  изм'Ьн'Ь  и  готовы  были  призвать  на 
англ1йск1й  престояъ  королей  враждебной  англичанамъ  нац1и  ^), 

Трактатъ  о  воспитан1и  князей  прежде  всего  —  сборникъ 
нравственныхъ  секте иц1й,  по  образцу  т'Ьхъ,  какхя  въ  ХП 
и  ХШ  в4кахъ  лодъ  покровомъ  именъ  Аристотеля  и  Плу- 
тарха пользовались  широкимъ  распространенхемъ  преимуще- 
ственно при  щвор-Ь  князей  и  правителей.  Возьмемъ  для  при- 
м'Ьра  главу  о  томъ,  какъ  монарху  приличествуетъ  быть  спра- 
ведливымъ.  Она  начинается  съ  утвержденхя,  что  н'Ьтъ  добро- 
д1Ьтели,  бол'Ье  необходимой  правителю,  какъ  справедливость; 
ею  поддерживается  общественный  союзъ  (зос'юииз  ушсиЫт 
8егуап8),  ею  сохраняется  всеобщая  безопасность  и  спокой- 
ствие и  удерживается  въ  нужныхъ  пред'Ьлахъ  дерзость  често- 
любцевъ.  Каждое  изъ  этихъ  положен1й  подкрепляется  много- 
численными извлечен1ями  изъ  священныхъ  книгъ,  сочинен1й 
отцовъ  церкви,  сентенд1й  Варрона,  изречен1й  Цицерона  и 
Сенеки  и  т.  п.  Приведшш  ихъ  авторъ  продолжаетъ:  „Не  одна 
сила  оруж1Я  украшаетъ  правителя,  но  и  хорошае  законы" —  за 
ч*мъ  опять  ел'Ьдуетъ  рядъ  цитатъ  изъ  классическихъ  и  средне- 
в^ковыхъ  писателей.  Очевидно,  во  всемъ  этомъ  мало  ориги- 
нальности, зато  —  шщюкое  поле  для  обнаружен1я  своей 
начитанности  какъ  въ  св'Ьтской,  такъ,  въ  особенности,  и  въ 
духовной  литератур'Ь. 

Бол-Ье  интереса  представляютъ  н'Ькоторыя  теоретическ1я  по- 
ложен1я,встр'Ьчаюпця  с  л  преимущественно  въ  первой  и  шестна- 
дцатой главахъ.  Они  не  обнаруживаютъ,  правда,  большой  (.само- 
стоятельности въ  автор'Ь,  зато  показываютъ  переходъ  идей 
Плутарха  къ  древнЬйшнмъ  схоластикамъ. 

Уже  авторъ  ^ Но ликратика",  являясь,  какъ  онъ  самъ  гово- 
ритъ,  не  бол'Ье  какъ  толкователемъ  Плутарховыхъ  учен1й, 
неоднократно  настаивалъ  на  мысли  о  томъ,  что  монарх1я, 
какъ  наибол-Ёе  отв^Ьчавщая  природ'Ь  форма  правлен1Я,  потому 
самому  должна  быть  признана  наилучшей.  „Цицеронъ  и  Пла- 


^)  Въ  XXXI  глауЬ    третьей  .книги. 
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тонъ, — говорить  онъ, — неоднократно  назидаютъ,что  обществен- 
ная жизнь  должна  подражать  природ'Ь, — лучшему  руководителю* 
Сказавши  это,  1оаннъ  Салисбер1йск1й  приводитъ  длинное 
извлечен1е  изъ  стихотворен1я  Виргил1я.  Въ  этомъ  стихотво- 
рен1И,  между  прочимъ,  описывается  жизнь  пчелъ,  не  им-Ьющих!. 
другого  правителя,  кром'Ь  короля.  „Счастливы,— нрибавляетъ 
от^ь  себя  авторъ  „Поликратика",  —  народы,  создавш1е  въ 
своей  средЬ  тотъ  же  порядокъ  ^).  Въ  другомъ  м^Ьет11 
своего  сочинешя  1оаннъ  Салисбер1йск]й  указываетъ  на  фактъ 
господства  головы  надъ  прочими  членами  ^  какъ  на  доказа- 
тельство необходимости  подчинен1я  народа  власти  одного  ^). 
Очевидно  всЬ  эти  сравнешя,  первообразъ  которыхъ  мы  на- 
ходи мъ  у  Аристотеля  ^),  изв-Ьстны  были  автору  ^Поликратика", 
незнакомому  съ  „Политикой**,  лишь  чрезъ  посредство  затерян- 
наго  трактата  Плутарха. 

Ему  же,  очевидно,  сл'Ьдуетъ,  какъ  своему  образцу,  и  Ге- 
ральдъ,  когда  въ  первой  глав'Ь  своего  „1)о  шз1гис1шт1е  Рпп- 
с1р11т"  доказываетъ  естественность  монархичеекаго  строя 
прим'Ьромъ  не  одн'Ьхъ  только  пчелъ,  но  и  гусей  и  стадъ 
быковъ,  въ  которыхъ,  говоритъ  онъ,  толпа  всегда  сл'Ьдуетъ  за 
однимъ.  При  отсутств1и  одного  правителя  надъ  всЬмъ  цар- 
ствомъ,  посл'Ьднее  или  распадется,  или  лишено  надлежащаго 
управлеюя  *). 

Какъ  и  въ  глав*  о  справедливости,  разбираемый  нами 
писатель  не  ограничивается  и  на  этотъ  разъ  однимъ  разви- 
Т1емъ  своего  бол'Ье  или  мен'Ье  заимствованнаго  тезиса,  но  ду- 
маетъ  подкр'Ьпить  его  ссылками  на  Священное  Писанхе  и 
историческими  прим'Ьрами.  „Соломонъ, — говоритъ   онъ, — ^^объ- 


0  Ро1усга11си8,  кн.  6,  гл.  21. 

»)  Ргшсерз  тего  сар1и8  ш  КериЬИса  оЬИпе!  1оеит  цп1  5оЬ^ес1и8  Пео..^ 

Я1ГОП1ат  е!  1П  Ьитапе  сог|»оге са['и1 ге|ип1  (кн.  6,  гл.  2). 

3)  Смотри  ниже. 

*)  Мзз.  Со^оп.  ХиИиз.  В.  Х1П,  {о1  79  г.  1п  арШиз  гех  ипиз  е^з! N00 

1ит  1п  арШиз,  аУ1Ьи8  ап!  Ьгис18  ап1таИЬи8,  уегиш  (л  НошшШпз. 

ргшс1ра118  ро1е81а8  ез!  песе88аг1а.  -      *  , 
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являс^ть:  ^гд'Ьи1;гь  правителя,  тамъ  гибнетъ  царство'*.  То  же 
утверждаегъ  и  апостолъ  Павелъ.  Необходимость  монарх1и 
доказывается  еще  и  т-Ьмъ,  что  Римъ  долгое  время  упра- 
влялся царями  ^), 

Подобно  1оанну  Салисберхйскому,  Геральдъ  обнаруживаете 
наибольшую  самостоятельность  въ  той  части  своего  полити- 
ческаго  разсужден1я,  которая  посвящена  установлен1ю  раз- 
ЛИЧ1Я  между  монархомъ  и  тираномъ.  Весь  этотъ  отд'клъ  скорее 
можетъ  быть  названъ  сатирой  на  современныхъ  ему  прави- 
телей Англ1И,  нежели  отвлеченнымъ  изложен1емъ  характер- 
ныхъ  признаков  ь  отличхя  короля  и  тирана.  Мы  не  находимъ  у 
Геральда  даже  т-^хъ  довольно  темныхъ  намековъ  на  то,  что 
первый  связанъ,  второй  не  связанъ  законами,  какхе  мы  встр11- 
чаемъ  у  автора  „Поликратика".  Геральдъ,  очевидно,  не  им^етъ 
другой  задачи,  какъ  заклеймить  именемъ  тирановъ  коро- 
лей Анжуйскаго  дома,  д'Ьйствхя  которыхъ  какъ  разъ  под- 
ходить ирдъ  т-Ь,  кашя  онъ  приписываетъ  тирану.  Шестна- 
дцатая глава,  въ  которой  изложено  ученхе  Геральда  о  раз- 
ЛИЧ1И  между  королемъ  и  тираномъ,  не  представляя  собою 
никакого  теоретическаго  интереса,  въ  то  же  время  крайне 
любопытна  для  того,  кто  ищетъ  въ  исторш  политической 
литературы  отражешя  историческихъ  событш.  Сближеиная 
съ  другими  главами  того  же  трактата,  въ  которыхъ  Геральдъ 
описываетъ  д*йстб1я  Генриха  II  и  его  преемниковъ  по  отни* 
шен1ю  къ  государству  и  церкви,  она  способна  доставить  намъ 
богатый  матерталъ  для  истор1и  умственнаго  переворс^та,  со- 
вершившагоея  въ  рядахъ  духовенства  въ  конц'Ь  XII  и  первой 
четверти  ХШ  Б1^ка  и  обратившаго  членовъ  посл'Ьдняго  въ 
непримиримыхъ  противниковъ  абсолютизма  и  въ  заговррщи- 
ковъ  противъ  короля  и  династ1и. 

Писатель,  котораго  мы  нам'Ьрены  коснуться  теперь,  при- 
надлежигь  Франции  и  Х1У-му  в-Ьку.  Это  не  кто  иной,  какъ 
знаменитый  аоторъ  „ЗресиШт  па1ига1е,  тога1е  еЬ  ЪЫогЫе^^ — 


*)  1ЫЙ.,  Го1  49. 


^ 


—  181    — 

другими  словами,  первый  энциклопедистъ  своего  времени  — 
Винцещз^_нзъ-_Еорэ.  По  приглашению  французскаго  короля 
Людовика  X  и  Теобельда,  короля  Наварры  и  герцога  Шам- 
панъи,  предпринято  было  имъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  намъ 
въ  прологЬ  къ  своему  трактату,  „Ве  тогаИ  рппс]р1з  1ПБ111и1ь 
оде** — обширное  сочиненхе,  им'Ьвшее  своей  задачей  п])е!1одать 
рядъ  чисто  -  педагогическихъ  правилъ  касательно  воспитан  1я 
д'Ьтей  вообще  и  нравственно  -  политическихъ  сов-Ьтобъ  на- 
счетъ  наилучшего  порядка  управлен1Я  государствомъ  н  цер- 
ковью. Это  широкое  предпр1ят1е  было  приведено  въ  нспол- 
нен1е  по  частям!,  и  только  отчасти.  Первымъ  по  времени 
сосгввлётя  является  отд'Ьлъ  о  воспитан1И  д^тей  короля, 
который,  по  просьб'Ь  французской  королевы  Маргариты, 
Вннцептъ  согласился  пустить  въ  обращенхе,  не  дожидаясь 
окончап1я  всего  сочинешя.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  онъ 
выполнилъ  вторую  половину  своего  проекта,  издавъ  трак- 
татъ  Ос  тогаИ  рппс1р18  хпзШиНопе.  Этотъ  посл'Ьдн1Й  дошелъ 
до  насъ  въ  одной  рукописи  Мертонскаго  коллегтума  въ  Окс- 
форд'Ь  и  посвященъ  исключительно  разсмотр-Ьнгю  вопросовъ 
объ  оргаиизашп  св-Ьтской  власти.  Третья  часть  всего  со- 
чинеи1я,  долженствовавшая,  согласно  первоначальному  план}% 
обнять  всю  область  церковнаго  управлен1Я,  повидимому,  не 
была  написана  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  дошла  до  насъ.  Въ 
полномъ  своемъ  вид'Ь  сочинензе  Винцента  разсчитано  было 
на  то,  чтобы  служить  завершенаемъ  громаднаго  здан1я  пол- 
ной энциклопед1и  среднев-Ьковыхъ  познанхй  въ  области 
естественныхъ  наукъ,  исторхи,  богослов1и  и  нравственности, 
педагогики,  правов'Ьд'Ьнхя  и  политики, — энциклопед1и,  подобной 
той,  какую  представляютъ  въ  своей  совокупности  соч1гаен1"л 
Аристотеля  и  которая  усп'Ьшно  могла  быть  выполнена  во 
Франц1и  XVIII  в'Ька  лишь  благодаря  дружному  сотрудниче- 
ству лучшихъ  умовъ  времени.  Подобно  предшествующимъ 
;очинен1Ямъ,  доведенный  до  конца  части  политпно-педагоги- 

зской  энциклопед1И  Винцента  заключаютъ  въ  себ15  не  столько. 

шоженхе  самостоятельныхъ  взглядовъ  автора   на   затроги- 
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ваемые  имъ  вопросы,  сколько  сведеше  воедино  современиыхъ 
ему  воззр^Ьн1й  среднев'Ьковыхъ  схоластиковъ.  Интересъ  его 
для  историка  политической  мысли  сводится  поэтому  исклю- 
чительно къ  тому,  что  въ  немъ,  какъ  въ  зеркал'Ь,  отража* 
ются  Х0ДЯЧ1Я  въ  начал'Ь  XIV  в'Ька  идеи  и  представлен!  я 
насчетъ  наилучшаго  порядка  управленхя^  составныхъ  частей 
государственнаго  организма,  ихъ  соотношен1я  дру  гъ  съ 
другомъ,  правъ  и  обязанностей  короля  и  качествъ,  необходим 
мыхъ  для  хорошаго  у  правлен!  я  государствомъ.  Этотъ  (1пып* 
построен1я  энциклопед1И  государственныхъ  наукъ,  какъ  я 
позволю  себ'Ь  назвать  гранд1озную  попытку  Винцента,  лю« 
бопытенъ  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  содержатся 
ссылки  на  всЬ  авторитеты  времени  и  читатель  прхобрФтаетъ 
возможность  сразу  познакомиться  какъ  съ  числомъ,  такъ  и 
съ  характеромъ  сочиненш,  изъ  которыхъ  древн'Ьйш1е  схола- 
стики черпали  свои  св'Ьд'Ьнхя  о  предметахъ  права  и  поли* 
тики.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своего  труда  Винцентъ  жалуется  на 
то,  что  въ  его  время  число  нравственно-политическихъ  раа- 
сужденШ  весьма  ничтожно.  Изъ  самаго  содержан1я  его  трак- 
тата мы  узнаемъ,  что  Аристотелева  „Политика"  была  еще  неиз- 
в'Ьстна  въ  его  время,  такъ  какъ  на  нее  ни  разу  не  встр'Ь- 
чается  ссылокъ  въ  его  сочинен1и,  и  что  то,  что  привыкли 
принимать  за  выраженхе  политическихъ  учен1й  „князя  фило- 
софовъ",  было  не  бол'Ье  какъ  апокрифическимъ  трактатомъ 
нестор1анца-христ1анина  при  двор'Ь  одного  изъ  калифовъ,— 
трактатомъ,  изкЬстнымъ  западно-европейскому  М1ру  въ  латнн- 
скомъ  перевод'Ь  съ  арабскаго  языка  и  подъ  вполн-Ь  араб* 
скимъ  наименовашемъ  „8есге1а  Зесге^огига".  Изъ  этой  „Тайны 
тайнъ"  самъ  Винцентъ  заимствуетъ  не  столько  содержаше, 
сколько  планъ  изложен1я  отд'Ьльныхъ  главъ  бол'Ье  нрав- 
ственнаго,  нежели  политическаго  характера.  Главнымъ  авто- 
ритетомъ  для  изучаемаго  нами  автора  является,  повидимому, 
Плутархъ,  котораго  онъ,  однако,  ни  разу  не  цитируетъ  иначе 
какъ  на  основанхи  сочинен1я  1оанна  Салисберхйскаго.  Этг 
даетъ  прямое  основан1е  утверждать,  что  трактатъ  Плутархг 
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не  быль  переведенъ  въ  его  время  на  латинск1й  языкъ,  а 
потому  лица,  не  знакомыя,  подобно  Винценту,  съ  грече- 
скимъ  языкомъ,  знали  его  въ  одной  лишь  латинской  обра- 
ботк'Ь  Тоанна  Салисбершскаго.  Самое  сочинен1е  Винцента 
начинается  съ  изложен1я  учен1Я  Плутарха  о  государствен- 
но мъ  организм*.  „Государство, — учитъ  Винцентъ, — состоитъ 
изъ  двухъ  классовъ  лицъ:  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ.  И  т'Ь  и 
друг1я  составляютъ  какъ  бы  дв'Ь  части  одного  и  того  же 
гЬла;  л'Ьвую  сторону  его  занимаютъ  мхряне,  какъ  служащ1е 
интересамъ  земной  жизни,  правую  —  духовенство,  отъ  кото- 
раго  мы  получаемъ  то,  что  необходимо  для  жизни  духовной. 
Въ  каждомъ  народ'Ь,  въ  виду  одновременнаго  существованхя 
двухъ  сторонъ  жизни,  св'Ьтской  и  духовной,  существуетъ  ря- 
домъ  два  порядка  властей — св'Ьтск1Я  и  духовныя.  Св'Ьтская 
власть  им'Ьетъ  своимъ  главою  короля  или  князя,  духовная — 
папу  или  верховнаго  пресвитера.  Хотя  это  начало  и  даетъ 
поводъ  думать,  что  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  съ  поборникомъ  средне- 
в'Ьковой  ^еор1и  двухъ  мечей,  но  дальн'Ьйшее  изложенхе  уб'Ь- 
ждаетъ  насъ,  что,  подобно  1оанну  Салисбер1йскому,  Винцентъ 
считаетъ  короля  подчиненнымъ  пап'Ь.  Переписывая  почти 
доподлинно  все,  сказанное  авторомъ  „Поликратика"  о  состав- 
ныхъ  частяхъ  государственного  организма^),  Винцентъ,  по- 
добно 1оанну  Салисбер1йскому  и  общему  для  обоихъ  образцу — 
Плутарху,  сопоставляетъ  отдфльныя  части  государственнаго 
организма  съ  органами  челов'Ьческаго  т'Ьла.  Если  изъ  числа 
предметовъ  сравнен1я  исключено  духовенство,  то  только 
потому,  что  устройству  церкви  Винцентъ,  какъ  было  за- 
м-Ьчено  выше,^  об'Ьщаетъ  посвятить  самостоятельное  раз- 
сужденхе. 

Вторая  глава  заключаетъ  въ  себ'Ь  передачу  историческихъ 
данныхъ  касательно  основан1я  первыхъ  царствъ.  При   соста- 


*)  Сравни  сл^дующШ  ниже  отрывокъ  изъ  сочиненхя  Винцента  Ве 
огаИ  швишиопе  рппс1рит  съ  содержан1емъ  второй  главы  пятой  книги 
Толикратика"  (т.  Ш,  стр.  263). 
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влеши  ея  Виндентъ,  очевидно,  пользуется  своимъ  8реси111т 
Ы$^опа1е.  Персьзмъ  царемъ  признается  имъ  Нимвродъ  на  осно- 
ванш  авторитета  Августина,  котораго  онъ  цитируетъ  по  зани- 
мающему насъ  вопросу  и  въ  своемъ  „Историчесномъ  Зерцал'Ь". 
Тоже  БЛ1яи1е  Августина  бросается  въ  глаза  и  при  чтен!й 
третьей  главы  трактата,  1>с  тогаИ  1и51ии11опс  рппсгрит,  Уче- 
н1е  Августина  о  первородномъ  гр^х-Ъ  какъ  источник'^  под- 
чинен 1я  II  власти  находитъ  выражен  [е  себ'Ь  въ  словахъ:  ^  Ко- 
ролевская власть  впервые  была  установлена  по  случаю  гр15- 
хопаден1я.  Несмотря  на  искупление  первороднаго  гр-бха,  ее 
необходимо  удержать,  дабы  злые  постоянно  были  наказуемы, 
а  добрые  удерживаемы  на  стези  доброд-Ьтели", 

Такъ  какъ  первые  короли  захватили  власть  въ  свои  руки,  то 
легко  можетъ  возникнуть  вопросъ,  въ  силу  чего  ихъ  преем* 
НИКИ  удерживают!,  ее  за  собою.  На  этотъ  вопросъ  Винцентъ 
даетт.  отБ'Ьгт»  въ  четвертой  глав-Ь  своего  разсужден1я,  гд^;, 
развивая  мысли,  высказанныя  еще  отцами  церкви,  и  въ  числ* 
ихъ  Августиномъ,  говоритъ  о  четырехъ  основан1яхъ  власти: 
вол^  Божьей,  народном'^  р^Ёшенш,  соглас1и  или  избран1И 
церкви  и  дсбросов-Ьстномъ  давностномъ  влад^Ьв1И.  Посл-Ьд- 
няя  причина  составляетъ,  повидимому,  собственное  измыш- 
лен1е  автора,  вздумавшаго  прим'Ьнить  теорию  римскихъ 
юристовъ  о  гражданской  давности  къ  политическимъ  правамъ. 
Веб  эти  четыре  основанхя  д1эйствительны  лишь  въ  примФ.- 
нев1и  къ  пародамъ  христ^анскаго  М1ра  и  не  приложи  мы,  со- 
II  гласно  мн15Н1ю  Амвросхя^  какъ  сп^Ьгаитъ  заметить   ВинцентЪ| 

{'  къ  язычникамъ. 

I  Развивая  въ  ближайшихъ    главахъ  любимую   тему  христ1- 

I  анскихъ  церковниковъ,  Винцентъ    распространяется  о  томъ, 

^  что  всякая  власть  отъ  Бога,    не    только   добрая,  но   и  злая^ 

^  что    дурные   правители  ^  бичт!   Бож1и   на  земл^   и  т.  п.  Это 

*  разсужденте    приводитъ    его   посл-Ьдовательно    къ    заключе- 

^  п1ю,  что  м1ромъ   управляетъ   Божественный   Промыселъ,   во- 

г  прски    мн-Ьнгю    евреевч^,    полагавшихъ,    что    Богь    печется 

исключительно  лишь  о  вихъ  однихъ. 
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Остальная  часть  трактата  Винцента  заключаетъ  въ  себФ 
рядъ  нравственныхъ  разсужден1й  о  доброд'Ьтеляхъ,  необхо- 
димыхъ  въ  монарх*.  Уже  въ  одной  изъ  предшествующихъ 
главъ  разбираемый  нами  авторъ  выставилъ  въ  качеств'Ь  об- 
щаго  положен1я  то  правило,  что  монарху  подобаетъ  не  зло- 
употреблять властью,  но,  смотря  по  обстоятельствамъ,  усили- 
вать или  смягчать  ее  и  всегда  располагать  ею  въ  интересахъ 
справедливости.  Теперь  онъ  въ  частности  настаиваетъ  на 
томъ,  что  правителю  сл'Ьдуетъ  обнаруживать  Ьъ  своихъ  д'Ьй- 
ств1лхь  не  только  могущество  и  мудрость,  но  и  милосердае 
или  добродушхе.  Что  касается  до  этой  главы,  то  трудно  ска- 
зать, к^Ьмъ  больше  другихъ  пользовался  при  составлен1и  ея 
авторъ,  Плутархомъ  ли  и  его  „Правилами  управлешя",  или 
же  мншгнмъ  Аристотелемъ  съ  его  „8есге1а". 

И  въ  этомъ,  бол'Ье  нравственномъ,  нежели  политическомъ, 
итд'йл']^  своего  сочинен1я  Винцентъ   д'Ьлаетъ    неоднократныя  [ 

заимствован1я  у  Гоанна  СалисберШскаго.   Так1я  разсужденхя,  '; 

какъ  о  необходимости  для  короля  изб'Ьгать  лишняго  дов'Ьрхя  Г 

къ  о*сружающимъ,  отгонять  отъ  себя  льстецовъ  и   порицате-  ■ 

лей  чужихъ  поступковъ,  равно  и  длинное  и  не  лишенное 
исторнческаго  интереса  изложен1е  различныхъ  пороковъ  при- 
дворвыхъ,  въ  томъ    числ'Ь    ихъ  жадности,  и  по  форм'Ь   и  по  ' 

еодержаи1Ю  слишкомъ  напоминаютъ  собою  соотв'Ьтствующ1я 
главы  въ  „Поликратик'Ь",  чтобы  допускать  сомн'Ьнхе  въ  заим- 
ствован [и  ихъ  изъ  посл'Ьдняго. 

Подобно  1оанну  Салисбер1йскому  и  Геральду,  Винцентъ 
изъ  Бовэ  поучаетъ  не  одн'Ьми  только  сентенцхями,  но  и  ссыл- 
ками на  авторитеты  и  приведен1емъ  историческихъ  прим'Ь- 
ровъ.  Богатый  матерхалъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношен1и 
доставляютъ  ему  его  собственный  сочинешя — „8реси1ит  111б1о- 
гш1е"  и  ,,8реси1иш  тога1е".  Не  ограничиваясь,  однако,  ими,  Вин- 
центъ черпаетъ  и  непосредственно  свои  цитаты  изъ  сочине- 
Ы1Й  отцоЕЪ  церкви,  изв'Ьстныхъ  его  времени  классиковъ  и 
1'реднев1^ковыхъ  писателей.  Всего  чаще,  какъ  и  можно  было 
^жидать^  попадаются  у  него  имена  Плутарха,  Цицерона,  Се- 

Нарадоцравство.  13 
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неки,  Варрона,  Боэщя  и  Августина;  по  временамъ  встр'Ьчается 
также  упоминан1е  о  Григорш  Великомъ,  Гугон-Ь,  автор-Ь  со- 
чинешя  о  семи  таинствахъ,  Исидор*,  составител^Ь  разсужденЁЯ 
о  нравственности,  и  Кассходор-Ь. 

Винцентомъ  изъ  Бовэ  заканчивается  циклъ  полит  и  чески  хт, 
писателей  ранняго  пер1ода  схоластики.  Воспосл'ЬдовавшШ  не- 
много л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  появленхя  трактата  о  нравственномъ 
воспитан1и  князей  латинскш  переводъ  Аристотелевой  „Поли- 
тики"  произвелъ  ц'Ьлый  переворотъ  въ  политичеених!»  теорь 
яхъ  и  подвергъ  забвен1ю  сочиненхя  такихъ  писателей,  как1. 
Геральдъ  или  Винцентъ.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  схо- 
ластическая литература  XIV  в-Ька,  въ  лиц'Ь  ся  лучшихъ 
представителей,  0омы  Аквината  и  Эгид1я  Колонны,  не  упа- 
сл'Ьдовала  ничего  изъ  политико-дидактическихъ  разсу^^Д^^А^^! 
раннихъ  схоластиковъ.  Воззр'Ьнхе  на  монархическ1Й  образ!* 
правлешя  какъ  на  наибол'Ье  отв'Ьчающш  требо11а111лнъ  при- 
роды и  потому  наилучшш  передано  было  1оанномъ  Салисбе- 
р1йскимъ  и  его  последователями  писателямъ  школы  ангель- 
скаго  учителя.  Усвоенныя  посл'Ьдней  учен1я  Аристотеля 
подверглись  весьма  существеннымъ  изм'Ьнешямъ,  въ  интерс- 
сахъ  примирен1я  съ  бол'Ье  отв-Ьчавшими  среднев'Ьковымъ 
потребностямъ  теор1ями  Плутарха,  въ  ихъ  тол1ч"ОБап1и  1оан- 
номъ  Салисбер1йскимъ. 

Посл'Ьднхй  изъ  писателей,  о  которомъ  намъ  остаетгя  еще 
сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  настоящей  глав'Ь,  не  кто  нной^ 
какъ  знаменитый  Роджеръ  Беконъ,  францискансшй  монахъ, 
котораго  не  безъ  основан1я  Шарль  считаетъ  преждевремен- 
нымъ  борцомъ  за  то  умственное  освобожденхе  отъ  узъ  схо- 
ластической философ1и,  которое  навсегда  останется  связан- 
нымъ  съ  именемъ  его  великаго  однофамильца.  Р'Ьшнтелып.и! 
новаторъ  во  всЬхъ  сферахъ  положительнаго  знан1я,  Роджер!» 
Беконъ.  въ  области  политической  мысли  является  предста-Д 
вителемъ  заимствованныхъ  имъ  съ  Востока  идей  теократиче- 
скаго  образа  правлен1я.  Томимый  въ  многол'Ьтнемъ  заточе- 
н1и    монахами    одного   съ    нимъ  ордена,    онъ   ждетъ  своего 
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освобождения  отъ  недавно  вступившаго  на  папсшй  пре- 
столъ  и  симпатизировавшаго  ему  Гвидо  Фулколи,  нзв^'ст- 
наго  въ  исторш  подъ  наименован1емъ  Климента  IV'  ^). 
Исполняя  по  его  поручешю  свои  два  велинахъ  труда — „Ори§ 
та^из"  и  „Ориз  1ег1шю",  онъ  высказываетъ  въ  нихъ  мысли 
о  необходимости  сосредоточить  всю  власть  надъ  христ1ан- 
скимъ    мхромъ    въ   рукахъ   мудр'Ьйшаго  его  представителя —  • 

папы^^то  ученхе  онъ  обосновываетъ  ссылками  частью  на 
арабскихъ  писателей,  въ  числ'Ь  ихъ  на  Авичену,  автора  1, Ме- 
тафизики", частью — на  греческихъ,  и  прежде  всего  на  Платона, 
<*.ъ  которымъ  онъ,  однако,  знакомъ,  повидимовгу,  лишь  на 
основаши  арабскихъ  передачъ. 

Учен1е  о  главенств'Ь  папы  поставлено  Роджеромъ  Беко- 
номъ  въ  зависимость  отъ  общаго  его  ученая  о  нравственно- 
сти. До  1861  года  у  насъ  не  существовало  никакого  опре- 
д'Ьленнаго  представлен1я  насчетъ  того,  какихъ  взглядовъ  дер- 
жался Беконъ  въ  области  нравственной  философ1и  и  даже 
высказывался  ли  онъ  когда-либо  по  этимт^.  вопросамъ,  Не- 
утомимымъ  изысканхямъ  Шарля  въ  библ1отекахъ  Лондона  и 
Оксфорда  мы  обязаны  открытаемъ  какь  досел'Ь  неизв-Ьст- 
наго  труда  Бекона,  озаглавленнаго  „Ориз  ^еШит"  и  заключаю- 
щаго  въ  себ'Ь  изложен1е  его  нравственныхъ  и  политическихъ 
воззр'Ьн1й,  такъ  и  ц'Ьлаго  ряда  не  вошедшихъ  въ  издан1е 
„Ориз  тазиз"  отрывковъ,  безъ  знакомства  съ  которыми  немы- 
слимо возсоздаше  политическаго  м1ровоззр'Ьн1я  знаменитаго 
францисканца. 

Въ  ученш  о  нравственности  Беконъ  высказываетъ  мысли, 
до  которыхъ   челов'Ьчество    еще    не    усп-Ьло   возвыситься  въ    \ 
его    время.  „Область  морали, — говорить  онъ,— область  общая     \ 
всИйгънародамъ,  и  придерживающимся  греческой  в'Ьры  и  иепо-      \ 
в-Ьдающимъ  в'Ьру  латинскую;  мало  того — всЬмъ  мусульманамъ''.       / 
Учеше  Роджера  Бекона  о    нравственности,  очевидно,   не  мс- 


*)  Ко^ег  Васоп,  за  У1е,  зез  оиуга^ез,  зез  (1ос1ппе8,  й'аргёз  (^е§  !ех1е8 1пв(1Н8, 
ЕтИе  СНагкз,  Раг13  1801,  стр.  26  я  сл-Ьд. 
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жетъ  быть  изложено  зд^Ьсь  хотя  бы  и  вкратцф.  Для  насъ 
важно  знать  только  то,  что  съ  обладанхемъ  выслтей  нрав- 
ственностью, просв'Ьтленной  выдающимся  умомъ  онъ  евязы- 
ваетъ  и  право  начальствовать  надъ  м1ромъ,  одинаково  въ 
св'Ьтскихъ  и  церковныхъ  д'Ьлахъ. 

Учен1е  о  владычеств'Ь  папы  надъ  императоромъ,  въ  пользу 
котораго  высказывался  еще  Александръ  Галесъ,  у  Роджера 
Бекона  поддерживается  ссылками  если  не  на  систему  араб- 
скаго  калифата,  то  на  ея  теоретическое  обоснованхе  Авиче- 
ною.  Въ  своей  „Метафизик*"  посл'Ьдшй  говоритъ:  „Благород- 
н-Ьйшьй  челов'Ькъ  тотъ,  чья  душа  всего  разумн'Ье  проявляется 
въ  Д'Ьлахъ  жизни.  А  надъ  ве/Ьми  стоитъ  и  вс-Ьхъ  превосхо- 
дить тотъ,  кто  над'Ьленъ  даромъ  пропов'Ьдничества".  Эти 
мысли  являлись  у  Авичены  только  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ 
взглядовъ  его  учителя  —  Абу-Насръ  -  Могамедъ-эль  -  Гарабн 
(умеръ  въ  Дамаск'Ь  въ  950  году).  Нов'ЬйшШ  иеторикъ  араб- 
ской литературы  Гюаръ  ^)  говоритъ  о  перед'Ьлк'Ь  имъ  „Рес- 
публики" Платона  въ  дух'Ь  магометанскаго  учен!  я,  Въ  этой 
своего  рода  утопхи  учитель  Авичены  высказывается .  въ 
пользу  государства,  устроеннаго  на  монархичеекомъ  начал* 
и  обнимающаго  собою  всю  землю.  Правителями  такого  госу- 
дарства могутъ  быть  только  святые,  а  надъ  всЬми  долженъ 
€Тоять  мудр'Ьйшш. 

Очевидно,  та  же  мысль  высказывается  и  Авиченой  '-).  Ее 
развиваетъ  ссылкой  на  посл'Ьдняго  и  францисканскгй  мо- 
нахъ  Роджеръ  Беконъ.  Свое  пристрастхе  къ  теократ1и  и  къ 
главенству  папы  надъ  мхромъ  онъ  оправдываетъ  сл^Ьдующимъ 
раасуждешемъ:  „Одному  только  челов'Ьку  д'Ьлается  роткрове- 
ше".  Онъ  и  долженъ  быть  посредникомъ  между  Во гомъ  и  людь* 
ми,  нам'Ьстникомъ  Божхимъ  на  земл'Ь.  Ему  подчнненъ  весь  родъ 
людской.  В'Ьрить  ему  надлежитъ  безъ  возражен1й.  Онъ  зако- 


1 


*)  Уирга1иге  агаЬе  раг  С1ётеп1  Ыиаг1,  Рапз.  1902,  стр.  2В2. 
^1  1ЬШ.|    стр.    283.  Авичена    родился    въ    980-мъ   году    по  Р,  X,  вч 
ыебопьгаомъ  город-Ь  Бухары  и  умеръ  въ  1037. 
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нодатель  и  верховный  священнослужитель;  полнота  власти 
какъ  въ  духовныхъ,  такъ'  и  въ  св'Ьтскихъ  д'Ьлахъ  прннадле- 
шитъ  ему  одному,  какъ  земному  Богу,  по  вьфажен1ю  Ави- 
чены, — прибавляетъ  нашъ  авторъ,  указывающШ  при  этомъ  иа 
десятую  книгу  его  „Метафизики".  Такого  земного  бога  надо 
обожать  на  ряду  и  всл^дъ  за  Богомъ  небеснымъ"  ^), 

Заключеше,  какое  мы  въ  прав'Ь  вынести  изъ  знакомства 
съ  политическими  сочиненхями  писателей  ранняго  пер1ода 
схоластики,  сводится  къ  признашю,  что  ихъ  мысль  не  отли- 
чалась самостоятельностью,  но  отражала  на  себ-*;  государ- 
ственные порядки  и  запросы  лхъ  времени.  Они  были  совре- 
менниками усилен1я  монархической  власти.  Это  усилен1е  было 
желательно  въ  интересахъ  прекращенхя  феода-тгьной  безуря- 
дицы  и  прив'Ьтствуемо  поэтому  какъ  конецъ  т^Ьмъ  поряд- 
камъ,  какхе  въ  XII  в'Ьк'Ь  юристъ  Бомануаръ  передавалъ 
еще  словами:  „Каждый  баронъ  —  господинъ  въ  своей  баро- 
нш!" Упразднить  такую  анархш  можно  было  только  подъ 
услов1емъ  возвращен1я  къ  идеалу  единовласт1я,  стол^^тгями 
ран'Ье  господствовавшему  на  запад*  Европы,  въ  эпоху,  когда 
посл'Ьдняя  была  покрыта  рядомъ  королевствъ,  возникшихъ 
на  земляхъ  „огЫз  готапит"  и  снова  объединенныхъ  цер- 
ковью съ  момента  провозглашен1я  Карла  императоромъ.  Но 
въ  своемъ  отстаивашя  интересовъ  обезпечивающаго  поря- 
докъ  единовластхя  писатели  -  схоластики  встр'Ьтились  съ  го- 
товой доктриной,  частью  греко-римской,  частью  византтйско- 
арабской. 

*)  Мз.  Вп1.  Миз.  Коуа!  ИЬгагу   8    Р.  П.  Бе  рЫ198орЬ]а  тогаИ   ио^ег]^ 

Васош.  (О риз  Мазиз,  конецъ   части  УП).  Вотъ  самый  текстъ:  С^иос!  ип1 

1ап1ит  (1еЬе1;  Пеп   геуе1а11о,  диой  1зЬе    йеЬеа!   еззе  тесИа^ог   [Усг  й1  Ьоть 

пит  е!   у1сапи8  Ве1  1п  1е1та,  сих   8иЬ]Ю1аШг  1оШт  ^епин   Ьошшига  е*  си! 

€ге(1еге  (1еЬеаШг,  81пе  соп1га(]1сиопе.  ЕЬ  \81е  ез1  1е§181а1ог  е!  зшппшб  эасег* 

с1оз,  яи!  1п  зр1Пк1аИЬи8  е1 1етрогаИЬи8  ЫЬеЬ  р1еп1Ьи(11пет   ро^ениНа^  1а  п- 

дат  Беиз  Ьитапиз,  и1  с1ю1^  Агюеппа  ш  (1ес1то  Ме1арЬуз1Сае,  циеш  11се1: 

1огаге  роз1   Веиш.  Текстъ    этотъ  приведенъ  въ    сочиыен1Д    Леоягарда 

Хнейдера  (Ко§ег  Васоп.  Аиз  (1еп  ^ие^1еп  ЬеагЬеНе!  уоп  1^ооп11агс1  Зс1ш1Ч- 

г.  Аи^зЬиг^.  1873  г.,  стр.  33,  прим.) 
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При  всей  скудости  содержатя  сочинен1я  немногихъ  из- 
в'Ьстныхъ  въ  то  время  греческихъ  и  римскихъ  политическихъ 
писателей  оказали  несомн'Ьнное  вл1ян1е  на  характеръ  и 
форму  политическихъ  трактатовъ  XII  и  XIII  стол'Ьт1Й,  Мало 
чЬыъ  отличаясь  отъ  пропов'Ьди,  нравственно  -  политическое 
поучен1е  какого-нибудь  Плутарха  легко  могло  найти  подра- 
жателей  въ  церковномъ  писател'6  въ  род'Ь  1оанна  Салисбе- 
рхйскаго,  Геральда-дю  -  Барри  или  Винцента  изъ  Бовэ.  Въ 
свою  очередь  пропов'Ьдуемыя  несторханами  византшск1я  учен1Я 
о  цар'Ь  какъ  о  неограниченномъ  распорядител'Ь  надъ  жизнью 
и  собственностью  подданныхъ,  вполн'Ь  отв'Ьчая  проводимой 
на  практик*  политик'Ь  королей  XII  и  XIII  в'Ька,  легко  на- 
ходили поддержку  въ  сред'Ь  сочувствовавшихъ  имъ  писате- 
лей схоластики.  Въ  то  же  время  бол'Ье  оригинальное  ученге 
арабскихъ  философовъ  о  сосредоточен1и  св'Ьтской  власти  въ 
рукахъ  духовныхъ  вождей  народа, — учен1е,  въ  которомъ  легко 
найти  бол'Ье  или  мен'Ье  далешй  отголосокъ  Платоновыхъ 
мечтан1й  о  наилучшемъ  образ'Ь  правленхя,  располагало  въ 
свою  пользу  приверженцевъ  папскаго  всемогущества,  одина* 
ково  въ  д-Ьлахъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ. 

Такимъ  образомъ  какъ  уц'Ьл'Ьвш1е  образцы  класс!!ческой 
литературы,  такъ  и  сд'Ьлавш1яся  доступными  Западу  въ  да- 
тинскихъ  переводахъ  сочиненхя  арабскихъ  философовъ  и 
несторханъ  необходимо  должны  были  наложить  и  въ  д15Й- 
ствительности  наложили  печать  на  раншя  произведен1Я  схо- 
ластиковъ,  задолго  до  того  времени,  когда  открытхе  Ари- 
стотелевой „Политики"  вызвало  новое  оживленхе  въ  политиче- 
скомъ  мышлен1и  среднев'Ьковаго  Запада. 
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ГЛАВА    IV. 

Сословная  монарх1я  и  ея  отражен1е  въ  обла- 
сти политической  мысли. 

§  1.  Истор1я  челов'Ьческихъ  обществъ,  подобно  жизни 
организмовъ,  представляетъ  параллельные  процессы  созидан1я 
II  разрушен1Я.  Нелегко  поэтому  съ  точностью  указать  даже 
п]>ибли:и1тельно  то  время,  когда  вышеописанные  нами  порядки 
1зи1>вмр(.'каго  королевства  уступили  м'Ьсто  новымъ — феодальной 
и  поадн11е  сословной  монархш.  Этому  "факту  "предшествовало 
проявлеше  т'Ьхъ  центроб'Ьжныхъ  силъ,  которыя  не  замедлили 
сказаться  въ  возстановленной  на  Запад'Ь  имперхи  уже  въ 
царствованхе  Карла  въ  неоднократно  подавляемомъ  имъ  воз- 
стан1и  саксовъ.  Подъ  влхянхемъ  подъема  нащональностей  и 
пробудившейся  тенденщи  къ  местной  автономш,  въ  чемъ  не- 
трудно отм'Ьтить  оживленхе  духа  родовой  исключительности, 
„иападная  имперхя"  еще  въ  эпоху  продолжающагося  въ  ней  го- 
спод ства  Карловинговъ  представила  ц'Ьлую  сЬть  полуавтоном- 
выхъ  государственныхъ  т'Ьлъ,  расположенныхъ  въ  херархиче- 
скомъ  порядк'Ь  и.  сливавшихся  на  низшихъ  ступеняхъ  поли- 
тической л'Ьстницы  съ  помгЬстьемъ,  старинной  латифундхей 
или  ея  подразд'Ьлен1емъ.  Соединена  въ^дн^Ьхъ  ^укахъ  поли-_ 
тической  власти" "  и  'зёмлевлад'Ьн1я  справедливо  признается 
характерной  чертою  феодальной  системы,  но  съ  той  оговор- 
кой, ^чтсГэто~слГян1е  гражданскихъ  и  государственныхъ  по- 
рядковъ  проходитъ  сверху  до  низу,  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
верховнымъ  св'Ьтскимъ  повелитёлемъ  и  въ  то  же  время  соб- 
етвеиникомъ  всего  христханскаго  м1ра  признается  императоръ. 
В'Т!  прямой  зависимости  отъ  него,  столько  же  политической, 
сколько  и  имущественной,  стоятъ  короли,  герцоги  и  графы,  1 
которые,  въ  свою  очередь,  ставятъ  въ  т'Ь  же  отношешя  къ  ■ 
себ'Ь  своихъ  прямыхъ,  а  посл'Ьдше  —  второстепенныхъ  васса-  ■ 
лоЕгь.  Д оговоромъ    опредФля  ются    от]йошен1я   сторонъ   между 
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собою,— дрговоромъ,  выговаривающимъ  политическая  и  имуще- 
ственныя  права  и,  соотв'Ьтственно,  обязанности  старших^, 
и  младшихъ:  обязанность  первыхъ  —  над'Ьлять  землею  и  за- 
щищать над'Ьленнаго  отъ  всякихъ  посягательствъ  на  его 
права  со  стороны  третьихъ  лицъ;  обязанность  вторыхъ— слу- 
жить старшимъ,  сохраняя  по  отношешю  къ  нимъ  покорность 
и  в'Ьрность.  Внизу  феодальнаго  общества  пом'Ьщается  масса 
крестьянъ,  кр'Ьпкихъ  къ  земл'Ь,  обложенныхъ  барщиной,  но 
вознаграждаемыхъ  за  нее  насл'Ьдственной  арендой  оставлен- 
ныхъ  въ  ихъ  пользованш  над'Ьловъ.  За  исключен1емъ  этого 
класса,  участвующаго  въ  представительств'Ь  только  въ  ыемыо- 
гихъ  странахъ,  какъ,  напр.,  въ  Швец1и,  всЬ  проч1е  слои  насе- 
лен1я,  какъ  состояпце  между  собою  въ  договорныхъ  отноше- 
н1яхъ,  призваны  контролировать  исполнен1е  взаимныхъ  обяза- 
тельствъ  своимъ  личнымъ  присутств1емъ,  въ  пред'Ьлахъ  феода, 
въ  его  перхбдически  повторяющихся  сходахъ  (соигз  или  соиг^в)^ 
над'Ьленныхъ  судебно-административными  и  отчасти  законо- 
дательными функц1ями,  а  въ  границахъ  всего  государства,  обни- 
мающаго  собою  ц'Ьлую  совокупность  феодовъ — въ  сов^Ьт^  пра- 
вителя и  сюзерена,  въ  который  призываются  поголовнг»  т'Ь, 
кто  держитъ  землю  въ  прямой  отъ  него  зависимости.  Такова 
природа  феодальнаго  сов'Ьта,  англхйскаго  та§пит  соизШиш^ 
и  французскаго  парламента^,  долго  сливавшагося  съ  королев- 
ской кур1ей.  Собран1е  высшихъ  сановниковъ  королевства,  св^Ьт- 
скихъ  и  духовныхъ  магнатовъ  и  придворныхъ  служителей 
см'Ьнилось  собрашемъ  прямыхъ  ленниковъ,  всЬхъ  т'Ьхъ,  по  вы- 
ражешю  англ1йскихъ  призывныхъ  грамотъ,  кто  „держать  отъ 
насъ  непосредственно  свои  пом'Ьстья"  (отпез  ди!  (1е  поЫй 
<:е11еп1;  1П  сар11е).  Въ  этомъ  положен1и  могутъ  оказаться  на  ряду 
со  служилыми  людьми,  вознаграждаемыми  не  временными  по- 
м'Ьстьями  или  бенефиц1ями,  какъ  прежде,  а  т'Ьми  же  поме- 
стьями, перешедшими  въ  насл'Ьдственную  собственность  или 
вотчину,  и  члены  высшаго  духовенства;  они  засФдаютъ  В1| 
немъ,  однако,  не  только  на  правахъ  церковныхъ  1ерарховъ,  но 
и  какъ  собственники  или,  точн'Ье,  какъ  насл'Ьдственыые  дер- 
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жатели  пом'Ьст1Й  -  вотчинъ,  непосредственно  зависимых!^  оп. 
казны.  Въ  чиел15  этихъ  пом'Ьст1й  -  вотчинъ  могутъ  быть  и  го- 
рода, сеньорами  которыхъ  усп'Ьли  сд'Ьлаться  гд-Ь  ихъ  бывшге 
сци скопы,  гд'Ь  сосЬднхе^  съ  ними  могущественные  вотчин- 
ники-феодалы; но  уже  въ  X  в'Ьк'Ь,  а  т'Ьмъ  бол'^е  съ  эпохи 
крестовыхъ  походовъ,  городамъ  удается  выкупиться  у  овоихъ 
ееньоровъ,  снять  на  откупъ  поступаюЩ1е  съ  нихъ  сборы  и 
пршбр'Ьсть  соотв'Ьтственно  право  самообложен1Я  и,  въ  связи 
съ  нимъ,  свободу  самоуправлен1я  въ  своихъ  внутреннихъ  л±- 
лахъ.  Города,  вполн'Ь  освободившхеся  отъ  власти  феодаль- 
выхъ  вотчинниковъ,  не  признаютъ  другой  зависимости,  какъ 
отъ  короля.  Соотв'Ьтственно,  подъ  именемъ  королевскихъ, 
они  попадаютъ  въ  категорш  прямыхъ  ленниковъ  и,  какъ 
таковые,  призываются  въ  сов'Ьтъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Они^ 
очевидно,  не  могутъ  воспользоваться  открывшейся  для  нихъ 
возможностью  контролировать  выполнен1е  обоюдныхъ  обяза- 
тедьстБъ,  существующихъ  между  ними  и  короной,  иначе,  какъ 
обратившись  къ  посылк'Ь  уполномоченныхъ.  Вотъ  почему  мо- 
ментъ,  когда  города,  на  правахъ  непосредственныхъ  вассаловъ 
ко[Х)ля,  призваны  были  къ  участхю  [въ  „большомъ  сов-Ьт-Ь"^, 
есть  вм'Ёст^!  сч^  Т'Ьмъ  начало  представительной  системы.  Съ 
нимъ  связана  зам'Ьна  феодальной  монарх1и  сословной.  По  пр^х- 
м^ру  городовъ,  въ  собранхе  призываются  и  уполномоченные 
огъ  второстепенныхъ  вассаловъ  и  ленниковъ,  Въ  связи  съ 
делегатами  отъ  городовъ,  они  образуютъ  гд-Ь  одну  палату, 
отличную  огъ  палаты  прямыхъ  ленниковъ,  а  гд^  дв'Ь  па- 
латы^  при  чемъ  палата  отъ  второстепенныхъ  вассаловъ  ко- 
роны сливае1'ся  съ  палатою  прямыхъ  ленниковъ  въ  одну 
дворянскую  камеру;  делегаты  же  отъ  городовъ  становятся  съ 
этого  времени  представителями  средняго  сословия,  а  духо- 
венство, как^  высшее,  такъ  и  низшее,  начинаетъ  заседать 
отд^Ьльно,  такъ,  напр.,  во  Францш,  или  же  распадается  на 
свои  составныя  части,  при  чемъ  высшее,  на  правахъ  прямыхъ 
ленниковъ,  аас^^даетъ  вм'Ьст'Ь  съ  св'Ьтскими  вассалами  (какч:* 
гь  Англ1и),  а  низшее  присоединяется  къ  нему  только  по  слу- 
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чаю  созыва  особыхъ  соборовъ,  или  такъ  называемыхъ  конво- 
кац1Й,разум'Ьется,  для  зав'Ьдыван1я  одними  церковными  д^лами^ 
Монарх1я,  ограниченная  контролемъ  трехъ  соелов1й,— духо- 
венства, дворянства  и  городской  буржуазш, — прежде  всего  въ 
д'Ьл^Ь  ншюгового  обложен1Я  и  въ  слаб'Ьйшей  степени  въ  д'Ьл'Ь 
^законодательства  и  управлен1я, — такова  та  новая  форма  госу- 
дарственнаго  устройства,  которая  на  запад'Ь  Европы  является 
на  см^Ьну  варварскаго  королевства.  Какъ  основанная  на  на- 
чалахъ  представительства,  она  илгЬетъ  сходныя  черты  съ 
конститущонной  монарххей  нашего  времени,  Но  различ1я 
между  об'Ьими  весьма  существенны.  Взам'Ьнъ  представитель- 
ства всего  мужского  взрослаго  населешя  мы  находимъ  въ  ней 
представительство  однихъ  влад'Ьтельныхъ  сословий:  дворянства, 
духовенст11а  и  средняго,  составленнаго  гд'Ь  изъ  одной  бур- 
жуа31и,  т.-е.  жителей  городовъ,  а  гд'Ь,  какъ  въ  Англш,  сверхъ 
того  и  изъ  м'Ьстныхъ  земл^влад'Ьльцевъ  селъ.  Сословный  па- 
ла1Ъ1  им-Ью'гъ,  подобно  народнымъ  камерамъ,  право  давать  или 
отказывать  въ  своемъ  соглас1И  на  обложен1е  жителей  податями; 
но  он'Ь  не  участвуютъ  въ  распред'Ьлен1и  государстве  ннаго 
дохода  по  ])азличнымъ  статьямъ  расходовъ.  Не  въ  прпиФрт 
народнымъ,  ОН'Ь  располагаютъ  однимъ  сов'Ьщательнымъ  голо- 
сомъ  въ  сфер'Ь  законодательства.  Починъ  посл^Ьдняго  принад- 
лежитъ  одному  правительству.  Контроль  камеръ  за  администра- 
Ц1ей  не  идетъ  дал'Ье  жалобъ  на  злоупотреблен1я  въ  ней  и 
ходатайстнъ  объ  ихъ  отм'Ьн'Ь.  Выборъ  высшихъ  еановниковъ 
всец'Ьло  принадлежитъ  королю.  Свобода  депутатовъ  связана 
пзв^Ьстными  инструкщями  отъ  избирателей,  преступить  кото- 
рыя  они  не  въ  прав'Ь.  Постановка  правительствомъ  новаго 
вопроса  нерЬдко  требуетъ  предварительнаго  сов'Ьщан1я  де* 
путатовъ  съ  ихъ  избирателями.  Чтобы  отличить  такую  си* 
схему  представительства  отъ  существующей  пын^Ь,  щэинято 
употреблять  терминъ  „система  делегащй^^  или  „система  пол- 

П0М0Ч1Й''. 

Включен  1е  въ  составъ  сословныхъ  палатъ  представителей 
отъ  городовъ,  безъ    чего    феодальная    монарх  1я    никогда    не 
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переродилась  бы  въ  сословную,  кладетъ  нача*то  въ  разн! 
странахъ  зам'Ьн'Ь  королевскаго  сов'Ьта  камерами,  оолучаюхц. 
гд-Ь  названхе  палатъ,  а  гд'Ь,  какъ  въ  Испанхи,  прозвище  рукъ 
государственныхъ  (ЬгасЫоз).  Совокупность  этихъ  камеръ  по- 
лучаетъ  наименован1е  въ  Англш  парламента,  во  Франьии— 
генералъныхъ  штатовъ,  въ  Испан1и  —  кортесовъ,  В7>  Герман- 
ской имперш — рейхстага,  а  въ  ея  составныхъ  частяхъ,  т.-е. 
въ  отд15Льныхъ  земляхъ  имперхи  —  ландтаг'овъ.  Представи- 
тельство городовъ  становится  совершившимся  фактомъ  всего 
ран^е  въ  Испаши,  а  именно  въ  Аррагон1И,  С1>  полною  дост1Э- 
вФрностью  въ  1163  г.  ^),  въ  Кастилш — въ  116И  г.,  въ  Леон'Ь — 
въ  1188  г.,  въ  Каталонш  —  въ  1218  т,^),  въ  Герман1и  —  въ 
1237  г.,  въ  Англхи — въ  1265  г.,  во  Францш — въ  130^г.  Вотъ 
почему  о  сословномъ  представительств'Ь  говорить  какъ  о 
возникшемъ  всего  ран'Ье  въ  Испанш,  поздн'Ье  въ  Англ! и  и 
Герман1И  и,  наконецъ,  всего  поздн'Ье  во  Фраптии,  хотя  пред- 
ставительство двухъ  высшихъ  сословш  (дворянства  и  духо- 
венства) встр'Ьчается  во  всЬхъ  названныхъ  странахъ  съ  са- 
маго  возникновешя  феодальной  монарх1и.  Началомъ  предста- 
вительства въ  сословной  монархш  считается  моментъ  при- 
соединен1Я  представительства  горожанъ  къ  представительству 
дворянства  и  духовенства.  Въ  одной  только  Англ1и  мы  встр-Ь- 
чаемъ  рядомъ  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ  и  предста- 
вительство всего  свободнаго  землевлад'Ьльческаго  населения. 
Этотъ  фактъ  надо  отм'Ьтить,  такъ  какъ  въ  немъ  кроется 
причина  отклонен1я  англшскаго  политическаго  развит  1я  отъ 
континентальнаго.  Великая  Харт1я  Вольностей  1215  г.  гово- 
ритъ  только  о  прав'Ь  представительства  всЬхь  ^и11:и  с1е  поЬш 
1;епеп1  1п  сарзЧе"  (прямыхъ  вассаловъ  короля).  Статутъ  1297  г. 
„Ве  1а11а§ю  поп  сопсейепйо"  упоминаетъ  уже  о  голосовании 
прямыхъ  налоговъ  въ  парламент*,  наравн'Ь  съ  членазп!  двухъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й  и  делегатами  отъ  городовъ,  также  и  пред* 


1)  8ап1а  Маг1а.  Сигзо  (1е  йегесЬо  роПИсо,  532,  470. 

2)  СогЫеп  у  РеИа.  Ьаз  Сог1е8  Са1а1опа8.  23. 
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ставителями  рыцарей  и  всего  свободнаго  населенья  ^^гаНииш 
е1  аНогит  ПЬегогит  Ьотшит  йе  ге§по  поз^го".  Въ  виду  ихъ 
многочисленности  необходимо  было  допустить  по  отношен!  к^ 
къ  нимъ  начало  представительства.  Причина  отклоненхя  въ 
этомъ  отпошен1и  англ1йскаго  политическаго  развитхя  отъ 
коатинентальнаго  лежитъ  въ  нашихъ  глазахъ  въ  оеобенно- 
стяхъ  англШскаго  земельнаго  строя,  именно,  въ  бол-Ье  т^г- 
номъ  подчинен1и  второстепенныхъ  феодальныхъ  ленниковъ 
королю  и  въ  бол'Ье  строгомъ,  Ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  проведен1и  на- 
чала имущественной  зависимости  всЬхъ  классовъ  общества 
отъ  Бысшаго  дворянства.  Первое  обстоятельство,  обусловлен- 
ное фактомъ  принесешя  королю  присяги  не  только  вассалами, 
но  II  подвассалами,  ставило  посл'Ьднихъ  въ  прямыя  отношетпя 
къ  королю  и  побуждало  монарха  призывать  ихъ  въ  свой  со- 
в'Ётъ  для  контроля  за  обоюднымъ  выполненхемъ  того  дого- 
вора, который  возникалъ  между  ними  и  монархомъ  съ  момента 
совершешя  ими  символическаго  „акта  в'Ьрности  и  покорности" 
и  пр11несен1я  присяги  служить  королю  мечомъ  и  сов'Ьтомъ, 
■Въ  свою  очередь  тотъ  фактъ,  что  въ  Англш  все  населеше 
держитъ  землю  отъ  пом'Ьщиковъ-дворянъ,устанавлйвая  иму-' 
щественную  солидарность  между  высшимъ  сослов1емъ  и  вс1Ьмъ 
вообще  свободнымъ  людомъ,  заставило  дворянство  блюсти 
интересы  другихъ  общественныхъ  группъ,  такъ  какъ  эти 
I  интересы  были    т'Ьсно    связаны    съ   ихъ    собственными:    оно 

1|  побудило  высш1е   его   слои  содействовать  пр1обр^Ьтен1ю   про- 

I  чнми    гражданами    изв'Ьстныхъ    представительныхъ    гарантгй 

противъ  королевскаго  и  чиновничьяго  произвола,  невыгодный 
I  поел'Ьдств1я  котораго  отражались  въ  конц'Ь-концовъ   на  нихъ 

I  самихъ.  Численность  свободнаго  люда,  не  допуская   поголов- 

I  йаго  его  присутствхя  въ   ст'Ьнахъ   сов'Ьта,    потребовала   при- 

м-Ьненхн  къ  селамъ  той  же  системы  представительства,  что  и 
I  къ  городамъ,  и  создала  въ  рядахъ  парламента  самостоятельную 

группу  представителей  отъ  графствъ,  или,  какъ  ихъ  называ- 
'  ютъ  въ  течен1е  всЬхъ  среднихъ  в^ковъ,  рыцарей  отъ  графствъ 

(кп1^^Ь18  о!  Ше  8)иге). 
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Параллельно  съ  упроченхемъ  этой  особенности  идетъ  въ. 
Англ1и  развмт1е  другой,  не  мен'Ье  знаменательной.  Тогда  какъ 
повсюду  на  континент'Ь  сословхя  въ  рядахъ  народнаго  предста- 
вительства удерживаютъ  свое  обособленное  с1тцествован1е,  каж- 
дое въ  ст^нахъ  отд'Ьльной  палаты,  образуя  во  Франц1и,  въ  Касти- 
Л1И  И  Леон^,  Наталон1И  и  Наварр*  три  камеры,  а  въ  Аррагон111  "^ 

четыре,  въ  Англ1и  высшее  дворянство  и  духовенство  сходятся 
съ  самаго  начала  въ  одной  палагЬ — „палатФ  господь^ ^  оставляя 
за    представителями    свободнаго    населен1я,    какъ  селгь,  такъ  | 

и  городовъ,  возможность  собираться  отдельно  отъ  нихъ  въ 
„па,т1ат^  общинъ"-  Различхе  это  далеко  не  вн'Ьшнее.  При  уста- 
новлен1и  начала  голосовашя  по  сослов1ямъ,  или,  что  то  же,  по 
палатамъ,  и  при  р'Ьшенш  вопросовъ  большинствомъ  голосовъ^ 
ВЫСШ1Я  СОСЛ0В1Я,  напр.,  во  Францш,  могли  одержать  легкую 
победу  надъ  среднимъ.  Ничего  подобнаго  не  могло  воспосл'Ь- 
довать  въ  Англ1и:  существованхе  въ  ней  всего-на-все  двухъ 
палатъ  уравнов1Ьшивало  вл1ян1е  высшихъ  сослов1й  и  прочаго 
гражданства. 

Рядомъ  съ  этими  особенностями  въ  состав'Ь  самихъ  па- 
латъ отм-Ьтинъ  неодинаковое  развитхи,  какое  по-т^^чили  въ 
разныхъ  странахъ  отд'Ьльныя  функцш  сословныхъ  сов'Ьтобъ: 
налоговыя,  законе дательныя,  административныя. 

По  отношенш  къ  первымъ  мы  встр'Ьчаемъ  бол^е  одно- 
образая^  ч'Ьмъ  по  отношенш  къ  остальнымъ.  Повсюду,  въ  раз- 
личное только  время,  возникаётъ  правило,  что  иикак1е  налоги, 
за  исключен1емъ  пособхй  (ахйез)  въ  4  освящен  ныхъ  обнчаемъ 
случаяхъ:  пл'Ьна  сюзерена,  посвяп];ен1Я  въ  рыцари  его  стар- 
шаго  сына,  выдачи  замужъ  его  старшей  дочери  и  отправлен1Я 
въ  крестовый  походъ,  не  подлежатъ  взиман1ю  иначе;  какъ  въ 
силу  р'Ьшещя  сословныхъ  палатъ,  опред'Ьляющихъ  природу 
податей,  разм'Ьръ  и  порядокъ  производства  самаго  ихч.  сбора. 
Въ  Каталонзи  барселонск1е  кортесы  отъ  1283  г.,  въ  Англии 
парламентъ  статутомъ  1297  г.  „йе  1;а11а§10  поп  сопсейепйо^ 
во  Франщи  генеральные  штаты  при  Хоавн^Ь  Добромъ  въ 
1355  г.,   въ  Аррагон1И   кортесы    въ  Калатаюд'*   отъ   14В1    г. 
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правозглашаютъ  открыто  это  начало,  устраняя  тЬжъ  самымъ 
возможность  дальн'Ьйшаго  произвола  въ  распоряжен]и  народ- 
нымъ  кошелькомъ.  Необходимость  для  правительства  полу- 
чать соглас1е  штатовъ  на  обложеше  и  невозможность  по- 
крыт1я  государственныхъ  издержекъ  доходами  съ  однихъ 
доменовъ  вызываютъ  въ  свою  очередь  то  прсл'Ьдств1е,  что 
созван1е  сословныхъ  палатъ  изъ  случайнаго  становится  пе- 
р10дическимъ.  Результатъ  этотъ  достигнутъ  въ  Испан1и  уже 
въ  XIII  в.,  а  въ  Англ1И  и  во  Франщи  въ  первой  половине 
XIV  стол'Ьтхя. 

Гораздо  мен'Ье  однообразхя  находимъ  мы  въ  отношетяхъ 
сословнаго  представительства  къ  законодательству.  Тогда 
какъ  въ  одн'Ьхъ  странахъ,  въ  томъ  числ'Ь  во  Францп!^  со- 
словныя  палаты  принуждены  ограничить  свою  деятельность  въ 
этомъ  отношенш  одною  подачею  челобитныхъ  на  существующш 
порядокъ  вещей,  или  тетрадей  жалобъ  (саЫегз  йе  (1о11аисеЁ), 
въ  Англ1И  и  въ  Аррагонш  сослов1я  им'Ьютъ  прямое  участие 
въ  законодательств-Ь  и  самый  починъ  въ  этомъ  д'Ьл^.  Любо- 
пытно просл'Ьдить  тотъ  путь,  какимъ  постепенно  завоеваны 
были  так1Я  преимущества.  Въ  Англ1И  парламентъ  пользуется 
правомъ  давать  или  не  давать  соглас1я  на  сборъ  налоговъ 
для  того,  чтобы  принуждать  правительство  къ  немедленному 
удовлетворенш  ходатайствъ  сословхй  въ  законодательномъ 
порядк'Ь.  Посл'Ь  неоднократныхъ  отказовъ  вотировать  бюд- 
жетъ  ран'Ье  какъ  по  проведен1и  правительствомъ  требуе- 
мыхъ  отъ  него  м'Ьръ,  англ1йскш  парламентъ  въ  XV  в.  про- 
водитъ  на  практик'Ь  то  правило,  что  дарованхе  палатою 
общинъ  денежныхъ  субсид1й  должно  производиться  въ 
одномъ  изъ  посл-Ьднихъ  засЬданШ  парламента,  незадолго 
до  его  распущен1я,  т.-е.  не  ран'Ье  какъ  по  удовлетво- 
рен1и  правительствомъ  челобитныхъ  сослов1й.  Одновременно 
съ  этимъ  въ  англ1Йскомъ  парламентскомъ  производетв*  про- 
исходитъ  еще  следующая  перем'Ьна.  М^сто  старнннаго  по- 
рядка представлен1я  „тетрадей  жалобъ"  занимаетъ  новый  — 
непосредственнаго  внесенхя  въ  парламентъ  законодательныхъ 


с^ 


—   199  — 

„биллей"  (готовыхъ  законопроектовъ).  Этимъ  путемъ  сослов- 
ному представительству  въ  Англ1и,  не  въ  прим'Ьръ  другимъ 
странамъ,  удается  зам'Ьнить  старинный  контроль  сословхй  за 
законодательною  д'Ьятельностью  правительства  прямымъ  за- 
конодательнымъ  починомъ. 

Что  касается  до  участ1Я  сословныхъ  палатъ  въ  админи- 
страц1и,  то  и  по  этому  вопросу  Франц1я  и  Англ1я  даютъ  намъ 
наибол-Ье  нротивоположныя  и  крайн1я  р'Ьшенхя.  Во  Франщи, 
если  не  говорить  о  неудачной  попытк'Ь  сослов1й  присвоить 
себ-й  самый  выборъ  королевскихъ  сов'Ьтниковъ  въ  1355  г., 
контроль  саслов1й  за  администрацхей  не  находить  себ*  иного 
выражения,  кром'Ь  права  предъявлен1я  жалобъ  на  эту  адми- 
1Шстрац1ю  и  просьбъ  объ  устранеши  ея  злоупотребленШ.  Въ 
Англ1и  парламентъ  въ  течен1е  всего  XIV  и  XV  вв.  съ  усп'Ь- 
хомъ  стремится  къ  тому,  чтобы  сосредоточить  въ  своихъ  ру- 
кахъ  если  не  право  прямого  избран1я  королевскихъ  сов'Ьт- 
никовъ^ то  право  рекомендац1и  ихъ  правительству,  право 
обвинетя  ихъ  и  суда  надъ  ними,  при  чемъ  функщя  обвине- 
Н1Я  возлагается  на  нижнюю  палату,  а  функцхя  суда — на 
верхнюю. 

Какъ  сильно  ни  разошлось  съ  течен1емъ  времени  развит1е 
сословнаго  представительства  въ  разныхъ  странахъ  Европы, 
все  же  есть  возможность  говорить  объ  однообразномъ  его 
выражен1и  и  одинаковости  услов1й  его  развитхя,  Ч'Ьмъ  бол'Ье 
мы  удаляемся  отъ  эпохи,  когда  оно  впервые  возникло,  т'Ьмъ 
бол'Ье  исчезаетъ  дворянско-феодальный  характеръ  въ  состав'Ь 
верхнихъ  шшатъ  и  народно  -  демократичесшй  въ  состав'Ь 
нижнихъ.  На  первыхъ  порахъ  парламентъ,  кортесы,  рейхстагъ 
и  ландтаги  въ  одинаковой  степени  могутъ  быть  названы  собра- 
Н1емъ,  съ  одной  стороны,  всего  правящаго  класса,  съ  другой — 
всего  свободнаго  населен1я,  представленнаго  въ  лиц-Ь  деле- 
гатовъ  отъ  селъ  и  городовъ.  Съ  течен1емъ  времени  м'Ьсто  полу- 
самостоятельныхъ  феодальныхъ  герцоговъ,  графовъ,  бароновъ 
и  т.  д.  занимаютъ  члены  новаго,  придворнаго,  дворянства 
или,  какъ  это  случилось  въ  Германш,  —  послы  и  дипломати- 
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ческ1б  агенты  удержавшихъ  свою  самостоятельность  прави- 
телей отд'ЬлънУхъ  территорШ.  Одновременно  въ  палатахъ 
нишнихъ  представительство  демоса,  по  м'Ьр^Ь  развит1я  оли- 
гархическаго  устройства  городовъ  п  ^установленгя  имуще- 
ственнаго  ценза  въ  селахъ,  зам'Ьняется  представительствомъ 
высшей  гильдейской  знати  и  зажиточнаго  землевлад'Ьль- 
ческаго  класса.  Крестьянство,  рабочхе,  простые  ремесленники 
одинаково  остаются  непредставленными,  и  соответственно 
этому  ихъ  интере^'Ы  приносятся  сословными  палатами  в^, 
жертву  интересамъ  высшихъ  сослов1й,  делегаты  которыхъ  зас1> 
даюгь  въ  ихъ  ст^нахъ.  Найти  противъ  высшихъ  сослов1й  защиту 
они  могутъ  только  у  короля  да  у  его  чиновниковъ.  Всего  р-Ьзче 
выступаетъ  антагонизмъ  демоса  къ  сословнымъ  представи- 
те льнымъ  камерамъ  въ  Каталонш,  гд'Ь  въ  XI  в.  правительство 
борется  съ  кортесами  съ  помощью  удержаннаго  высшими  со- 
СЛ0В1ЯМИ  въ  кр'Ьпостной  зависимости  крестьянскаго  люда;  на 
разиалинахъ  сословныхъ  вольностей  оно  путемъ  отмены  кр-Ь- 
постного  права  установляетъ  начало  гражданскаго  равпо- 
прав1я,  или  всесословности.  Съ  меньшею  наглядностью  тогь 
же  антагонизмъ  выступаетъ  и  во  Францш  и  въ  Англ1и: 
во  Франц1и,  гд*  жакер1я  первой  половины  XIV  в.  открываетъ 
собою  рядъ  ни  къ  чему  не  ведущихъ  крестъянскихъ  возста- 
Н1Й^^въ  Англ1и,  гд-Ь  движете  Уота  Тейлора,  вызванное  про- 
теетомъ  противъ  феодальныхъ  порядковъ,  немногими  гадами 
предшествуетъ  повопоту  въ  пользу  абсолютизма.  Въ  сседи- 
ненномъ  Аррагоно-Кастильскомъ  королевств'Ь  сословное  пред- 
ставительства падаетъ  всл'Ьдъ  за  поражен  темъ  Карломъ  V' 
удержавшихся  въ  Аррагонш  и  Кастилш  олигархическихъ  и 
феодальныхъ  элементовъ,  а  равно  и  уц'^л^]вшихъ  въ  коро- 
левств*  Валенцш  остатковъ  городской  демократ1и.  Говоря  это, 
я  разум'Ью  вооруженное  столкновен1е  королевскихъ  дружинъ 
съ  ,,сошиш(1а(1е8    йе  СавйПа  и   дегтап1а8   с1е  УакпЫа". 

Абсолютизмъ  всюду  им'Ьеть  однихъ  союз1шковъ  и  всюду 
()бращается  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  средствамъ  въ  своей 
борьб1э  съ  сословными  палатами.    Контроль,   какъ   уже    быь11> 
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I  сказан и^  всего  ощутительн'Ье  давалъ  себя  чувствовать  въ 
I  сфер^  налогового  управлен1Я.  Постепенная  раздача  казен- 
[  ныхъ  земель,  или  доменовъ,  изъ  которыхъ  правительство  на 
первьгкъ  порахъ  извлекало  главн*йш1я  средства  къ  покры- 
т1ю  своихъ  издержекъ,  принудила  его,  какъ  мы  вид'Ьли, 
обратиться  къ  пер1одическому  созыву  сословныхъ  палатъ, 
безъ  соглас1я  которыхъ  налоги  не  могли  быть  взимаемы. 
Стоило  только  поставить  удовлетворенхе  государственныхъ 
издержекъ  вн'Ь  всякой  зависимости  отъ  воли  палатъ,  —  и 
дальн'Ьйшёе  собранхе  посл'Ьднихъ  переставало  быть  необхо- 
димымъ.  А  это,  въ  свою  очередь,  могло  быть  достигнуто 
только  путемъ  установленхя  постояннаго  налога.  Немудрено, 
если  цравительства  всюду  стремятся  къ  достиженхю  такого 
результата.  Тогда  какъ  въ  Англ1и  ихъ  политика  въ  этомъ 
отношенш  оказывается  неусп'Ьшной,  во  Францш  Карлу  VII 
удается  провести  въ  средин'Ь  XV  в,  чрезъ  генеральные  штаты 
предложеше  о  томъ,  чтобы  для  созданнаго  имъ  впервые 
постояннаго  войска  установленъ  былъ  и  постоянный  налогъ 
(1а111е  гоуа1е),  для  взиманхя  котораго  не  требовалось  бы  еже- 
годное или  перюдическое  созван1е  генеральныхъ  штатовъ. 
Разъ  это  было  достигнуто, — и  короли  перестали  созывать 
штаты  за  ихъ  ненадобностью!  Въ  теченхе  XVI  в.  сословныя 
собран1я  теряютъ  поэтому  свою  пер1одичность  и  если  со- 
зываются довольно  часто  въ  конц*  этого  стол'Ьтхя,  то  лишь 
потому,  что  короли  сами  ип];утъ  въ  нихъ  опоры  противъ 
развившейся  на  новой  почв'Ь, — почв'Ь  протестантизма,  или, 
правильн'Ье^  кальвинизма, — феодально  -  аристократической  ре^ 
акц1и  ^). 

§  2.  Совершивш1йся  переворотъ  въ  сфер'Ь  политическаго 
устройства  государствъ  Запада  не  сразу  былъ  отм'Ьченъ  по- 
литическими писателями.  Въ  переведенной  въ  XIII  в.  на  ла- 
тинсшй  языкъ  Аристотелевой  „Политик'Ь"  нельзя  было  найти 
ничего,  прямо  отв'Ьчаюп];аго   той  систем'Ь   представительства 

М  Лрчиг^кгй,  Феодальная  реавц1я  и  кальвинизмъ  во  Францш. 
Народоправство,  14 
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сословныхъ  интересовъ,  которая  составляла  природу  новып^ 
порядковъ.  Аристотель,  наравн'Ь  съ  ран'Ье  сд'Ьлавшимися  из- 
в'Ьстными  среднев'Ьковой  мысли  сочинен1ями  Цицерона,  вы- 
сказывался въ  пользу  см'Ьшаннаго"  устройства,  при  которомъ^ 
наравн'Ь  съ  королемъ,  аристократхя  и  простой  народъ  при- 
званы къ  участш  въ  д'Ьлахъ  законодательства  и  управле- 
Н1Я.  вома  Аквинатъ,  а  за  нимъ  продолжатель  его  трактата 
„О  правительств*  князей"  (Бе  ге§ш11пе  рппсхрит),  Птоломей 
изъ  Лукки  ^),  счелъ  возможнымъ  подвести  искусственно  подъ 
понятхе  см'Ьшаннаго  государства  тотъ  новый  продуктъ  поли- 
тическаго  творчества,  какимъ  явилась  сословная  монархия. 
Вотъ  почему,  говоря  о  наилучшей  въ  его  глазахъ  форйгЬ 
королевскаго  правительства,  онъ  считаетъ  ею  ту,  при  которой 
всЬ  им'Ьютъ  н'Ькую'  часть  во  владычеств'Ь  (и!  ошпез  аИ^ааш 
раг^еш  ЬаЬеп^  1п  рг1ПС1ра1и)  ^).  Въ  полномъ  соглас1и  съ  Аристо- 
телемъ  вома  Аквинатъ  говоритъ  зат'Ьмъ,  что  лучшая  политая, 
или  государство,  см'Ьшано  изъ  монарххи,  такъ  какъ  въ  ней  одинъ 
начальствуетъ  надъ  всЬми,  изъ  аристократш,  такъ  какъ  въ 
ней  „мнопе  княжатъ  согласно  ихъ  доброд'Ьтели",  и  изъ  де- 
мократ1и,  такъ  какъ  этихъ  князей  или  сановникоБъ  можетъ 
выбирать  народъ  и  притомъ  изъ  среды  простонародья  же^. 
У  0ОМЫ  Аквината,  или,  точн'Ье,  у  его  продолжателя,  мы  на* 
ходимъ  поэтому  противоположен1е  двухъ  порядковъ  монар- 
хическаго  устройства:  „рг1ПС1ра1ит  ге§П1  е*  рп1зс1ра1иш  роИ- 
Исит".  Подъ  первымъ  надо  разум'Ьть  абсолютную  монарх1Ю, 
подъ  вторымъ  —  новый  порядокъ  политическаго  устройства, 
отв'ЬчающШ  сословной  монарх1и.  Особенность  посл-Ьдвяго^  со- 
гласно его  описан1ю,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ   прави* 

*)  См.  Ваитапп,  Ве  81аа181еЬге  (1е8  Ье111§еп  ТЬотан  топ  А^ишо, 
тр.  5  и  6, 

2)  „Ве  ге§1т1пе",  рпта  зесипбае,  ^ие8^.  СУ,  ст,  1-я. 

3)  „ТаИ8  еп1т  ез!  орИта  ро1Ша  Ьепе  сотт1х1а  ех  ге^по,  га  яиап1ш1^ 
ипиз  ргаеез!,  е!  ап81осгаиа,  1п  диап1ит  тиШ  ргшс1рап1иг  5ееити]ит  ^1г1и- 
1ет;  е1  ех  (Зетосгаиа,  1(1  ез!,  ро1е81а1е  рориИ,  1п  ^иап^ит  ех  рорЫапЬи^ 
ро88ип1  611^1  рппарез,  е!  ай  рори1ит  регИпе!  е1ееио  рппС1риш''. 
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тели  подчинены  закону  и  не  могутъ  выходить  за  его  пред'Ьлы 
въ  отправлешн  правосудхя,  чего  нельзя  сказать  объ  абсолют- 
ныхъ  владыкахъ,  такъ  какъ  для  нихъ  закономъ  считается  ихъ 
ВОЛЯ-  Правители  же  въ  политхяхъ,  управляемыхъ  монархиче- 
4' к  и,  не  ем'Ьютъ  д'Ьлать  новшествъ,  выходящихъ  за  пред'Ьлы 
писаннаго  закона  ^).  Разбираемый  писатель  иллюстрируетъ 
свою  мысль  прим'Ьромъ,  говоря:  „Въ  Гермаши,  въ  Скиеш  (подъ 
кото])он  онъ  разум'Ьетъ  Венгр1ю)  и  въ  Галл1и  государства 
живутъ  на  услов1Яхъ  политш"  (с1У11а1е8  роНОсае  У1уип1),  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  власть  короля  или  императора  ограничена 
въ  нихъ  изв'Ьстными  законами  ^).  Другимъ  отличхемъ  является  ^ 

утгЬренное  пользованхе  властью,  чему  отв'Ьчаетъ  естественное,  11 

т,-е,  прирожденное  расположете  подданныхъ.  Оно,  въ  свою 
очередь,  состоитъ  въ  связи,  очевидно,  съ  т'Ьмъ,  что  началь- 
ствующ1й  сл^Ьдуетъ  законамъ  или  общимъ,  или  городскимъ. 
Такая  форма  правлевая  не  предполагаетъ  полной  свободы 
или  простора  для  мудрости  правящаго  и  представляетъ  мень- 
шее сходство  съ  единоличнымъ  управленхемъ  мхра  Богомъ^). 
За  исключенхемъ  приведенныхъ  отрывковъ,  все  то,  что  вома 
Аквинатъ,  а  за  нимъ  его  продолжатель  и,  наконецъ,  Эгид1й 
Колонна,  въ  трактат'Ь,  также  озаглавленномъ  „О  правитель - 
ств'Ь  князей",  говорятъ  о  правильныхъ  и  неправильныхъ 
формахъ  правлешя,  въ  частности  о  монарх1ЯХъ  и  тирашяхъ, 
о  границахъ  повиновен1я  подданныхъ  и  о  томъ,  въ  прав'Ь  ли 
кто  убить  тирана,  или  н'Ьтъ,  вызвано  т'Ьмъ,что  сказано  было 
Аристотелемъ  въ  XIV  глав'Ь  его  книги  о  „Политик'Ь",  гд*  кня- 


*)  8е(1  (11гес1опЬи8  роИ11с18  поп  81С  герегНиг  яи1а  поп  аи(1еЪап1  аI^^иап) 
Гасеге  поу1Швт  ргае1ег  1е§егп  соп8спр1ат. 

2)  „С1гсит8спр1а  ро1еп11а  ге§18  81Уе  1трега1оп8  яи1  зиЬ  сег118  1е^1Ьи8  зип! 
а81пс11". 

3)  АтрИиз  аи1ет  ез!  свг1и8  то(]и8  ге§еп(11,  цит  зесипйига  Гогшат  1е^ит 
51уе  сотюипшт,  81Уе  тишс1раИит,  си!  гес1ог  а81пп811иг,  ргор^ег  яиат  саи- 
зат  е!  рги(1еп11а  ргшЫрвз  ^и^а  поп  ез!  ИЬега,  1о11ешг  е!  т1пиз  1т11а1иг 
й1ушат.  (См.  „ТЬотае  АдшпаНз".  „Ве  ге§1т1пе  ргшс^рит,  ИЬп  ^иа^ио^, 
Ьи§(1ип1  Ва^уогит",  (630,  кн.  И,  гл.  8). 

14* 
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земъ  философовъ  насчитывается  ц'Ьлыхъ  пять  формъ  тонарх1и. 
Но  тогда  какъ  Аристотель  вооружается  противъ  той  мысли, 
что  законы  безсильны  сд'Ьлать  людей  счастливыми,  такъ  как^^ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  предвид'Ьть  всЬхъ  частныхъ  случаевъ,  король 
же  одинъ  можетъ  принять  вызываемыя  необходимостью  м^Ьры, 
тогда  какъ  въ  глав'Ь  XVIII  3-й  книги  „Политики**  доказывается, 
что  король  можетъ  быть  пристрастенъ,  чего  нельзя  сказать 
о  законахъ,  такъ  какъ  посл'Ьднхе  всегда  пресл*дуюп1  общее 
благо,  а  король  не  всегда;  вома  Аквинатъ  и  сл'Ьдующ1е  за  нимъ 
политики  второго  перхода  схоластики  продолжаютъ  смотр-ЬтБ 
на  монарх1Ю  какъ  на  наилучш1й  образъ  правлен1л^).  Эта 
мысль  доказьюается  аналопей  и  съ  челов'Ьческимъ  т'Ьлонъ, 
въ  которомъ  сердце  управляетъ  прочими  органами,  и  съ  че- 
лов'Ьческою  душою,  въ  которой  разумъ  важн'Ьйшая  сила.  Не 
правитъ  ли  также  м1ромъ  одинъ  Богъ,  а  пчелами  ~  одипъ 
царь?  (вома  говоритъ:  „царь",  а  не  „царица").  Н€соглае1Я  ждутъ 
провинщи  и  города,  въ  которыхъ  нФтъ  единаго  правителя; 
наоборотъ,  устроенные  по  монархическому  образцу,  пользуются 
миромъ;  въ  нихъ  процв'Ьтаетъ  справедливость  и  изобилуютъ 
имущества.  „Лучше  всего, — пишетъ  онъ, — устроено  государ- 
ство тамъ,  гд'Ь  одинъ  правитъ  согласно  съ  добродетелью.  Зм 
монарх1ей  сл'Ьдуетъ  аристократ1Я,  въ  которой  владычествуютъ 
немнопе,  также  движимые  доброд'Ьтелью.  Монарх1я,— продол* 
[  жаетъ  вома  Аквинатъ,— остается  наилучшимъ  правлешемъ 
I  пока  не  вырождается  въ  тиран1ю".Тираномъ,  заодно  съ  ран- 
\ними  схоластиками,  онъ  считаетъ  правителя,  пресл-Ьдующаго 
не  интересы  подданныхъ,  а  свои  собственные  ^).  Противъ  ти- 
рана народъ  им'Ьетъ  средство  защиты,  а  именно  его  низло- 
жеше.  Если  народъ  въ  пр.ав'Ь   сд'Ьлать   челов'Ька  царемъ,   то 


1 


1)  Гл.  II  „Ве  ге^1Ш1*пв  рппс1рит"  посвящена  доказательству  той 
мысли,  что  полезн'Ьв  для  множества  людей,  живущнхъ  совм1^стно^ 
управляться  однимъ  челов-Ькомъ,  нежели  н-Ь сколькими, 

2)  „Вопит  81яи1(1ет  §ре§18  ра81оге8  ^иаегеге  (1еЬеп1  с1  шсЮгезпиШЬет 
Ъопит  тиШ(ис1ш18  81Ы  8иЬ^ес1ае"  (1Ъ1(1.,  кн.  I). 
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онъ  можетъ  и  лишить  его  власти  ^).  Въ  крайнемъ  случа'Ь, 
звачйтся  въ  предписываемой  ангельскому  учителю  первой 
книгЬ  трактата  „О  власти  князей",  народу  остается  при- 
ГгЬгнуть  къ  Богу  и  ждать  отъ  Него,  чтобы  Онъ  изм'Ьнилъ 
сердце  тирана  или  поразилъ  его  (гл.  VI,  кн.  1).  Им'Ьетъ  ли, 
говоря  это,  вома  Аквинатъ  въ  виду  избирательный  характеръ 
императорской  власти,  или  ветхозав'Ьтную  практику,  — сказать 
трудно.  Посл'Ьдняя  не  разъ  приводится  въ  доказательство 
неего  имъ  утверждаемаго.  Такъ,  даже  при  разсмотр'Ьн1и 
вопроса  о  превосходств'Ь  смФшаннаго  устройства,  въ  ко- 
торомъ  монархъ  д'Ьлитъ  власть  съ  аристократией  и  наро- 
домъ,  онъ  д'Ьлаетъ  ссылку  не  на  современный  ему  строй 
сословной  монарх1и,  а  на  практику  евреевъ,  у  которыхъ 
имелся  избираемый  синедрхонъ,  составленный  изъ  72-хъ  чле- 
новъ,  Бзятыхъ  изъ  народа,  и  правивппй  на  ряду  съ  царемъ  ^). 
Вообще,  мы  тщетно  ищемъ  въ  сочиненхяхъ  вомы  Аквината 
доказательствъ  сознательнаго  отношенхя  его  къ  завершивше- 
муся уже  въ  средин'Ь  ХШ  в^ка^)  процессу  замены  королев- 
ства варваровъ  сословной  монарххей.  Сказанное  о  немъ  при- 
м'Ьнимо  и  къ  его  продолжателямъ  и  преемникамъ.  Такъ 
Птолемей  изъ  Лукки,  которому  приписываютъ  всФ  книги 
„О  правительств'Ь  князей",  за  исключён1емъ  первой,  и  къ  ко- 
торому надо  поэтому  возводить  и  вышеприведенное  ученхе  о 
преимуществахъ  принципата  политическаго  надъ  принципатомъ 
монархическимъ  *),  обмолвился  еш;е'  двумя-тремя  фразами,  до- 
казывающими, что  современныя  событхя  не  проходили  для 
него  безсл^дно.  „Для  Корсики  и  Сардинш,  —  говоритъ 
онъ, — единственный  возможный  образъ  правленхя— тираниче- 


*)    Хоп  11уи81е  аЬ  еайет  тиШ1и(11пе  гех  1п8111п1и8  ро1е81  йезШш**. 

*)  „ЕИ^еЬап1аг  ап1ет  8ер1иа§1п1а  (1ио  8еп1оге8  8есипс1ат  У1г1и1е1в...  е1 
Ьос  ега*.  ап81осга11сит.  8ес1  (1етосгаисит  ега^  яиос!  1811  (1е  огап!  рори1о 
е11е:еЪа11Шг"  (Отд.  II,  ^ае8ио  105). 

«)  8ома  Аквинатъ  родился  въ  1225  г.  и  умеръ  въ  1274  году. 

^)  Кв.  1У,  гл.  1. 
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СК1Й"  ^).  Что  же  касается  до  Эгидхя  Колонны,  то  въ  трактат^Ь, 
написанномъ  имъ  въ  назидаше  своего  ученика,  будущаго  ко- 
роля Францш  Филиппа  IV,  и  переведенномъ  на  француз- 
СК1Й  языкъ  подъ  назвашемъ  „Ье  Иуге  йи  ^оиубтетепЬ  Лез  гоу55 
е!  рппсез",  н'Ькоторымъ  отражешемъ  дМствительноетн 
является  разв'Ь  намекъ,  что  какъ  ни  дурна  тирагпя,  но  она 
все  же  бол^Ье  терпима,  ч'Ьмъ  т*  безпорядки,  та  анарх1я,как1я 
вызываются  неповиновенхемъ  князю   ^). 

Отражешя  сословнаго  королевства  я  не  нахожу  ни  въ 
приписываемомъ  Данте  трактат*  „О  монарххи"  ни  въ  той 
обширной  политической  литератур*,  какая  вызвана  была 
столкновенхемъ  притязанхй  императоровъ  и  папъ  на  главен- 
ство католическимъ  м1ромъ, — притязанхй,  которыя  не  могутъ 
интересовать  насъ  зд'Ьсь.  Такимъ  образомъ  нашъ  обЩ1й  вы" 
водъ  тотъ,  что  политическая  литература  второго  пер10да  схо- 
ластики, открывающагося  эпохою  перевода  Аристотелевыхъ 
книгъ  на  латинскШ  языкъ,  въ  своемъ  увлечен1и  мыслями 
философа  изъ  Стагиры,  не  отнеслась  съ  должнымъ  вниман!* 
емъ  къ  происходившему  въ  европейскомъ  обпцеств^Ь  движен1ю 
въ  пользу  ограничен1Я  правъ  монарха  сословнымъ  предста- 
вительствомъ. 

§  3.  Гд*  же,  если  не  въ  ней,  искать  перваго  отражен1я 
новыхъ  политическихъ  началъ,  сознательнаго  отношен1я  К1> 
нимъ  и  ихъ  нравственной  поддержки?  Отв'Ьтъ  нашъ  епоеобенъ 
вызвать  некоторое  недоум'Ьнхе.  Первое  проявлен1е  интереса 
книжниковъ  къ  увеличен1ю  народныхъ  вольностей  и  народ- 
наго  контроля,  сводившагося  къ  участхю  магнатовъ  въ  госу- 
дарственной жизни,  я  нахожу  въ  т*хъ  латинскихъ  виршахъ^ 
написанныхъ,  по  всей  вероятности,  членами  духовнаго^  со^ 
СЛ0В1Я,  которыя  "трудно^,  л  о  примеру  Раита,  озаглавить  нг^рщ:^— 
ными  стихами.  Одно  изъ  такихъ  сочинен1й  обнародовано  было 
всл^дъ  за'Тштвою  подъ   Льюисомъ,  въ  которой    королевское 

О  Кн.  III,  гл.  XXII. 

-)  „Ве  ге^1т1пе  рппс1рит",  гл.  III,  кн.  П. 
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войско  Генриха  III  Англхйскаго  было  разбито  ополчен^емъ  воз- 
ставшихъ  противъ  него  бароновъ  подъ  предводительство&1Ъ 
изв'Ьстнаго  Симона  де-Монфора.  Мы  приведемъ  вкратц'Ь  содер- 
жан1е  этого  интереснаго  документа.  Мы  укажемъ  зат'Ьмъ,  ка- 
кимъ  образомъ,  опять-таки  въ  стихотворной  форм'Ь,  но  поль- 
зуясь на  этотъ  разъ  уже  простонародной  р'Ьчью,  англ1йск1е 
поэты,  въ  род*  Гауэра  и  Оклива,  передавая  по-своему  содержа- 

^       н1е  „Тайны  тайнъ",  или  „Аристотелевыхъ  вратъ" — этого  попу- 

лярн'Ьйшаго,  хотя  и  мнимаго  трактата  князя  философовъ,  —  | 

сум'Ьли  внести  въ  свое    изложенхе    самостоятельную    оценку 

т'Ьхъ  качествъ,  как1я,  въ  ихъ  глазахъ,  особенно  желательны 

въ  правителе  для  того,  чтобы  онъ  не  выродился  въ  тирана.  ' 

г       Все  это  движенхе  политической  мысли  только  подготовляетъ 

т*  р'Ьшешя,  как1я  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  даны  будутъ  вопросу  о  при-  /* 

мирети  республики  и  монарх1и  въ  новомъ  тип'Ь  полип  1че- 
скаго  устройства,  представляющемъ  въ  себ'Ь  черты  обоихъ 
порядковъ.  Фортескью  назоветъ  его,  пользуясь  терминоло- 
Г1ей  вомы  Аквината  и  его  продолжателя,  терминомъ  „йопи- 
П1ип1  роИЫсит  е!  ге§а1е" — владычество  республиканское  и  въ  * 

то  же  время  монархическое.  И  подъ  этимъ  довольно  неуклю- 
жимъ  прозвищемъ  сословная  монарххя  перейдетъ  въ  сферу 
обсужден1я  политическихъ  мыслителей,  а  сочиненхя  Форте- 
скью будутъ  цитироваться  въ  доказательство  народныхъ  правъ 
англичанъ  и  въ  эпоху  начавшагося  поворота  въ  пользу  еди- 
новластхя,  въ  правленхе  Тюдоровъ  и  первыхъ  Стюартовъ,  н 
даже    поздн'Ье,  когда  Локку,   во  второмъ  его  трактат'Ь   „О  < 

гражданскомъ  правительств'Ь",  при  изложеюи  началъ  коисти- 
тущонной  монарххи  придется  сд'Ьлать  не  одно  заимствован  ш 
изъ  книгъ  бывшаго  канцлера  Генриха  VI. 

Причина,  по  которой  въ  Англ1и]  преимущественно  передъ 
другими    странами   сословная  монарх1я   привлекла    къ    себ-Ь  / 

внимаше  книжниковъ  и  государственныхъ  людей,  лежитъ  въ 
томъ,  что  нигд'Ь,  какъ  зд'Ьсь,  она  не    приблизилась    въ  боль- 
шей степени  къ   понятш    современнаго    правового    или  кон- 
'Титущоннаго  государства.  Не  только  личныя  вольности  г]}аж' 
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данъ  были  признаны  еще  Великой  Хартхей  короля  1оанна 
Безземельнаго  въ  1215  году,  но  и  народное  представитель- 
ство, въ  лиц'Ь  депутатовъ  отъ  городовъ  и  земельныхъ  соб- 
ственниковъ  графствъ,  получило  довольно  широюя  поляомо- 
Ч1Я  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  обложешя  и  въ  контрол'Ь  за  адми- 
нистрапдей  и  законодательной  властью  короля.  Средина 
XV  стол'Ьтхя,  къ  которой  относится  д'Ьятельность  Форте - 
скью,  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ  моментомъ,  когда  англ1йская  па- 
лата общинъ,  пользуясь  правомъ  давать  или  не  давать  согла* 
с1я  на  обложен1е,  на  практик'Ь  воспользовалась  имъ  для  того 
чтобы  принудить  правительство  къ  разд'Ьлу  съ  нею  и  лор- 
дами законодательной  власти.  Взам'Ьнъ  прежнихъ  челобит1й 
ея  члены  вводятъ  практику  представлен1я  готовыхъ  законо- 
проектовъ,  или  биллей.  Т'Ь  изъ  нихъ,  которые  касаются  рас- 
поряжен1я  народнымъ  кошелькомъ,  съ  этого  времени  при- 
знаются не  подлежащими  изм'Ьненш  со  стороны  палаты  лор- 
довъ,  такъ  какъ  посл'Ьдняя  не  можетъ  считаться  предста- 
вительницею массы  налоговыхъ  плательщиковъ.  Парламентъ 
этого  времени,  т.-е.  при  династ1п  Ланкастеровъ,  не  разъ  стре- 
мится къ  тому,  чтобы  вв'Ьрить  д'Ьятельную  администравдю 
лицамъ,  вышедшимъ  изъ  его  среды  или  имъ  рекомендован- 
нымъ,  и  отголосокъ  этихъ  желашй  мы  найдемъ  въ  пред- 
ложенномъ  Фортескью  проект'Ь  составлешя  королемъ  его 
„т'Ьснаго  сов'Ьта"  изъ  лицъ,  взятыхъ  изъ  среды  какъ  лордовъ, 
такъ  и  общинъ.  Н'Ькоторые  принципы  ограниченной  монар- 
Х1И,  выработанные  жизнью  и  отм'Ьченные  въ  сочинешяхъ 
Фортескью,  настолько  входятъ  зат'Ьмъ  въ  общее  сознан1е 
культурной  Европы,  что  л'Ьтописецъ  Филиппъ  де  -  Коэаинъ 
считаетъ  возможнымъ  заявить:  „н'Ьтъ  въ  мхр'Ь  государствъ^  въ 
которыхъ  подданные  облагались  бы  110датью  безъ  ихъ  согла- 
С1я".  И  эта  мысль  настолько  сд'Ьлается  популярной,  что  и 
при  новомъ  поворот'Ь  къ  абсолютизму  въ  правлен1е  англ1и- 
скихъ  Тюдоровъ  и  французскихъ  Валуа  политики,  изв^Ьстные 
ихъ  принцип1альному  противнику  Баркле  подъ  наименова- 
н1емъ  „монархо-д'Ьлателей",  т.-е.    признающихъ   источником! 
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власти  короля  народный  выборъ,  будутъ  говорить  о  Турц1ц 
И  Московш  какъ  о  единственныхъ  странахъ,  не  знающыхъ 
того,  что   одно   народное    согласхе   д'Ьлаетъ  поборы   законо- 

М-ЬрНЫМИр 

Съ  этимъ  по  необходимости  краткимъ  вступлен1емъ  мы 
перейдемъ  къ  изучешю  гЬхъ  литературныхъ  памятниковъ, 
въ  которыхъ  постепенно  выяснены  были  основы  новаго  по- 
рядка соеловнаго  королевства.  а| 

§  4.    Начавш1йся    въ    первой  половин'Ь    XIII   в'Ька    ново-  ^ 

ротъ  въ  пользу  ограниченной  сословхями  монарххи  не   замед-  1 

лилъ   отравиться  въ  сфер*  народной  поэз1и  и  письма.  Тогда  ^ 

какъ  борьба  бароновъ   изъ-за   Великой    Хартхи  находить  въ  :| 

народФ^  еще  косн'Ьвшемъ  въ  то  время  въ  рабств'Ь,  лишь  бен* 
молвнаго  и  равнодушнаго  зрителя,  энергичная  оппозиц1я 
ангЛ1Йской  аристократ1и  подъ  предводительствомъ  Симона  де-  ^ 

Монфора  встр'Ьчаетъ  повсюду  полное  сочувств1е  и  под- 
держку. Причину  такой  перем'Ьны  въ  отношеши  низшихъ 
классовъ  къ  внутренней  политик'Ь  королевства  понять  не- 
трудно, если  только  принять  во  вниманхе  съ  одной  стороны  ,; 
совершившейся  въ  ихъ  сред'Ь  въ  течете  XIII  в.  процессъ  ^ 
постепеннаго  освобождешя  отъ  прежней,  не  столько  кре- 
постной, столько  рабской  зависимости,  а  съ  другой — пере- 
М'Ьну  въ  самомъ  характер'^  оппозиц1онной  политики  баро- 
новъ. Сознавая,  что  безъ  поддержки  со  стороны  джентри  п 
горожанъ,  исходъ  борьбы  съ  королемъ  надолго  можетъ 
остаться  сомнительнымъ,  Симонъ  де-Монфоръ  впервые  при- 
звалъ  рыцарей  графствъ  и  городскихъ  депутатовъ  въ  пар- 
ламентъ.  Этотъ  съ  его  стороны  крайне  политичны!!  актъ 
сразу  заставйлъ  смотр'Ьть  на  д^ло  бароновъ  какъ  на  общее 
д'Ьло  всего  англ1йскаго  народа.  Теорхя  ограниченной  еоело- 
В1ЯМИ  монарх1и,  проводимая  на  практик'Ь  антикоролевской 
коалиц1ей,  съ  этого  времени  нашла  выраженхе  и  въ  народ- 
ной поэзш. 

Большая  эпическая  поэма,  заключающая  въ  себ'Ь  968  ла- 
тинскихъ  етиховъ  и,  по  всей  вероятности,  написанная  немед- 
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ленно  всл'Ьдъ  за  битвой  подъ  Льюисомъ,  излагаетъ  въ  жи- 
вой и  бол'Ье  или  мен'Ье  поэтической  форм*  сумму  требо- 
ван1й  и  желан1й  враждебной  королю  парт1и. 

Какъ  содержан1е,  такъ  и  форма  разбираемаго  мною  цро- 
изведен1я  не  оставляютъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  оно  написано  членомъ  духовенства,  приверженцемъ  и 
быть  -  можетъ  даже  Д'Ьйствующимъ  лицомъ  во  враждебной 
королю  партш.  Въ  этомъ '  уб'Ьждаютъ  насъ  не  одн'Ь  лишь 
частый  ссылки  на  Священное  Писанхе  и  многочисленные 
прим'Ьры  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьта,  но  и  полное  соот- 
в'Ьтствхе  между  воззр'Ьн1ями  автора  на  задачи  монарххи  и 
обязанности  короля  и  гЬми,  каюя  мы  находимъ  на  этотъ 
счетъ  въ  сочинен1яхъ  0омы  Аквината,  Эгид1Я  Колонны  и 
другихъ  схоластиковъ.  Авторъ  не  скрываетъ  своей  симпат1и 
къ  мятежнымъ  баронамъ  и  формулируетъ  ихъ  требован1я  съ 
такимъ  знан1емъ  Д'Ьла,  какое  можно  предположить  лишь  въ 
лиц'Ь,  непосредственно  прикосновенномъ  къ  движешю. 

Горячая  любовь  къ  свобод'Ь,  унизительное  сознанхе  преж- 
няго  рабства,  готовность  не  отступать  впредь  ни  предъ  ка- 
кими жертвами  для  удержанхя  разъ  завоеванной  независи- 
мости и  въ  то  же  время  р'Ьдкая  ум'Ьренность  въ  формули- 
рован1и  своихъ  требовашй, — таковы  характерныя  черты  этой 
единственной  въ  своемъ  род'Ь  поэмы. 

„Нын'Ь  Лнглхя, — читаемъ  мы  въ  ней, — можетъ  легко  вздох- 
нуть въ  надежд'Ь  на  свободу.  Да  ниспошлетъ  ей  Господь 
полное  благоденств1е.  Прежде  какъ  собакъ  презирали  англи- 
чанъ,  теперь  же  они  подняли  голову  надъ  своими  поб'Ьжден- 
ными  врагами"  ^). 

За  подробнымъ  описанхемъ  битвы  подъ  Льюисомъ  сл^Ь- 
дуетъ  изложен1е  самыхъ  мотивовъ  къ  возстанш  бароновъ. 
Съ  р'Ьдкой  проницательностью  анонимный  авторъ  разбирае- 
маго нами  стихотворен1я  видитъ  настоящую  причину  къ 
нему  въ   борьб'Ь   двухъ   различныхъ    системъ  политическаго 


')  См.   ^пдЫ,  РоИИса!  зоп^з  оГЕп|1ап(1.  Издаше  Сатс1еп  80С1еЬу,1839  г. 
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устройства,  изъ  которыхъ  одну  мы  можемъ  назвать  по  опи- 
сьюаемымъ  имъ  признакамъ  абсолютной,  а  другую — ограни- 
ченной монарх1ей. 

„Ц'Ьли,  пресл^Ьдуемыя  обеими  партхями, — говорить  онъ,^ 
были-  различны.  Король  и  лица,  поддерживавШ1я  его,  хо- 
т'Ьли,  чтобы  онъ  былъ  свободенъ  отъ  всякой  удержи;  такимъ, 
по  ихъ  мн'Ьнхю,  онъ  и  долженъ  быть  по  праву.  Не  дать  ему 
возможности  д'Ьлать,  что  ему  вздумается, — значить  лишить  его 
королевскихъ  преимуществъ.  Не  д'Ьло  магнатовъ  р1Ьшать, 
кого  король  долженъ  ставить  во  глав'Ь  своихъ  графствъ,  коту 
поручить  онъ  охрану  своихъ  замковъ,  кого  сд'Ьлаетъ  судьей 
народу,  канцлеромъ  или  казначеемъ  королевства.  Всё  чинов- 
ники должны  быть  опред'Ьляемы  на  службу  и  сй^Ьняемы  ко- 
ролемъ  по  его  произволу.  Онъ  можетъ  выбирать  ихъ  изъ 
кого  хочетъ.  При  назначенш  министровъ  онъ  сл-Ьдуетъ  соб* 
ственному  суждешю,  не  допуская  никакого  вмешательства  со 
стороны  бароновъ  въ  д'Ьла  королевства;  король  своимъ  оди- 
ночнымъ  р^шенхемь  можетъ  связывать  каждаго,  такъ  кань 
его  приказъ  долженъ  им^ть  силу  закона"  ^). 

Не  довольствуясь  изложешемъ  одной  теор1И  абсолютной  мо- 
нарх1И,  анонимный  авторъ  поэмы  о  битв*  подъ  Льюисомъ  знаке* 
митъ  насъ  съ  мотивировкой,  даваемой  этой  доктрин'Ь  ея  привер- 
женцами. „В'Ьдьвсяшйграфъ, — говорить  онъ  отъ  имени  поддер- 
живающихъ  королевск1я  притязашя,— самь  се61в  гоеподинъ. 
Всякому  онъ  даеть,  что  хочетъ  и  кому  хочетъ,  над^ляеть. 
онъ  каждаго  по  собственному  усмотр'Ьшю  замками,  землями  и 
рентами.  Хотя  онъ  и  подданный,  король  т^мъ  не  мен'Ье  пре- 
доставляеть  ему  въ  этомь  полную  свободу.  Если  онъ  распо- 
ряжается   своимъ    имуществомь    разумно,    т'Ьмъ   лучше   для 


1)  Переводъ,  данный  мною  въ  текст-Ь,  скор^^е  передктка,  неже ля  под- 
строчная передача  латинскаго  оригинала.  Давая  его,  я  сл-Ьдовадъ  совЬту 
издателя,  который  въ  предисловш  къ  своему  сборнику  вы<"казывйетъ 
сожал4н1е  о  томъ,  что,  въ  ущербъ  нередко  легкости  пониыан1я,  онъ 
старался  перевесть  латинск1я  стихи  возможно  близко  къ  подлинивку 
см.   У^^^ггдЫ.  РоИ11са1  8оп§8,  вредислов1е,  стр.  Х1У). 
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него,  если  н'Ьтъ,  то  онъ  же  одинъ  и  несетъ  отв'ктственность; 
король  не  м'Ьшаетъ  ему  вредить  самому  себ'Ь.  Почему  же 
ставить  короля  въ  худшхя  условхя  по  отношешю  къ  раепо- 
ряженхю  своимъ  достаткомъ,  нежели  барона,  рыцаря  или 
просто  свободнаго  челов'Ька?  те,  кто  желаетъ  уменьшить 
власть  короля,  стремятся  поэтому  не  къ  чему  иному,  какъ 
къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  не!^  раба,  лишить  его  княже- 
скаго  достоинства.  Они  хотятъ  съ  помопц>ю  мятежа  поста- 
вить королевскую  власть  въ  зависимость  отъ  себя,  подчинить 
ее  своему  надзору  и  лишить  короля  его  законнаго  насл-Ьдтя, 
сд'Ьлавъ  для  него  невозможнымъ  дальиМшее  осуществлев1е 
т'Ьхъ  широкихъ  правъ,  какими  пользовались  его  предки, 
Посл'Ьдше  ни  въ  чемъ  не  были  подчинены  своимъ  поддан- 
нымъ,  свободно  в'Ьдали  свои  д'Ьла  и  над^Ьляли  каждаго  иму- 
ществомъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю". 

Чтобы  достигнуть  своей  ц'Ьли  и  поднять  короля  выше 
законовъ,  его  льстивые  сов'Ьтники  хот'Ьли  бы  устранить  магна* 
товъ  отъ  зав'Ьдыванхя  д'Ьлами  и  поставить  во  глав-Ь  уцра- 
влен1я  лицъ  презр'Ьнныхъ  и  иностранцевъ.  Если  бы  имъ 
удалось  достигнуть  своихъ  ц'Ьлей  и  одержать  верхъ  надъ 
баронами,  масса  народа  впала  бы  въ  ниш.ету,  и  больше  никто 
не  могъ  бы  добиться  праваго  суда  иначе,  какъ  покупая 
его  дорогою  ц'Ьною  у  королевскихъ  любимцевъ  ^). 

Изложивши  политическую  программу  королевскихъ  при- 
верженцевъ,  анонимный  авторъ  разбираемый  нами  поэмы 
переходитъ  къ  формулирован1ю  требовашй  возставшихъ  ба- 
роновъ.  Такимъ  образомъ,  полагаетъ  онъ,  можно  будетъ 
путемъ  сравнен1я  р'Ьшить,  какая  парт1я  права,  какал  ■ —  н'Ьтъ, 
Народъ  всегда  готовъ  поддерживать  ту,  на  сторон11  которой 
онъ  видитъ  истину  2).  Говоря  отъ  имени  бароновъ^  народный 
поэтъ  энергически  протестуетъ  противъ  возводимаго  на  нихъ 
обвинен1я     въ    дурныхъ    замыслахъ    противъ    королевской 

О  См.  стихи  547  по  630. 
2)  1Ы(1.,  стр.  98. 
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власти  О-  Бароны  пресл'Ьдуютъ  совершенно  обратныя  ц'Ьли 
они  хотятъ  реформировать  и  усилить  ввгЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  поло-- 
жеше  короля.  Если  бы  королевству  грозили  вн'Ьште  враги, 
бароны  постгЬшили  бы  на  его  защиту;  такъ  точно  посту- 
паютъ  они  и  теперь.  Никто  болФе  ихъ  не  призванъ  къ  д'Ья- 
тельности.  Но  кто  же,  спрашивается,  внутреннхе  враги  ко- 
ролевства? Не  кто  иной,  какъ  льстивые  советники  короля. 

Если  бы  имъ  удалось  одержать  верхъ,  масса  народа  впала 
бы  въ  нищету  и  безсилхе;  никто  не  могъ  бы  добиться 
праваго  суда,  за  исключенхемъ  лицъ,  способныхъ  купить  его 
дорогою  ц'Ьною;  иностранщл  были  бы  призваны  управлять 
страною,  магнаты  же  и  все  дворянство — устранены  отъ  зав'Ь- 
дывашя  д'Ьлами;  во  глав'Ь  королевства  поставлены  были  бы 
лица  презр'Ьнныя,  готовыя  унизить  и  ниспровергнуть  вели- 
кихъ  людей  царства.  Такимъ  образомъ  внутреннш  миръ  го- 
сударства былъ  бы  поколебленъ  въ  самыхъ  своихъ  основахъ. 
Если  бы  королевству  грозили  вн'Ьшше  враги,  бароны  при- 
няли бы  несомн'Ьнно  на  себя  его  защиту,  такъ  точно  и  теперь, 
никто  бол'Ье  ихъ  не  призванъ  къ  борьб'Ь  съ  внутренними 
врагами, — другими  словами,  съ  обманывающими  короля  при- 
дворными и  советниками.       ^ 

Указавши  причину,  по  которой  бароны  не  только  въ  прав'Ь 
противиться  королю,  но  и  обязаны  къ  тому  въ  интересахъ 
государства,  авторъ  „Битвы  подъ  Льюисомъ"  переходить  къ 
разбору  всЬхъ  и  каждаго  изъ  королевскихъ  притязанш;  раз- 
сматривая  ихъ  одно  за  другимъ,  онъ  старается  доказать,  что 
всЬ  они  неосновательны  и  что  бароны  должны  отказывать 
Д1мъ  въ  своемъ  признаши. 

Король,  говоритъ— онъ  желаетъ, — быть  впредь  свободнымъ 
отъ  контроля  назначенныхъ  ему  сов'Ьтниковъ  ^),  онъ  не  хо- 
четъ  подчиняться  имъ,  но  желаетъ,  дескать,  стоять  надъ 
ними,  повел'Ьвать,  а  не  слушаться.  Сановники,  говоря  языкомъ 


О  1Ы(1.,  стр.  99. 

2)  Шс!.,  ст.  630  —  640. 
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королевскихъ  приверженцевъ,  не  могутъ  стоять  выше  короля, 
иначе  королевствомъ  правилъ  бы  не  одинъ  король,  а  н!;- 
сколько  ■  королей  ^).  Конечно,  король  нуждается  въ  сов'Ьт'Ь,  но 
зач'Ьмъ  навязывать  ему  его  сов'Ьтниковъ?Они  могутъ  не  удовле- 
творять т-Ьмъ  требован1Ямъ,  кашя  король  въ  прав'Ь  предъявлять 
къ  нимъ,  они  могутъ  быть  лишены  разума  и  силы,  могутъ  им'Ьть 
дурные  замыслы,  быть  нев'Ьрными  присягЬ,  изм^Ьнниками  ко- 
ролю. Посл'Ьдн1й  въ  прав'Ь  поэтому  поставить  себ-Ь  вопросъ: 
почему  онъ  обязанъ  держаться  непрем'Ьнно  изв'^Ьстныхъ  лицъ, 
тогда  какъ  могъ  бы  найти  бол'Ье  надежную  помощь  со  сто- 
роны другихъ?  2). 

На  эти  требоваюя  парт1я  бароновъдаетъсл^;дующ]йотв'Ьтъ: 
„Всякое  принуждеше  не  лишаетъ  свободы,  равно  какъ  и 
всякое  ограничеюе  власти  не  отнимаетъ  последней.  Короли 
хотятъ  им^ть  полную  свободу  въ  пользован1и  своими  правами; 
они  отказываются  подчиняться  чему  бы  то  ни  было.  Но  спра- 
шивается, въ  какомъ  смысл'Ь  связываетъ  короля  хорош  1й, 
свободно  вотированный  законъ?  Лишь  въ  томъ,  что  не  дает7* 
ему  возможности  запятнать  себя.  Такое  принужден1е  не  раб- 
ское. Оно  скор'Ье  является  расширешемъ,  нежели  ограниче- 
Б1емъ  правъ  короля  ^).  Когда  ^рисматриваютъ  за  царскимъ 
ребенкомъ,  чтобы  онъ  не  причинилъ  себ'Ь  вреда,  ребенокъ 
не  становится  въ  силу  этого  рабомъ.  Сами  ангелы  терпятъ 
известное  ограничен1е  своей  свободы,  которое  удерживаетъ 
ихъ  отъ  богоотступничества,  Тотъ,  кто  можетъ  пасть  и  кого 
не  допускаютъ  до  этого,  давая  ему  т'Ьмъ  возможность  жить 
свободнымъ  отъ  страха,  только  получаетъ  отъ  этого  пользу 
для  себя.  Оказываемая  ему  поддержка  не  связана  для  него  съ 
рабствомъ, — она  даетъ  зап1;иту  его   добродетели.  Королю   до- 


1 


«)  Ш(1.,  ст.  630  —  640. 
2)  1ЬИ.,  стихи.  650  —  665. 

*)  Е^  Ьаес  соагс1аио  поп  ез!  зегуНиУз, 

8е(1  ез!  атрИаио  ге§1ае  ухгШИз. 

(1Ь1(3.,  стр.  106). 
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ЗБОлено  все  доброе  и  запрещено  все  злое.   Таковъ  Божескш  ^ 

зав'Ьтъ   ему.    Т'Ь,  кто  смотритъ  за  королемъ,  чтобы  онъ  не  щ 

гр'Ьшилъ,    служатъ    ему   и    въ   прав'Ь   разсчитывать    на  его  * 

благодарность,  такъ  какъ  они  м'Ьшаютъ  ему  д'Ьлаться  рабомъ  ^       -< 

(своихъ  страстей). 

„Пусть  король  знаетъ,что  ему  позволено  все,  что  можетъ  • 

служить   къ  польз'Ь    его   королевства,  и  запрещено  все,  что  1 

ведетъ    къ   вреду    посл'Ьдняго.    Иное    д'Ьло    править,    какъ  41 

требуютъ  того    принятые    на  себя  "обязанности,  иное  —  раз-  • 

орять  царство,  сопротивляясь  закону.  Мудрый   король   не  от-  | 

вергнется  отъ  своего  народа,  глупый  —  разоритъ  царство. 
Если  король  мен'Ье  мудръ,   нежели  ему   сл'Ьдовало  бы  быть,  ; 

какая  польза  прибудетъ  королевству  отъ  его  правленхя? 
Можно  ли  положиться  исключительно  на  его  мн'Ьнхе  въ  вы- 
бора лицъ,  которыя  бы  им'Ьли  недостающая  ему  достоинства? 
Если  онъ  одинъ  будетъ  д'Ьлать  этотъ  выборъ,  онъ  легко  мо- 
жетъ быть  обманутъ,  такъ  какъ  не  способенъ  р'Ьшить,  кто 
можетъ^  а  кто  не  можетъ  быть  полезенъ.  Поэтому  пусть 
земщина  (соштипиаз  ге§п1)  дастъ  ему  свой  сов'Ьтъ,  и  да  бу-  • 

деть  известно  сперва  мн'Ьнхе  т'Ьхъ,  кто  наибол'Ье  св'Ьдущъ  въ 
законахъ.  Жители  графствъ  не  на  столько  нев'Ьжественны^ 
чтобы  не  знать  лучше  иностранцевъ  обычаевъ  королевства. 
Т'Ь,  кто  управляется  изв'Ьстными  законами,  бол^Ье  св'Ьдущи 
въ  нихъ;  т'Ь,  кто  испытываетъ  ихъ  на  себ'Ь,  всего  ближе 
знакомы  съ  ними.  Такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  объ  ихъ  интересахъ, 
то  они,  нав'Ьрное,  всего  заботливее  отнесутся  къ  нимъ  и  бу- 
дутъ  действовать  въ  видахъ  обезпечен1я  собственнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я. .."  „Изъ  всего  этого, —  продолжаетъ  авторъ  „Битвы 
подъ  Льюисомъ", — можно  заключить,  что  земщин*  надлежитъ 
решить  вопросъ  о  томъ,  кто  по  праву  и  на  пользу  государ- 
ству можетъ  быть  выбранъ  въ  советники  короля"  ^). 

Возвращаясь    лишн1й   разъ    къ   притязан1ямъ  короля   на 
неограниченную  свободу  действш,  авторъ  „Битвы  подъ  Лью- 


'^  1ЬШ.,  стр.  110  и  111. 
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исомъ^  зам'Ьчаетъ:  „Нельзя  назвать  по  праву  свободой  возмож- 
ность, какую    им'Ьютъ  глупцы   управлять    страною    против!. 
разума.   Свобода  связана   закономъ.    Разрывать  эту  связь  — 
значитъ  впадать  въ  глубокое  заблуждеше"  ^). 
I  „Такимъ  образомъ,—  продолжаетъ  авторъ,  не  скрывая  бол'Ье 

своей  солидарности  съ  баронами, — ссылка  короля  на  сво- 
боду, какую  каждый  им'Ьетъ  въ  распоряженхи  т'Ьмъ,  что  ему 
принадлежитъ,  не  оставлена  безъ  отв'Ьта  и  является  въ 
конц'Ь-концовъ  совершенно  опровергнутой,  такъ  какъ  нами 
показано,  что  всяшй  младшШ  управляется  старшимъ.  Никто 
не  можетъ  д'Ьлать  всего,  что  ему  вздумается,  всяшй  жш±етъ 
грсподина,  который  можетъ  исправлять  его,  когда  онъ  за- 
блуждается, помогать  ему,  когда  онъ  поступаетъ  хорошо,  и 
поддерживать  его,  когда  онъ  падаетъ".  „Первое  м'Ьсто  при- 
надлежитъ земщин'Ь.  Мы  говоримъ  также,  что  законъ  упра- 
вляетъ  королемъ,  такъ  какъ  мы  думаемъ,  что  законъ  есть 
св'Ьтъ,  безъ  котораго  начальствующхй  сбился  бы  съ  праваго 
пути"  2). 

„Обыкновенно  говорятъ:  чего  король  хочетъ — то  угодно  и 
закону.  Истина  требуетъ,  чтобы  мы  сказали  обратное,  такъ 
какъ  законъ  остается  незыблемымъ,  король  же    падаетъ"  ^). 

„Король  не  лишается  никакихъ  насл'Ьдственныхъ  правь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  приняты  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  коро- 

')  Хес  ПЬегиз  ргорпе  потхвап, 
йиае  рвгт1Ш1  1Б8с1е  зШНоз  с1от1пап; 
8ес1  11Ьег1а8  йпШиз  ^ипз  ИтИ^еШг, 
8ргеМ8яие  И1шиЬи8  еггог  гери1еШг. 

(НЬИ.,  стр.  114). 

2)  Ргает10  ргаеГептиз  1]п1Уег811а1;ет, 
Ье^ет  ^ио^ие  (11с1ти8  ге§18  (11§п11а1ет 
Ке§еге,  пащ  сге(11ти8  евзе  1е§ет  1исет, 
81пе  ^иа  сопс1и(31ти8  (^еV^аге  йисет. 

(1Ыс1.,  стр.  115). 

3)  В1с11иг  уи1§ап1ёг:  „и!  гех  уи11;,  1ех  уасШ, 
Уеп^аз  уиН  аИ^ег,  пат  1ех  81:а1,  гех  сайЛ". 

(1Ы(1.,  стр.  116). 
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левск1я  Д'Ьйств1Я  ^  отв'Ьчали  истин'Ь,  были  исполнены  мило- 
еерд1я  и  не  лишены  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  строгости.  Если  одного 
изъ  этихъ  качествъ  не  окажется  въ  королевскихъ  поступ- 
кахъ,  они  Оудутъ  противны  закону  и  вредны  для  государ- 
ства** ^). 

01^тавляя  мали-по-малу  полемическую  форму,  авторъ  „Битвы 
подъ  Льюисомъ"  новыми  чертами  дополняетъ  уже  на  по- 
ловину предетаиленную  имъ  характеристику  совершеннаго 
монарха* 

„Пусть  король, — говоритъ  онъ, — никогда  не  предпочитаетъ 
личнаго  интереса  общему...  Онъ  не  поставленъ  надъ  дру- 
гими для  того,  чтобы  жить  только  себ'Ь  на  пользу,  но  для 
того,  чтобы  подчиненный  ему  народъ  могъ  жить  въ  спокой- 
ств1и  и  мир-Ь.  Самое  имя  короля  указываетъ  на  него,  какъ  на 
покровителя  народа.  Жить  лишь  себ*  въ  удовольствхе  не  можетъ 
тот  ь,  кто  долженъ  доставлять  защиту  многимъ.  Кто  хочетъ 
жить  себ-Ь  на  пользу,  не  долженъ  быть  поставленъ  надъ  дру- 
гими, но  жить  отд'Ьльно  отъ  нихъ,  чтобы  им'Ьть  возмож- 
ность всегда  бить  однимъ"  ^). 

Если  король  озабоченъ  благомъ  государства,  онъ  поистин!; 
король.  Все,  что  онъ  предпринимаетъ  вопреки  интересамъ 
посл^Ьдняго,  онъ  д'Ьлаетъ,  забывая  о  своихъ  обязанностяхъ. 

55 Добрый  король  будетъ  любить  магнатовъ  королевства.  Даже 
въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  одинъ,  подобно  великому  пророку,  въ 
С0СТОЯН1И  знать,  что  д'Ьлается  въ  королевств'Ь,  что  необхо- 
димо ДД1Я  его  управлешя  и  что  должно  быть  сд'Ьлано  вт, 
этомъ  отношен1и,  онъ  не  станетъ  скрывать  того,  что  нам'Ьрет» 
предписать,  отъ  тФхъ,  безъ  чьего  сод'Ьйствхя  его  повел'Ьн1я 
не  могутъ  быть  приведены  въ  исполненге.  Онъ  будетъ  поэтому 
сов-Ьщаться  съ  подданными  насчетъ  принят1я  т'Ьхъ  или  дру- 
гнхъ  м'Ьръ,  осуществить  который  онъ  не  разсчитываетъ  соб- 

^)  Стжхи  880^890. 

^)  Ст.  900   и  с^л'Ьд.    (1Ь1(1.,   стр.    118;.  Сравни    Ое     Не§*1т1пе  рппс1рит 
"5омы  Аквнната,  ИЬег  I,  сари1  рптиз. 
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ственными  силами.  Почему  ему  не  сообщить  своихъ  нам'Ьре- 
н1й  лицамъ,  у  которыхъ  онъ  зат'Ьмъ  будетъ  просить  сод^Ьй- 
ств1я  въ  ихъ  выполнен1и.  Король  долженъ  поэтому  совмещаться 
съ  своими  магнатами  насчетъ  при1нят1я  м'Ьръ,  полезныхъ  для 
государства  и  способныхъ  поддержать  въ  посл'Ьднемъ  миръ 
и  спокойствхе.  Король  долженъ  окружать  себя  туземцами,  а 
не  иностранцами.  Онъ  не  долженъ  также  выбирать  совФтни- 
ковъ  изъ  числа  своихъ  любимцевъ;  посл'Ьднхе  нер'Ьдко  устра- 
няютъ  всЬхъ  другихъ  и  отмФняютъ  хорошхе  обычаи  ь^оролев- 
ства.  Станетъ  же  король  д'Ьлать  обратное  тому,  что  ему 
зд'Ьсь  предписывается,  захочетъ  онъ  унизить  собственных!, 
подданныхъ,  нарушить  нормальный  строй  королевства,  —  то 
напрасно  будетъ  онъ  спрашивать,  почему  зад'Ьтые  въ  ихъ 
интересахъ  подданные  не  хотятъ  бол4е  повиноваться  ему. 
Поистин'Ь  они  были  бы  глупцами,  если  бы  стали  это  д!- 
лать"  ^).  Такимц  словами  заканчиваетъ  авторъ  свою  поэму^ 
внося  такимъ  образомъ  въ  начертанный  имъ  проектъ  кон- 
ститущи  одно  изъ  т'Ьхъ  правъ,  которое,  хотя  и  было  вклю- 
/чено  въ  Великую  Харт1Ю  Вольностей,  до  сихъ  поръ  оспарн- 
/  вается  многими  публицистами, — право,  самое  крайнее  изъ  всЬхъ 
/  Т'Ьхъ,  которыя  должны  принадлежать  свободному  народу.  Я 
разум'Ью  право  возстанхя, — право,  которымъ  англ1йск1Й  народ^ь 
пользовался  неоднократно  въ  своей  истерши  практическому 
осуш;ествлен1Ю  котораго  онъ  обязанъ  сохранешемъ  сво- 
ихъ въ  течете  в'Ьковъ  завоеванныхъ  вольностей. 

§  4.  Сословная  монарх1я,  въ  которой  король,  будучи  лишь 
первымъ  между  равными,  не  ставилъ  бы  себя  выше  закона, 
не  распоряжался  бы  по  личному  усмотр'Ьн1ю  собственностью 
своихъ  подданныхъ,  а,  напротивъ,  строго  соблюдалъ  бы  права 
и  вольности  всЬхъ  и  каждаго  щъ  сословхй  королевства,  та- 
ковъ  идеалъ,  къ  осуществленхю  котораго  стремится  полити- 
ческая жизнь  англ1йскаго  народа  въ  теченге  всей  второй  поло- 
вины среднихъ  в'Ьковъ. 


1)  „Ттто  81  81с  Гасегеп1  еззеп^  1П8еп8а11."    (1Ыс1.,  стр.  970;. 
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Народныл  п-Ьсни,  парламентскхя  прен1я,  сочинен1я  юрис- 1 
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I       товъ  и  политиковъ  заключаютъ  въ;  себя  наглядное  выражен  1е 
I       вышеуказанныхъ   задачъ.   Борьба   съ   ц'Ьлнмъ   рядомъ    явле-  '^ 

I  Н1Й,  представляющихъ  почти  непреодолимую  преграду  къ  до- 
стижен1ю  этого  зав'Ьтнаго  идеала,  составляетъ  ихъ  обыкно7 
венное  содержанхе.  Король  не  можетъ  взимать  съ  народа 
недозволенныхъ  сборовъ  и  располагать  по  произволу  вотиро- 
ванными С0СЛ0В1ЯМИ  суммами.  Мало  ему  его  доходовъ  съ  дома- 
нхальныхъ  имуществъ!  Вольно  же  раздаривать  ихъ  недостой- 
нымъ  любимцамъ!  Пострйная  и  квартирная  повинность— только 
поводъ  къ  открытому  грабежу  со  стороны  королевскихъ  слу- 
жителей. Принудительные  займы— безцеремонное  посягатель- 
ство на  имущество  |частныхъ"  лицъ,  а  конфискащя  феодаль- 
ныхъ  пом^ЬстШ  подъ  самыми  неблаговидными  предлогами— 
открытый  грабежъ.  Вотъ  жалобы,  къ  которымъ  въ  течен1е  всего 
занимающаго  насъ  пер10да  возвращается  англ1йек1й  народ!» 
въ  своихъ  петиц1яхъ,  вотъ  злоупотреблен1я,  отм^Ьны  которых^* 
онъ  одинаково  требуетъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  своихъ  парла- 
ментскихъ  пренхяхъ,  своихъ  юридическихъ  и  политическихь 
трактатахъ. 

Съ  р'Ьдкой  прозорливостью  ему  удается  опфыть  настоящую 
причину   зла  въ   усиливающемся  ^съ   каждымъ   покол'Ьн1емъ 
милитаризм'Ь  и   въ   обусловливаемомъ    имъ    фискальномъ  ха- 
рактерФ    королевской   администрацш.    Этотъ  характеръ  при- 
сущъ  былъ  ей,  правда,  ,съ  самаго  завоеванхя,  Адмиыистрац1я 
королей  норманской  династш  не  иное  что,  какъ  нормальный 
ходъ   той   сложной  политической  машины,  которую  мы  при- 
выкли   обозначать    именемъ   фискальной    монарххи.     Первые 
Плантагенеты,   въ    числ'Ь    ихъ    Ричардъ   Львиное  Сердце  и 
1оаннъ  Безземельный,  вызываютъ  обширностью  своихъ  влад1зн1й, 
богатствомъ  своего  двора,  громадностью  доходовъ,  точностью 
публичнаго    счетоводства   и    своевременнымъ    поступлешемъ 
государственныхъ  сборовъ  въ  казначейство,  съ  одной  стороны, 
'ависть,   съ  другой — ^^подражанхе  въ    сос']^днихъ  правптеллхъ 
^ранщи  и  Германш.  Гд*,  какъ  не  въ  Англш,  искать  аолнти- 

и* 
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ческ1й  образецъ  для  законодательной  д'Ьятельности  Филиппа 
Августа?  Ч'Ьмъ  инымъ,  съ  другой  стороны,  какъ  не  обращо- 
^ымъ  устройетвом11|  домашальнаго  и  финансоваго  управле- 
Н1я,  объяснить  силу  и  могущество  англшскихъ  правителей, 
начиная  отъ  Вильгельма  Завоевателя  и  оканчивая  Ричар- 
домъ  I? 

Но  если  фискальный  характеръ  составляетъ  исконную 
черту  кородевской  администрацш  въ  Англхи,  если  онъ  зане- 
сенъ  былъ  въ  эту  страну  еще  норманскимъ  нашествхемъ,  то, 
съ  другой  стороны,  его  отяготительность  для  народа ,  его 
способность  постепенно  извлечь  изъ  страны  лучшхе  ея  сокя  и 
подкосить  въ  корнФ  зародыши  всякаго  мало-мальски  свобод- 
наго  строя  выступаютъ  съ  наглядностью  не  ран'Ье  пер1ода 
Эдуардовъ.  Пока  королевскхе  домены  оставались  всецело 
въ  рукахъ  казны^  гарантируя  ей  неизм'Ьнный  и  незави- 
симый отъ  соглас1Я  сословхй  бюджетъ^  пока  доставляемый 
ими  весьма  значительный  суммы  доходовъ  затрачиваемы 
были  исключительно  на  цФли  внутренней  политики,  еже- 
годный балансъ  представлялъ  постоянно  избытокъ  полу- 
ченш  надъ  затратами.  Короли  не  вид'ёли  поэтому  необхо- 
димости  обращаться  къ  исключительнымъ  и  чрезвычайнымъ 
средствамъ  съ  ц'Ьлью  увеличенхя  своей  казны.  -  Но  когда 
обстоятельства  изм'Ьнились,,  начиная  съ  славнаго,  правда,  но 
весьма  тяжелаго  для  страны  царствованхя  Ричарда  I  и 
столько  же  безс/1авнаго,  сколько  и  несчастнаго  для  Англ1и, 
правления  1оанна  Безземельнаго,  крестовый  походъ,  а  зат'Ьмъ 
нецрекращаюпцяся  войны  съ  Францхей  потребовали  почти 
ежегодной  затраты  большей  части  доходовъ  вн*  пред^ловь 
королевства.  Въ  бдижайшемъ  стол'Ьтхи.  расточительность,  съ 
какой  Эдуарды  стали  обогащать  своихъ  любимцевъ  въ  ущербъ 
домашальному  управлешю,  уменьшила  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  поло- 
вину доставляемый  посл'Ьднимъ  суммы.  Вызванное  указан- 
ными причинами  безденежье  заставило  короля  обратить  въ 
обыкновенныя  статьи  дохода  т'Ь;  чрезвычайный  и  исключитель- 
нь1я  средства,  пользоваше  которыми  оставляли  въ  его  рукахъ 
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неопред-^ленность  и  растяжимость  обычаевъ  и  постановлен1йт 
1>егулирующихъ  королевскую  прерогативу.  • 

Зам^Ьчательно,  что  т*  же  причины,— ^я  разум^Ью  усияеН1е 
милитаризма  и  уменьшенхе  королевскихъ  дбменовъ^— вызвали 
едновременно  и  во  Франщи  оживлеше  фискальной  политики 
и  побудили  короля  этой  страны  обратиться  къ  гЬмъ  же  чрез- 
вычайиымъ  споеобамъ  обогащетя  кааны^  съ  характеромъ  ко- 
торыхъ  Бъ  Аыглш  мы  нам'Ьрёны  теперь  ближе  ознакомить 
читателя, 

Въ  двухъ  сочинен1яхъ,  написаннйхъ  мною  въ  разное 
время  и  посвященныхъ  двумъ  совершенно  различнымъ  пред- 
метамъ,  я  старался  указать,  къ  какимъ  посл'Ьдств1я«ъ  въ 
сфер-Ь  какъ  общей,  такъ  и  м-Ьстной  администращи  повело 
разв11Т1е  фискальной  политики  въ  об'Ьихъ  такъ  долго  враждеб-  ^ 

ныхъ  другъ  другу  и  гЬмъ  не  мен-Ье  такъ  сходныхъ  по  своему 
внутреннему  устройству  среднев'Ьковыхъ  монарх1яхъ.  Мн^ 
удалось  установить,  что  вызванная  фискальной  политикой  си- 1 
схема  безконечнаго  увеличенхя  числа  отдаваемыхъ  на  откупъ 
должностей  не  только  исказила  средневековый  характеръ 
администрацш  и  суда,  но  и  увеличила,  по  крайней  м'Ьр'Ь  во 
Франц1и,  создан1емъ  ц^лаго  класса  чиновниковъ,  свободныхъ 
отъ  платежа  налоговъ,  бремя  несомыхъ  простымъ  народомъ 
государственныхъ  повинностей  и  сборовъ.  Тогда  какъ  въ 
области  администрацш  и  суда  фискальный  характеръ  повелъ 
къ  возникновен1Ю  начала  продажи  должностей,  въ  сфер-Ь 
^экономической  жизни  народа  онъ  отразился  создан1емъ 
ц^лаго  ряда  весьма  тягостныхъ  для  частныхъ  лицъ  государ- 
ственныхъ или,  точн'Ье  сказать,  королевскихъ  повинностей  и 
елужбъ.  Эти  посл-Ьдшн  вызваны  были  къ  жизни  главнымъ 
с-бразомъ  сл1Ьдующими  тремя  причинами:  во-первьгхъ,  посте- 
яннымъ  обращен1емъ  правительства  первыхъ  трехъ  Эдуар- 
довъ  къ  принудительнымъ  и  р'Ьдко  когда  выплачиваемым!* 
королемъ  займамъ;  во-вторыхъ,  неоднократной  конфискац1ей 
отд^Ьльныхъ  пом'Ьст1й  въ  пользу  казны,  нередко  подъ  самыми 
неблаговидными  предлогами;    въ-третьихъ,   эксплоатацгей   въ 


► 
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широкихъ  размФрахъ  принадлежащихъ  королю  феодальныхъ 
правъ,  въ  числ'Ь  ихъ  права  на  прокормленхе  его    самого,  его 

р  семьи  и  свиты  во  все  зремя  пребывашя  ихъ  вн*  ст'Ьнъ  при- 

надлежащихъ ему  замковъ. 

Хотя  ни  одна  изъ  вышеуказанныхъ   м'Ьръ  не  заставляла 

|||  короля  выходить  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ему  преро- 

гативы, т'Ьмъ  не  мен^е,  неограниченное  обращен1е  къ  нймъ 
рано  или  поздно  должно  было  повесть  къ  ниспровер- 
жен1Ю  всЬхъ  завоеванныхъ  сословхями  правъ  и  прежде  всего 
права  на  полную  свободу  въ  распоряженш  своимъ  имуществомъ. 
Къ  чему,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  могли  служить  предписашя  Ве- 
ликой Харт1и,  если  никто  изъ  подданныхъ  королевства  не 
могь  воспротивиться  присвоенш  королемъ  его  имущества,  а 
обязанъ  [былъ  уступить  его  въ  собственность  дворцовымъ 
слугамъ  по  первому  ихъ  требованхю  и  всего  чаще  безъ  вся- 
каго  вознаграждешя.  Неудивительно  посл'Ь  сказаннаго,  если 
так1я  проявления  фискальнаго  произвола  встр'Ьтили  дружный 
отпоръ  не  однихъ  лишь  представителей  сословхй,  но  и  по- 
литическихъ  писателей. 

Энергическимъ  противникомъ  только  что  перечисленныхъ 
чрезвычайныхъ  способовъ  пополнешя  королевской  казны 
является  во  второй  половин'Ь  XIV  в'Ька  арххепископъ  кен- 
тербер1йск1й  Симонъ  Ислепъ.  Б1ограф1я  этого  зам'Ьчательнаго 
реформатора  въ  сфер'Ь  церковной  администращи  изложена 
въ  изв'Ьстномъ  труд'Ь  Моока  „Жизнеописанхе  арх1епископовъ 
Кентерберхйскихъ"  ^)  настолько  подробно,  насколько  дозво- 
ляла это  скудность  дошедшихъ  до  насъ  свид'Ьтельствъ.  Пол- 
ная интереса  для  церковнаго  историка,  она  будетъ  затро- 
нута нами  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  знакомство  съ  нею 
необходимо  для  правильной  оц'Ьнки  единственнаго  оставлен- 
__  наго  Ислепомъ  политическаго  трактата, — я  разум'Ью  его  „Зер- 
\  дало  короля  Эдуарда  1П"  (8реси1ит  Ке^18  Е(1\уагЙ1  Тегси^). 

*)  Ь1Уе8  оГ  1Ье  АгсЬЬ18Ьор8  оГ  СаШегЬигу. 

-/ Въ  н-Ькоторыхъ   рукописяхъ    этотъ  трактатъ  озаглавленъ  „Ехог- 
ШУо    Ке§18  Е(1\у^ага1  1егс11**  (См.  Мз.  Ми8.  ВпГ.  В1Ы.  СоНоп  РаизИпа  В.  1). 
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Мы  не  И1г1емъ  никакихъ  положите  л  ьныхъ  данныхъ  ни  о 
времени  1ш  о  ^м'Ьст'Ь  рожден1я  арххепископа  Симона;  это  не 
м'Ьшаетъ,  однако^  большинству  писателей  выводить  изъ  самаго 
его  найме  нован1я — Ислепъ — то  заключеше,  что  родиной  его 
было  местечко  этого  имени,  расположенное  въ  Оксфордекомъ 
графств-Ь. 

Изъ  дошедшаго  до  насъ  свид'Ьтельства  1оанна  Питзейскаго 
и  изъ  эпитаф1и,  выр'Ьзанной  на  надгробномъ  памятник-Ь  са- 
мого епископа  Симона  въ  кентерберхйскомъ  каведральномъ 
собор'Ь,  можно  сделать  то  заключен1е,  что  въ  своей  юности 
занимающДй  насъ  писатель  получилъ  широкое  для  его  вре- 
мени  образование.  1оаннъ    Питзейсюй  говоритъ  о  немъ    какъ  | 

о   челов'Ьк'Ь,    весьма    св'Ьдующемъ    одинаково    въ     классиче-  -! 

ской    литератур'Ь,     богословш,    римскомъ    и    каноническомъ  ^ 

прав'Ь  ^).  •  I 

Эта  похвала  кажется  до  н'Ькоторой  степени  преувеличенною, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  по  отношенш  къ  знакомству  Нелепа  съ 
римской  древностью.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  его  время 
въ  высшемъ  духовенств'Ь  попадались  еш;е,  хотя  правда  и  р-Ьже, 
ч1)мъ  въ  XII  или  XIII  стол'Ьтхяхъ,  лица,  способиыя  говорить 
и  писать  по-латыни,  употреблять  выражен1я  и  ц^Ьлые  обороты  ^ 

рЬчи,  Бстр1Ьчаюш;1еся  у  классическихъ^  писателей;  прим1^ромъ 
можетъ  служить  хотя  бы  современникъ  Симона,  арх1епигкопъ 
юрксК1Й,  1оЬп  ТЬогезЬу  2). 

Поэтому  от<.'утств1е  въ  сочинен1яхъ  Нелепа  всякаго  по- 
добья римской  конструкцш  и  неоднократное  употреблеше 
имъ  словъ,  представляющихъ  латинизированные  термины 
разговорнаго  норманскаго  языка,  невольно  наводятъ  на  ыысль^ 
что  его  знакомство  съ  классиками^было  весьма  незначительно. 
Наша  догадка  находитъ  р'Ьшительное]^подтвержден1е  въ  оста- 
вленномъ  Йелепомъ  трактат'Ь.  Подкр'Ьпляя  на  каждо^ъ  шагу 

<)  Вотъ  подлинБыя  слова  1оанна  Питзейскаго:  „Ьигпапшшш?  ИНега- 
гига,  и^^^и8^ие  зип8  еЬ  Шео1о§1ае  реп1138ити8*'.  Ке1аМопит  Ь|к1.011сагш1*  с1е 
геЬи8  Ап§Ис18  1оти8  рпгаиз,  1619  года,  стр.  498. 

-^)  См.  Ь1Уе8  оГ  1Ье  Агс11Ь18Ьор8  о!' Сап1егЬигу,  1У,  стр.  135, 


/■-«^«-Ж-ч^Т?     .-у./^Т- 
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высказываемые  имъ  взгляды  ссылками,  на  другихъ  писателей, 
епископъ  Симонъ  не  приводитъ  иныхъ  авторитетовъ,  кром'Ь 
священныхъ  книгъ  и  сочинешй  отцовъ  церкви.  Въ  двухъ  только 
м'Ьстахъ  его  разсужден1й  мы  встр'Ьчаемъ  имя  Сенеки.  Но  чи- 
талъ  ли  онъ  въ  подлинник'Ь  этого  писателя,  или  заимствовалъ 
приводимыя  имъ  философсюя  сентенщи  изъ  сочинен1й  од- 
ного изъ  отцовъ  церкви,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  изъ  трактата 
блаженнаго  Августина  Ве  с1уиа1е  Вв!^),  остается  открыты^мъ 
вопросомъ. 

Высказываемому  нами  взгляду  не  противор'Ьчитъ  также  и 
то  обстоятельство,  что  въ  одной  изъ  главъ  „Зерцала''  приведены 
н'Ькоторыя  данныя  изъ  жизни  „Александра  Македонскаго''. 
При  ближайшемъ  ознакомленхи  съ  содержан1емъ  ихъ  оказы- 
вается, что  они  ц'Ьликомъ  заимствованы  изъ  весьма  рас  про- 
страненнаго  въ  то  время  среднев'Ькового  сказал! я  и  потому 
отнюдь  не  могутъ  служить  доказательствомъ  знакомства  ан* 
тора  съ  греческой  или  римской  истор1ограф1ей. 

Но  если  за  Ислепомъ  нельзя  признать  широкаго  класси- 
ческаго  образован1я,  то,  съ  другой  стороны,  ему  нельзя  от- 
казать въ  значительной  начитанности  въ  срёднев-Ьковой  ли- 
тератур* хроникъ,  легендъ,  богословскихъ,  нравствен иыхъ, 
юридическихъ  и  политическихъ  трактатовъ.  Его  „Зерцало" 
носитъ  на  себ'Ь  несомн'Ьнный  отпечатокъ  чтенгя  имъ  не 
только  англ1йскихъ,  но  и  французскихъ  хроникъ,  Гильома 
де-Нанжисъ  (Ве  геЪив  ^езИз  Ьи(1оу1с1  Коп!)  и  ^,Иетор1И  Але- 
ксандра Великаго"  де-Преля, — другими  словами,  напнсаннаго 
въ  X  в'Ьк'Ь  архипресвитеромъ  Лео  латинскагп  еказантя  о 
жизни  македонскаго  завоевателя.  Указанные  источники  до- 
ставляютъ  ему  матер1алъ  для  ряда  дидактическихъ  сентенц|1г. 
Обстоятельное  чтен1е  Ислепомъ  не  только  священныхъ  книгъ, 
но  и  средневФковыхъ  богословскихъ,  нравственныхъ   и   поли- 


*)  ('ар1^и1ит  X  1'п(1е  8епеса    (^иаша   (1етеп!|а    ез!   Ьаегес!!  Шо  ти1(а 

ргосигаге,  е1  иЫ  1р81  отп1а  пе^аге ГпНо  6Ш\  8епеса: 

П'теге   с1е1)е8    тог^ет    ргор1ег    топепНиш   т1есе88Иа1ет,   шогй    еп11п    пиШ 
1)агс11'. 
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тическйхъ  трактатовъ  доказывается  постоянными  ссылками 
на  еочинен1я  Григор1Я,  1еронима  и  Августина  ^).  Въ  знаком- 
стве же  его  съ  законодательствомъ  и  юридической  литера- 
турой своей  родины  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьнхе,  съ  одной 
стороны,  въ  виду  продолжительнаго  пребьгоанхя  его  въ 
должности  сперва  члена  королевскаго  совета,  а  загЬмъ  лич- 
наго  секретаря  Эдуарда  III  и  хранителя  его  печати  ^),  съ  дру- 
гой—въ  виду  весьма  значительнаго  участхя  его  въ  церковномъ 
законодательств'Ь  Англ1и  съ  момента  назначен1Я  на  поетъ 
арх  [епископа  кентербершскаго. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  по  своему  образован!  ю 
Ислет.  яЕ-ияется  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  продукте мъ  сво- 
его времени. 

Мы  анаемъ  теперь,  какова  была  теоретическая  подготовка, 
полученная  занимающимъ  насъ  писателемъ.  Остановимся 
на  вопросе  о  томъ,  благодаря  какимъ  обстоятельствамъ 
онъ  пр1обр'Ьлъ  практическое  знакомство  съ  механизмомъ 
англ  (некой  администрацш,  съ  внутренней  жизнью  двора  и 
тайными  пружинами,  двигавшими  политикой  Эдуарда  Ш,  въ 
виду  чего  его  трактатъ  является  однимъ  изъ  наибол1зе  д1Ьн- 
ныхъ  документовъ  для  историка  этого  царствовашя. 

Подготовку  для  своей  публицистической  д'Ьятельности 
Ислепъ  получилъ  еще  задолго  до  своего  возвышен1я  въ 
санъ  арх1епископа,  благодаря  весьма  короткимъ  дружески*1Ъ 
отношен1ямъ  съ  двумя  видными  политическими  д-Ьятелями^ 
арх1епископомъ  кентербергйскимъ  Страфордомъ  и  еписко- 
помъ  линкольскимъ  Бургершемъ.  Первый  игралъ  да*1еко  не 
последнюю  роль  въ  смутахъ,  предшествовавшихъ  ннзложе- 
Н1Ю  Эдуарда  II,  второй  сд'Ьланъ  былъ  генеральнымъ  казна- 
чеемъ  Англ1и  съ  самаго  воцаренхя  Эдуарда  III. 


^)  Главы  3,  5,  12. 

-I  Въ  двухъ  почти  одновременно  возникшихъ  актахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одЕнъ  отпечатанъ  въ  Ап^Иа  8асга,  т.  ],  стр.  43,  а  другой  можетъ 
быть  найдепъ  въ  Кутег8  Еоейега  (1347  г.),  Зхтоп  ^81ер  названъ  рагМГог 
пли  сг1&1ок  й1^|1И  рпуаН  Ке218  е!  е^и8  зесге^апиз. 


■' 


I 


г 


—  226  — 

Покровительствуемый  епископомъ  линкольскимъ,  Ислепъ 
получилъ  доступъ  не  только  ко  двору,  но  и  къ  самому  ко- 
ролю. Въ  должности  сперва  его  сов-Ьтника,  затЬмъ  личнаго 
секретаря  Эдуарда,  будущхй  авторъ  „Зерцала"  им^лъ  возмож- 
ность вдоволь  нагляд'Ьться  на  т'Ь  злоупотреблен1я,  как! я  онъ 
съ  такою  емкостью  обличилъ  передъ  королемъ.  Чрезм^Ьрная 
расточительность  двора,  затрата  большей  части  государствен- 
ныхъ  доходовъ  на  содержанхе  коней  и  военныхъ  досп^Ьховъ, 
раздача  доман1альныхъ  земель  недостойнымъ  любикцамъ,  со- 
единен1е  н-^сколькихъ  церковныхъ  бенефищй  [въ  однФхъ  ру- 
кахъ,  обременеше  королевскаго  имущества  превышавшими 
его  ц'Ьнность  долгами  и  производство,  несмотря  на  то,  но- 
выхъ  принудительныхъ  займовъ,  не  прекраш;ающееся  высасы- 
ванге  изъ  народа  лучшихъ  соковъ  путемъ  поборовъ  и  вымо- 
гательствъ  королевской  свиты  и  чиновниковъ,  —  все  это  Си* 
монъ  Ислепъ  им^Ьлъ  возможность  увид'Ьть  не  разъ  собствен- 
ными глазами,  прежде  ч-Ьмъ  передать  о  нихъ  потомству  пора- 
жающими живостью  красками,  сильной,  энергичной  и  не- 
устрашимой р'Ьчью,  Она  не  преминула  произвесть  ожидаемое 
впечатл1Ьн1е  на  короля  и  вызвала  въ  немъ  благородную  р^Ь- 
шимость  по  собственной  инищатив'Ь  отм'Ьнить  по  крайней 
жЪр-Ъ  часть  такъ  р-Ьзко  поставленныхъ  ему  на  видъ  злоупо- 
треблен1Й, 

Избранный  въ  1349  году  въ  арх1епископы  кентербер1йск1е 
и  всл-Ьдъ  за  тЬжъ  утвержденный  или,  лучше  сказать,  назна- 
ченный папою  ^)  на  этотъ  важный  постъ,  Симонъ  Ислет. 
вступилъ  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  въ  самое  тя- 
желое время.  Моровая  язва,  обошедши  сперва  прочая  страны 
Западной  Еврош^!,  свир'Ьпствовала  въ  Англ1и,  какъ  ннгд^^), 
Я  не  им1Ью  возможности  говорить  зд'Ьсь   о  д'Ьятельной  роли, 


')  Папою  иъ  это  время  былъ  Климентъ  У1.  Отступая  отъ  обычдой 
формы,  стъ  прясяалъ  Симону  раПшт,  въ  которомъ  посл^дн^й  объяв- 
лена былъ  арх1егшскопомъ  „рег  ргоУ18Юпет  аро81оИсат  8рге1а  е1ш;1|0пе 
Гас1а  (]е  ео".  (См.  Ноок.^  т.  1У,  стр.  115). 

^)  См.  мою  я11оищ1ю  рабочихъ  въ  Англш  въ  Х1У  в^кЬ". 
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низшего  духовенства;  я  не  стану  говорить,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
принятый  имъ  м'Ьры  доставили  сельскому  населенхю  возмож- 
ность легкаго  удовлетворенхя  его  релипозныхъ  потребностей; 
всЬ  эти  вотфосы  им'Ьютъ  большой  интересъ  для  церковнаго 
историка  и  не  представляютъ  никакого  для  насъ,  затрогиваю- 
щихъ  б1ограф1Ю  Ислепа  лишь  настолько,  насколько  это 
необходимо  для  правильной  оц'Ьнки  его  политико-литератур- 
ной д-Ьятельности.  По  только  что  указанной  причин^Ь  я  не 
вдамся  также  въ^  разборъ  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  распоряжен1й  арх1епископа. 

Не  буду  задаваться  вопросомъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  имъ  под- 
готовленъ  знаменитый  статутъ  „Ве  ргоухзопЬив",  явивш1йся 
такимъ  сутцественнымъ  ограниченгемъ  папскаго  произвола 
при  назначен1И  членовъ  высшаго  духовенства  въ  Англ1и. 

Для  меня  интересно  знать  лишь  то,  что  страхъ  смерти» 
распространивш1йся  вм'Ьст'Ь  съ  моровою  язвою  не  въ  одноз1ъ 
простомъ  народ'Ь,  но  и  между  членами  привилегированньгх1> 
саслов1й  и  среди  приближенныхъ  короля,  и  продолжавш!^!  дер- 
жаться много  м'Ьсяцевъ  спустя  посл'Ь  прекраш;ен1Я  эпидем1и, 
съ  редкой  ловкостью  эксплоатированъ  былъ  арххепископоыъ 
въ  интересахъ  облегчешя  участи  простого  народа.  Напо.чиная 
королю  объ  угрожающей  ему  съ  часу  на  часъ  кончин^]^  и  неоп- 
ходимости  приготовить  свою  душу  къ  переходу  въ  ]з1^чность, 
Ислепъ  съ  большой  см'Ьлостью  поставилъ  ему  на  видъ  не- 
обходимость собственной  властью  отм'Ьнить  ц'Ьлый  рядъ  зло- 
употреблен1й  и  вымогательствъ,  вкравшихся  постепенно  въ 
администращю.  Истор1я  показываетъ,  что  старан1я  Ислепа  не 
пропали  даромъ.  Въ  1352  году  изданъ  былъ  статутъ,  кото- 
рьшъ  строго  запрещено  было  на  будущее  время  королевскимъ 
слугамъ  брать  съ  жителей  зерно,  сЬно,  подстилки,  екотъ  п 
всякаго  рода  припасы  иначе,  какъ  подъ  условгемъ  вознагра- 
ждешя  по  рыночной  ц'Ьн'Ь;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  было  предписано, 
чтобы  королевскхе  слуги  не  рубили    деревьевъ,  посаженныхъ 


1 


какун>  принялъ  на  себя   Ислепъ    въ    устраненхи   одного  изъ  1 

^^ибельныхъ  посл'Ьдствхй  чумы, — уменьшен1я  ею  числа  членовъ  - 
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!цъ  раньше,         I 
1ЖКИ,  даже         1 


въ  границахъ  усадебныхъ  земель,  и  не  уводили  овецъ 
какъ  послФ  того,  когда  кончится  время  ихъ  стрижки,  даже 
подъ  услов1емъ  вознагражден1я,  разъ  на  то  не  поел^Ьдуетъ 
соглас1я  хозяевъ.  Дополненный  некоторыми  новыми  поста- 
новлен1ямн,  принятыми  въ  28  и  36  годахъ  царствоБан1я  Эду- 
арда III,  Вестминстерсшй  статутъ,  о  которомъ  идетъ  зд'Ьсь 
р^чь,  съ  корнемъ  извлекъ  изъ  страны  одно  изъ  главн'Ьйшихъ 
злоупотреблен1й,  на  которое  въ  прав*  былъ  э^саловаться  про- 
стой народъ, —  я  разум'Ью  возможность  для  королевскихъ  чп- 
новниковъ  отнимать  у  крестьянъ  ихъ  имущество  подъ  тЬыъ 
лишь  предлогомъ,  что  посл'Ьднее  необходимо  для  содержан1я 
королевскаго  двора. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  протоколахъ  парламентскихъ  пренШ 
мы  не  находимъ  никакихъ  данныхъ,  которыя  бы  дали  нава> 
право  заключить,  что,  отменяя  вышеуказанныя  весьма  укоре- 
НИВШ1ЯСЯ  злоупотребленхя,  король  уступалъ  настоян1ямъ  пред- 
ставителей отъ  общцнъ.  Изъ  полнаго  молчанхя  посл'Ьднихъ 
на  этотъ  счетъ  мы,  напротивъ,  им'Ьемъ  право  заключить» 
что  король  принялъ  самъ  на  себя  иницхативу  въ  зап1}е1цен1и 
пропзвольныхъ  поборовъ,  по  всей  в-Ьроятности  подъ  живымъ 
Бпечатл'^шемъ  строгихъ,  правда,  но  вполн'Ь  заслуженныхъ 
упрековъ  со  стороны  арххепископа  кентербер1йскаго.  Посл'Ьд- 
нее, по  всей  в-Ьроятности,  сделаны  были  ему  не  ран^Ье  конца 
1:Й0  года  и  начала  1351.  Говоря  это,  я  т'Ьмъ  самымъ  отношу 
мотиентъ  представлен1Я  Ислепомъ  своей  „Ко^аНо  аД  Ее^ет", 
или  „Прошешя  королю",  къ  перюду  времени  между  совершен- 
нымъ  прекращенхемъ  чумы  ^)  и  началомъ  второй  сесс1и  пар- 
ламента  со  времени  „черной  смерти". 


<)  Моровая  язва  свир-Ьпствовала  въ  Англш  не  бол-Ье  года  (Ноо1\ 
.]луез  о!'  1Ье  АгоЪЫзЬорз  о1  Сап^егЬигу,  т  IV,  стр.  117),  значить  врека 
прекращвН1Я  ея  можно  отнести  къ  концу  1350  года.  Парламентъ  былъ 
созванъ  не  ран-Ье  февраля  1351  года,  следовательно  ЗресиЬш  былъ  на^ 
писанъ  я  представленъ  королю  не  ран-Ье  конца  1350  года  и  не  позже 
начала  1352  года. 
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Указавъ  на  то,  какую  подготовку  получилъ  авторъ  изучае- 
маго  нами  трактата  и  опред'Ьливши  время  составлеюя  посд'Ьд- 
няго,  мы  приступимъ  къ  передач'Ь  самаго  его  содержан1я.  Отсту- 
пая БЪ  этомъ  отношенш  отъ  порядка  изложешя  трактата  по 
главамъ,  мы  постараемся  извлечь  изъ  „Зерцала"  его  основную 
мысль  и  остановимся  загЬмъ  на  развитш  авторомъ  наиболее 
интересовавшихъ  его  частностей. 

Архаепископъ  Ислепъ  не  скрываетъ  своего  предпочтен  1я 
форм-Ь  монархическаго  устройства,  радикально  противопо- 
ложной той,  осуществлен1Я  которой  Эдуардъ  III  добивался 
во  все  время  своего  царствован1я.  Его  идеалъ  —  пдеа.1ъ 
монарха,  связаннаго  законами  и  обычаями  страны,  щед- 
раго  по  отношешю  къ  церкви  и  духовенству,  бережли- 
ваго  въ  СБОемъ  домашнемъ  обиход'Ь,  строгаго  въ  соблю- 
ден1И  правъ  частныхъ  лицъ  и  прежде  всего  ихъ  права  соб- 
ственности. „Тыдолженъ  знать, — говоритъ  онъ,— обращаясь 
къ  королю,  что,  по  мн'Ьшю  мудрыхъ  философовъ  ^),  передаю- 
щихъ  Божеск1Я  словеса,  королевская  власть  должна  быть 
ограничена  закономъ  установленными  учрежденхями,  и  притомъ 
не  только  по  виду,  но  и  на  д^л'Ь,  дабы  всЬ  знали,  что  царь  боится 
Бога  Великаго  и  подчиняется  Его  всемогуществу.  Люди  лишь 
въ  томъ  случа-Ь  уважаютъ  и  страшатся  короля,  когда  вндятъ 


Ч^то  8реси111т  былъ  составленъ  посл^Ь  окончан1е  моровой  яэвы,  это 
видно  изъ  саыаго  его  содержанхя,  въ  которомъ  неоднократно  говорится 
о  „черной  смерти"  и  о  вызванной  ею  чрезвычайной  смертности  какъ 
о  событ1Яхъ  уже  нрошедшихъ. 

Въ  доказательство  же  того,  что  8реси1ит  не  могъ  быть  составленъ 
позже  конца  1351  года  намъ  достаточно  указать  на  издан1е  въ  начал! 
1352  г.  статута р  отм^няющаго  зл оу потреб лешя,  о  которыхъ  ндетъ  р^чъ 
въ  трактат'Ь  Ислепа. 

')  Это  м^сто  могло  бы  дать  поводъ  думать,  что  Ислепъ,  вопрекзт 
высказанному  мн4шю,  знакомь  былъ  съ  философскими  сочпнен1ямн 
древа вхъ.  Мы  еп^шимъ  поэтому  зам-Ьтить,  что,  говоря  о  философахъ^ 
передающихъ  Божеск1я  ел^овеса,  онъ  разум-Ьетъ  лишь  авторовъ  свя- 
щенньгхъ  книгъ:  Исхода,  Второзакон1Я,  Экклез1аста,  ссылкамп  на  ко- 
торыя  наполнено  все  его  изложеше. 


1 
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его  почитающимъ  Бога,  богобоязливымъ.  Если  же  онъ  только 
д'Ьлаетъ  видъ,  что  подчинлется  законамъ,  а  на  д^л*  при- 
чиняетъ  одно  зло,  то  такъ  какъ  дурныхъ  д'Ьян1й  нельзя 
скрыть  отъ  народа,  король  будетъ  осужденъ  Богомъ  и  пре- 
зираемъ  людьми,  власть  и  могущество  его  падутъ  и  слава  его 
см'Ьнится  безслав1емъ  ^). 

Желая  указать  королю  на  различ1е  между  послушнымъ 
законамъ,  справедливымъ  и  благочестивымъ  монархомъ  и 
тираномъ,  пресл^Ьдующимъ  одн'Ь  личныя  выгоды  и  не  при- 
знающимъ  для  себя  никакой  удержи,  арх1епископъ  Ислепъ 
обращается  къ  излюбленной  форм*  церковнаго  краснор^ч1я, — 
къ  до  очевидности  прозрачной  притч*. 

„Существовалъ, — говоритъ  онъ, — въ  нФкоемъ  царствФ  обы- 
чай, въ  силу  котораго  король  не  могъ  править  страною  и 
даже  оставаться  въ  ней  бол'Ье  одного  года.  Въ  течете  же 
этого  времени  онъ  могъ  поступать  какъ  ему  вздумается.  Едва 
т'Ь,  кому  принадлежало  избрате  царя,  сд'Ьлали  свой  выборъ, 
новый  правитель  немедленно  окружилъ  себя  большимъ  при- 
дворнымъ  штатомъ  и  завелъ  множество  коней  для  войны; 
правдами  и  неправдами  онъ  прхобр'Ьлъ  много  сокровищъ  для 
государственной  казны  и  никакихъ  для  самого  себя.  По 
окончан1и  года  онъ  былъ  внезапно  схваченъ  и  сосланъ  на 
одинъ  островъ,  гд'Ь  безъ  всякой  надежды  на  улучшение 
своей  участи  продолжалъ  жить  въ  нищет'Ь  и  б^дствьяхъ. 
Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  избранъ  былъ  на  престолъ  новый  царь. 
Размышляя   о   томъ,  что    произошло   съ   его  предшественник 


1).  1'ПЙе  Вотше  Кех  ,8С1ге  йеЬез  8есип(1о1п  РЬЯозорЬоз  зар^опЮй,  ^ио^1 
(1есе1  Ке^1ат  Ма^е8<:а1ет  оЫетрегап  1е§а11Ьи8  1п8Шии8,  поп  1п  ГасН  ар- 
рагепИа  вес!  1п  ГасИ  еУ1(1епиа,  и!  отпе8  со§по8сап1  Берега  Итеп  Оеиш 
ехсе18иш.  Типе  еп1т  8о1еп^  1101шпе8  геуепге  е1  Итете  ге^ет  ^иап(Iо 
у1йеп1  еит  еЬ  Итеге  е1  геуегеге  Веит.  81  аи^ет  ш  аррагепиа  ой1еп<1и.  йй 
1е§1Ьи8  оЬ^етрегаге  е1  1п  орепЬи8  зИ  та1еГас1ог,  сит  (ИШсЛе  йЛ  пе1аг1а 
орега  се1ап  е!  арий  рари1ит  1§погап,  а  Вео  гергоЬаЬ11иг  еЬ  аЪ  Кош1п1Ьий 
соп1е1ппе1иг,М1тшие1иг  е^из  шрегшш,  В1айегоа  §1опае  зиае  сагеЬк  Ьопоге 
(8реси1ит,  сар  XIII,  Го1  73  и  74). 
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комъ,  онъ  постарался  собрать  съ  царства  сколько  возможно 
бол^е  благъ  и  отослалъ  ихъ  на  тотъ  островъ,  куда  его 
долнчны  были  послать  по  истеченш  года-  Заготовивши  пре- 
дварительно все  для  себя  нужное,  онъ  прожилъ  на  немъ  за- 
т'Ьмъ  въ  довольстве  и  избытк1Ь. 

То  же, — прибавляетъ  Ислепъ, — повторяется  и  съ  королями 
этого  и  другйхъ  царствъ.  Поел*  смерти  ихъ  ссылаютъ  на 
малый  островъ, — другими  словами,  т^ла  ихъ  складываютъ  въ 
могилу.  Т-Ь,  которые  проходятъ  впосл'Ьдствхи  мимо  ихъ  гроб- 
ниды  говорятъ:  „Вотъ  этотъбылъ  хорош1й  царь:  полный  ми]уь 
господствовалъ  въ  его  государств'Ь,  и  всЬ  радова1Ись  при 
вид'Ь  его;  много  монастырей  онъ  настроилъ,  отм'Ьнилъ  дур- 
ные  порядки  своей  земли,  совершилъ  много  подвиговъ 
благотворительности.  Не  им'Ьлъ  онъ  обыкновенхя  отбирать 
чужую  собственность,  давая  за  нее  хозяину  меньшую  ц^Ьну 
противъ  требуемой".  И  о  другйхъ  совершенныхъ  имъ  доб- 
рыхъ  д-Ьлахъ  будетъ  упомянуто  у  его  могилы,  и  вознееутъ 
прохожие  молитвы  къ  небу  за  спасеше  его  души  и  всЬхъ 
почившихъ  въ  правов^рхи  душъ,  дабы  он*  преизобилонали  въ 
блаженствахъ. 

Царь,  —  прибавляетъ  отъ  себя  Ислепъ,  —  строящ1Й  мона- 
стырь или  пр1ютъ  для  б'Ьдныхъ,т'Ьмъ  самымъ  бол'Ье  пр1обр'Ьтаетъ 
для  себя  самого,  нежели  тотъ,  который  воздвигнетъ  сто  зам- 
коБЪ  и  крепостей  въ  своемъ  государств*;  не  даромъ  же  гово- 
ря1-ь,  что  всюду,  гд*  стоитъ  замокъ,  соседнее  населен1е  те- 
ряетъ  въ  своемъ  благосостоянш;  напротивъ,  гд*  есть  мс»- 
настырь,  тамъ  вся  окрестная  местность  возрастаетъ  въ  благо- 
денствии. 

Т'Ь  же, — продолжаетъ  арх1епископъ, — кто  пройдетъ  мимо 
могилы  другого  короля,  скажутъ  про  него:  „Вотъ  этотъ  былъ 
тиран  омъ.  Не  было  мира  въ  его  время,  самъ  онъ  но  платилъ 
долговъ^  отнималъ  имущество  у  бфдныхъ,  ихъ  курицъ  и   п^- 

ТуХОВЪ,    ихъ   ОВеСЪ   и   СЬНО,    и   много    другйхъ    причин ИЛЪ   ОН'1. 

б-Ьдствпт.  Всюду,  куда  онъ  ни  являлся,  страна  терп'Ьли  бтъ 
его  прихода,  всюду  сл'Ьдовали  за  нимъ  печаль  и  горесть''.  И 
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еншутъ  въ  заключеше,   перечисливъ   вс*  причиненные  имъ 
6*жств1я:   рДа  пощадить  Господь  его  душу"  ^). 

Чтобы  вполн'Ё  отв-Ьчать  г]^мъ  требован1ямъ,  как1Я  Ислелъ 
предъявляетъ  къ  доброму  монарху,  Эдуардъ  обязанъ  въ 
частности  не  только  соблюдать  существующхе  въ  страв!^ 
:^аконы,  привилегии  и  обычаи,  но  и  исп]>авлять  ихъ,  отм-Ьняя 
отяготительные  для  народа  и   духовекс;тва  порядки  ^). 

Долги,  заключенные  каю.  имтя  самимъ,  такъ  и  его  пред- 
шественниками, Эдуардъ  долженъ  сполна  выплатить  креди- 
торамъ  ^). 

Чтобы  им15ть  возможность  сд'Ьлать  это,  ему  необходимо 
воздержаться  отъ  той  расточительности,  съ  какой  онъ  до- 
сел-Ь  раздавалъ  земли  и  имущества  своимъ  любимцамъ  ^),  и 
помнить,  что,  по  общему  мнФн1ю,  доходовъ  короля  не  доста- 
точно для  покрытая  всЬхъ  его  долговъ.  Каждый  разъ,  когда 
впредь  король  захочетъ  сдЬлать  новое  пожалован1е,  пусть 
онъ  приметъ  во  вниман1е,  во-первыхъ,  насколько  онъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  это  сделать,  во  -  вторыхъ,  въ  какой  м'ЬрЬ  необхо- 
димо производство  самаго  дара,  въ-третьихъ,  каковы  заслуги 
лица,  въ  пользу  котораго  пожаловап]е  должно  воспосл'Ьдовать, 
^Король,  раздающ1й  имущества  государства  лицамъ  недостой- 
нымъи  ненуждающимся,— говорить  Ислепъ, — грабитель  общей 
собственности  гражданъ,  разоритель  царства,  не  способный 
поэтому  править  инъ""  ^). 

Если,  съ  одной  стороны,  король  не  долженъ  безъ  толку 
раздавать  имуществъ  казны  П1юсителямъ,  то,  съ  другой,  онъ 


')  Ьоп^тап.  Шё  аий  ишеь'  оГЕс1иа1ч1  III,  \о\.  I,  стр.  144.  8реси1ит  Ве!»]^ 
ЕйтлагсН,  Сарии1иш  X, 

-^  СеКе  отпе^  соп5ие1и(11пе5  Ьц]иб  ге^^п!  вТ  опт1а  рпуйе^га  е!  ошша 
иЫша,  иЬ^еи^^^1в  1п  Гогез1а  уе1  а1ий  рагНЬий  ге^ш  ^иае  зип!  5.  Ксс1езка*! 
уе!  раирепЬиз  уе!  соштипиаН  Ьизиз  гедти  иапшова  отшЬиз  VII 1^  ш!^  .  .  . 
]шЫ  1:0    соп 31110   1ио,  Еас^^гек   атогеп.   (8рвси1иш,  глава  У1;. 

3)  1ЬШ.,  Сар.  С^ишшт. 

*)  1ЬШ.,  Сар.  ГЛ. 

5)  1Ы(3.,  Сар,  ЛПТ, 
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Г 

I  еще  мен-Ье  им'^Ьетъ  права  увеличивать  собственное  достоянхе 
[  незаконеымъ  удержанхемъ  въ  своихъ  рукахъ  влад'Ьнгй  умер- 
шихъ  вассаловъ  или  другими  недозволенными  средствами.  Вс'Ь 
имущества  должны  быть  возвращены  лицамъ,  у  которыхъ  они 
отняты,  а  за  неим^Ьнхемъ  ихъ — насл'Ьдникамъ.  То  же  должно 
быть  сд'Ьлано  по  отношенш  къ  доходу  этихъ  ижЬя\й  съ 
самаго    года  ихъ   поступленхя  въ  казну  ^). 

Частная  собственность  должна  быть  неприкосновенна 
какъ  для  короля,  такъ  и  для  его  придворныхъ;  король  по- 
этому  не  долженъ  ни  отбирать  у  подданныхъ  ихъ  иму- 
щестБЪ  за  меньшую  плату,  противъ  требуемой  хозяевами,  ни 
вынуждать  съ  нихъ  дарового  труда  въ  свою  пользу,  ни  обязы- 
вать ихъ  къ  содержан1Ю  себя  самого  со  свитою  во  время 
оере'ЬздоБъ  по  графствамъ.  Поставить  на  видъ  королю  зло- 
употреблен1я,  производимыя  въ  этомъ  отношенхи  поставщи- 
ками его  двора  (ргосига1;оге8  сипае),  составляло  главную  за- 
дачу автора  „Зерцала".  Неудивительно,  если  Ислепъ  постоянно 
возвращается  къ  новымъ  жалобамъ  на  незаконные  поборы 
королевскихъ  чнновниковъ  и  всЬми  силами  старается  уб-Ь- 
дить  Эдуарда  отказаться  отъ  нихъ  на  будущее  время,  Въ  его 
глазахъ  королевскхя  вымогательства  не  им'Ьютъ  никакого 
мало-мальски  разумнаго  основашя.  Они  немыслимы  даже  въ 
военное  время,  не  то,  что  въ  мирное.  Самъ  папа,  отъ  кото- 
раго  король  держитъ  всю  Англ1ю  ^),  не  позволяетъ  себ-Ь  ни- 
чего додобнаго.  Чтобы  поступать  съ  б'Ьднымъ  народомъ^  какъ 
д'Ьлаютъ  это  королевсше  слуги,  надо  быть  ворами  и  разбой- 
никами, или  посланцами  сатаны  (глава  IV),  а  не  чиновниками 
королевства  и  слугами  царскими. 

Велико  поэтому  наказаше,  ожидающее  короля  и  лицъ  его 
свиты,  если  они  не  исправятъ  своего  поведенхя;  оно  ждетъ 
ихъ>  не  въ  одной  лишь  будущей  жизни,  но  и  въ   настоящей; 

1)  1Ы(1.,  Сар.  У1. 

2)  1р8е  рара,  а  ^ио  1а  1епе8  1о1ат  1еггат  Ап^Псапаш,  Ьос  поп  Гас!! 
(Го1,  63  \^).  Ислепъ,  очевидно,  им4етъ  въ  виду  обращенхе  Англ1И  1оан- 

[омъ  Безземельпымъ  въ  папскШ  ленъ. 

Народоправство.  1» 
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пусть  король  только  вспомнитъ  о  судьб'Ь  своего  отца  ^), 
(Эдуарда  II),  низложеннаго  собственными  подданными.  Мо- 
жетъ  ли  король  предвид'Ьть,  какъ  и  ч'Ьмъ  недовольный  на- 
родъ  сум'Ьетъ  повредить  ему.  И  нын'Ь  уже  народъ  печалится 
при  вид*  короля  и  не  преминетъ  возрадоваться  его  кон- 
чин'Ь.  Напрасно  король  думаетъ,  что  можетъ  очистить  со- 
в'Ьсть  свою  отъ  всЬхъ  беззакошй  одной  покупкой  индуль- 
генц1й.  Церковь  запрещаетъ  выдачу  посл'Ьднихъ  своимъ 
врагамъ,  а  такими  должны  быть  почитаемы  всЬ  немилосер- 
дые  къ  б'Ьднымъ  ^). 

Живыми  красками  описываетъ  Ислепъ  бфдств1я,  причи- 
няемыя  народу  королевскими  поборами.  Одна  мрачная  кахз- 
тина  см-Ьняется  у  него  другой,  вызывая  время  отъ  времени 
восклицанхя  и  угрозы  со  стороны  самого  разсказчика.  „При- 
чина, почему  народъ  опечаленъ  твоимъ  восшествгемъ  на  пре- 
столъ, — говоритъ  королю  арххепископъ, — та,  что  слуги  твои 
отбираютъ  мнопя  имущества  противъ  воли  ихъ.  хозяевъ, 
платя  имъ  за  нихъ  меньше  того,  что  они  желаютъ-  Преисде 
ч'Ьмъ  получить  съ  твоихъ  слугъ  сл'Ьдуемую  сумму,  хо- 
зяева принуждены  бываютъ  перем'Ьститься  на  разстоянге 
пяти  или  шести,  а  иногда  и  бол'Ье  лье  (1еи§а)  и  сверхъ  того 
ждать  еще  ц'Ьлый  день,  а  подчасъ  отказаться  отъ  части 
сл^дуемаго,  чтобы  получить  остальную.  Такова  одна  изъ 
нричинъ  народной  скорби.  Другая  причина,  почему  народъ 
горюетъ  и  страждетъ  подъ  твоимъ  управленхеыъ,  та,  что 
поставщики  твоего  двора  (ргосига1оге8  Шае  сигхае)  берутъ  лю- 
дей  и  лошадей,  работающихъ  въ  пол'Ь,  и  скотъ,  пашущ1й 
землю  и  доставляющ1й  зерно  на  посЬвъ,  и  заставляюгъ  ихъ 
работать  на  тебя  въ  течен1е  двухъ  или  трехъ  дней,  что, — ^при- 
бавляетъ  Ислепъ, — не  должно  имгьшь  мгьста  даже  въ  военное 
время ^  такъ  какъ  и  тогда  священники^'  монахи ^  посл^^гаиики^ 
купцы  и  крестьяне,  живущге  земледгьлгемъ,  равно  и  рабочгй  скотъ^ 


^ 


*)  8реси1ит^  глава    У1. 

«)  1Ы(1.,  глава  XI,  Го1,  58  у^ 
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должны  пользоваться  полнымъ  миромъ.  Т'Ьыъ  бол'Ье  такое  по-^ 
веденхе  несправедливо  въ  такое  мирное  время,  какъ  теперь. 
Сверхъ  того, — продолжаетъ  арххепископъ,  переходя  къ  третьей 
причин*  народнаго  недовольства, — всюду,  куда  ты  приходишь 
съ  твоей  свитой,  н'Ьтъ  мира.  Каждый  разъ,  когда  въ  томъ  или 
другомъ  приход*  требуютъ  для  тебя  людей,  лошадей  и  во- 
зовъ,  жители  продпочитаютъ  заплатить  полмарки,  а  иногда  и 
бол'Ье,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ихъ  оставили  въ  поко*  и  не  требо- 
вали отт>  нихъ  производства  работъ  въ  твою  пользу.  На  сл*- 
дуюпцй  же  день,  а  иногда  и  въ  самый  день  закл1очен1я 
сделки,  возы  и  лошади,  вопреки  об'Ьщанш,  отбираются  снова 
по  распоряженш  т'Ьхъ  изъ  членовъ  твоей  же  свиты,  кото- 
рые пришли  въ  селеше  посл'Ь  ухода  прежнихъ.  Неудивительно, 
если,  услыхавъ  о  твоемъ  приближенхи,  б'Ьдные  люди  или  про- 
даютъ  своихъ  курицъ,  утокъ  и  все,  что  у  нихъ  есть,  или 
съ'Ьдаютъ  и  пропиваютъ  ихъ  изъ  страха  потерять  что 
им'Ьютъ.  То  же  бы  сделали  они, — прибавляетъ  Ислепъ, — если 
бы  знали  о  приближенш  воровъ  и  грабителей. 

„Прошу  тебя,  государь,  не  разгн'Ьвайся  на  меня» — продол- 
жаетъ онъ  въ  одной  изъ  ближайшихъ  главъ,  —-  если  къ 
сказанному  я  прибавлю  еш.е  следующее.  Однажды  прихо- 
дить въ  деревню  н'Ькто  изъ  твоей  свиты  за  курами  и  утками 
для  твоей  провиз1И.  Въ  числ'Ь  другихъ  лицъ,  у  которыхъ  онъ 
отобралъ  ИХ!»  добро,  была  бедная  женщина.  Все  ел  имуще- 
ство состояло  изъ  одной  курицы,  которая  въ  нед15лю  можетъ 
дать  четыре  или  пять  яицъ, — число,  едва  ли  достаточное 
для  прокормлен1я.  Твой  служитель  даетъ  обыкновенно  за  за- 
бранное одинъ,  самое  большее  полтора  динархя  (или  пенса), 
подчасъ  ничего.  Б'Ьдная  женщина  не  хотФла  бы  отдать 
своей  курицы  и  за  три  динархя.  Взятая  силою  курица 
варится  для  твоего  стола;  ты,  съ'Ьдая  ее,  радуешься, 
бедная  же  женщина  горюетъ;  ты  см'Ьешься,  она  плачетъ;  ты 
1  лолняешь  чрево  твое  незаконно  прхобр'Ьтенной  курицей, 
<  а  голодаетъ  и  проситъ  подаянхя;  ты  пиршествуешь  рос- 
I  ]  пно  на  счетъ  всего,  несправедливо  тобою  присвоеннаго, 
I  16* 
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она  почти  не  им'Ьетъ  чего  съ'Ьсть;  ты  живешь  въ  чрезм'Ьр' 
ной  роскоши,  она  въ  крайней  ниш;ет'Ь;  ты  ходишь  въ  золо- 
тыхъ  одеждахъ,  она  —  въ  лохмотьяхъ;  ты  преизобилуешь  во 
всемъ,  она  во  всемъ  нуждается;  ты  держишь  открытый 
столъ  со  своими  рыцарями  и  придворными,  съ  радостью 
вкушаюш;ими  изысканныя  яства,  она  же  живетъ  съ  д'Ьтьми^ 
плачуш;ими  отъ  недостатка  хл'Ьба.  Спрашиваю  тебя,  какук* 
см'Ьлость,  какую  дерзость  долженъ  ты  им'Ьть,  чтобы  вку- 
шать отъ  такой  курицы,  чтобы  весело  пиршествовать  на 
счетъ  имуш;ествъ,  столь  несправедливо  тобою  присвоенннхъ? 

Предупреждаю  тебя,  радости  твои  превратятся  въ  горе  и 
печаль,  буде  ты  не  изм'Ьнишь  твоего  поведешя  въ  ближа!!- 
шемъ  будуп1;емъ"  ^). 

Не  одни  лишь  М1ряне  страдаютъ  отъ  королевскихъ  по- 
боровъ.  Отъ  нихъ  не  избавлены  и  члены  духовенства.  „Скажу 
о  себ'Ь  самомъ, — говоритъ  Ислепъ, — что  каждый  разъ^  когда 
я  услышу  о  твоемъ  приход*,  я  разстроенъ,  все  равно,  гд* 
бы  я  ни  былъ,  дома,  въ  пол'Ь,  въ  церкви,  при  занят1и  д^Ь- 
лами  или  отправленш  богослуженхя.  Когда  же  кто-нибудь 
изъ  твоей  свиты  стучится  ко  мн'Ь  въ  дверь,  я  впадаю  еще 
въ  большую  тревогу.  Когда  же  ты  нам-бреваешься  гостить  у 
меня,  тогда  безпокойство  мое  возрастаетъ  до  нев-Ьроятной 
степени.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  ты  приближаешься,  увеличи- 
вается моя  печаль  и  усиливается  мой  страхъ.  И  страхъ 
этотъ  остается  во  мн'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  покуда  ты  не  поки- 
нешь т'Ьхъ  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  я  пребываю"  ^). 

Говоря  королю  о  вымогательствахъ,  жертвою  которыхъ 
является  англ1йсшй  народъ  въ  его  царствоваше,  авторъ  „Зер- 
цала" указываетъ  ему  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  на  причины,  поро- 
ДИВШ1Я  эти  поборы.  Злоупотреблешя,  о  которыхъ  идетър^Ьчь, — 
утверждаетъ  Ислепъ, — супцествуютъ  не  со  вчерашняго  дня,  а 
уже  бол'Ье  сорока  л'Ьтъ.   Эдуардъ  I  первый  присвоилъ  себ^ 


*)  8реси1ит,  глава  XII. 

2)  8реси1ит,  глава  1У,  Го1.  137. 
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незаконную  прерогативу  отбирать  у  жителей  имущество  за 
меньшую  плату  противъ  той,  какую  требуетъ  продавецъ  ^). 
Если  король  досел*  принужденъ  производить  несправедливые 
поборы,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  его  средствъ  не 
хватаетъ  на  содержанхе  того  громаднаго  числа  коней,  какимъ 
могутъ  похвастаться  королевск1я  конюшни.  Придворные, 
правда,  утверждаютъ,  что  обилхе  коней  необходимо  королю 
для  того,  чтобы  быть  всегда  готовымъ  къ  защит'Ь  королевства, 
„но, — прибавляетъ  Ислепъ, — по  моему  мн'Ьнш,  они  могутъ 
лишь  гЬшить  его  гордость,  служа  въ  то  же  время  къ  раз^ 
орен1Ю  его  королевства"  ^). 

Говоря  это,  Ислепъ  обнаруживаетъ  и  короткое  знакомство 
съ  характеромъ  англ1йской  администрацш  въ  эпоху  Эдуар- 
довъ  и  проницательность  въ  оц'Ьнк'Ь  т'Ьхъ  сл'Ьдствхй,  как1я 
необходимо  должно  было  повлечь  за  собою  разБит1е  милита- 
ризма. Увеличеше  военныхъ  издержекъ,  усиленхе  фискальной 
политики  и  размножеше  случаевъ  посягательства  на  искон- 
ныя  права  и  вольности  англшскаго  народа,  въ  его  глазахъ, 
какъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  являются  кольцами  одной  и  той  же 
Ц'Ьпи.  Ч'Ьмъ  больше  королю  приходится  затрачивать  средствъ 
на  содержате  войска,  т'Ьмъ  значительн'Ье  должны  быть  и 
производимые  имъ  съ  народа  поборы.  При  невозможности  же 
обложить  народъ  большими  противъ  вотируемыхъ  парламен- 
томъ  налоговъ,  королю  не  остается  другого  средства^  какъ 
приб'Ьгнуть  къ  индивидуальнымъ  вымогательствамъ  съ  част- 
ныхъ  лицъ,  къ  суровому  вынуждешю  съ  народа  натураль* 
ныхъ  службъ  и  сборовъ,  квартирной  и  постойной  повин- 
ностей. 

Понимая  Д'Ьйствительную  причину  зла,  видя  въ  кгилита- 
ризм'Ь  самаго  опаснаго  противника  англхйскихъ  вольностей  и 
виновника  народныхъ  б'Ьдствхй,  Ислепъ  упорно  настаиваетъ 
на  необходимости  отказаться  отъ  непроизводительныхъ^— по- 


^)  8реса1ит,  глава  У1Х,  Го1.  74. 
«)  1Ыа.,  глава  УП. 
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лагаетъ  онъ, — затратъ  на  содержанхе  конницы.  „Подумай,  о 
король,  —  говоритъ  арххепископъ,  —  чего  стоить  теб'Ь  въ  годъ 
содержан1е  одного  лишь  коня.  Каждый  изъ  нихъ  нуждается 
въ  присмотр-Ь  за  собою  по  меньшей  м-Ьр-Ь  одного  челов'Ька. 
Посл'Ьднхй  ежедневно  получаетъ  на  свои  издержки  не  мен^е 
полутора  динархевъ;  сверхъ  того  для  содержашя  коня  идеть 
ежедневно  два  динар1я  на  овесъ  и  одинъ  динартй  на  с^но^ 
что  въ  общей  сложности  составить  4.  динар1я  бъ  день. 
Такимъ  образомъ  въ  неделю  издержки  возрастутъ  до  двухъ 
солидовъ,  семи  съ  половиной  динархевъ, — сумма,  на  которую 
легко  можно  прокормить  отъ  четырехъ  до  пяти  б-Ьд- 
ныхъ".  Продолжая  дал'Ье  начатое  вычислеше,  Ислепъ  показы- 
ваетъ,  что  въ  годъ  содержанхе  одного  коня  съ  конюшимъ 
стоить  королю  6  ливровъ  12.  динархевь.  Столько  ше  бу- 
деть  затрачено  на  нихъ  сверхъ  нужной  на  Бропитан1е 
суммы.  Что  же  посл'Ь  этого  стоить  въ  годъ  содержание  вс^Ьхъ 
лошадей  и  конюшихъ?  „Не  говорю  уже  о  грабительствахЪг 
вымогательствахь  и  другихь  б'Ьдствхяхъ,  причиняемыхъ  по- 
следними,— прибавляеть  Ислепъ. — А  между  т'Ьмъ  н^тъ  никого^ 
кто  быль  даль  тебФ,  о  король,  Мудрый  и  здравый  сов^Ьтъ 
уменьшить  число  твоихь  коней,  дабы  им'Ьть  возможность 
уплатить  твои  безчисленные  долги,  равно  и  долги  твоего 
отца.  Даже  тогда,  когда  долги  твои  будуть  погашены^  не 
лучше  ли  теб-Ь  выдавать  то,  что  стоять  теб'Ь  твои  кони^ 
б'Ьднымъ,  духовенству  и  странникамь,  или  употреблять  на 
другое  благочестивое  д'Ьло".  Чтобы  уб'Ьдить  короля,  что 
съ  помош.ью  Божьей  онъ  и  безь  большого  войска  въ 
С0СТ0ЯН1И  одержать  поб'Ьду  надь  врагами,  Ислепъ  ш;едро  сы- 
плеть  цитатами  изъ  священныхъ  книгъ,  припоминаетъ  победу 
Моисея  надь  амалекитянами  и  чудо,  которымь  Господь  спасъ 
народь  Израильск1й  отъ  пресл^довавшаго  его  египетскаго 
войска. 

Можно  сомн'Ьваться  въ  томь,  чтобы  эти  наставлешя  I 
прим'Ьры  оказали  на  воинственнаго  монарха  ожидаемое  арх? 
епископомь     д'Ьйств1е.    Превосходство    англШской    конниц] 
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ыадъ  французской  было  слишкомъ  очевидно  въ  глазахъ 
Эдуарда  Ш,  чтобы  побудить  его  отказаться  отъ  нея  въ  бу- 
дущемъ.  Во  всякомъ  случа*  за  Ислепомъ  остается  та  заслуга» 
что  онъ  первый  указалъ  на  обратную  сторону  усп'Ьховъ  ан- 
гл1йскаго  оруж1я.  Въ  непобедимой  конниц'Ь  вид'Ьли  дотол'Ь 
одно  средство  къ  возвеличен1ю  англхйскаго  народа.  Ислепъ 
открылъ  въ  ней  еще  главн'Ьйшую  причину  его  постепеннаго 
об'Ьдн'Ьнхя. 

Желая  отвернуть  короля  отъ  военныхъ  предпрхятхй  и 
обратить  его  къ  подвигамъ  мира,  Ислепъ  постоянно  сов'Ь- 
туетъ  Эдуарду  не  сл^Ьдовать  прим'Ьру  того  или  другого  изъ 
его  норманскихъ  предшественниковъ,  а  подражать  доброму 
королю  Эдуарду  Исповеднику^),  продолжавшему  слыть  еще 
въ  это  время  образцомъ  всЬхъ  добродетелей.  Подобно  ему 
Эдуардъ  долженъ  быть  милостивымъ  къ  бФднымъ  и  духовен- 
ству и  какъ  Людвикъ  IX  почтительнымъ  и  покорнымъ  папе. 
Пусть  также  не  забываетъ  онъ  того,  съ  какой  радостью  при- 
нялъ  его  англ1йск1й  народъ,  когда  онъ  впервые  прибылъ 
изъ-за  моря  (глава  П)  и  какъ  поставилъ  его  себе  королемъ, 
дабы  онъ  правилъ  какъ  равный  равными  ^).  Следуя  указан^ 
нымъ  ему  примерамъ  и  поминая  прошлое,  король  не  преми- 
нетъ  отменить  несправедливые  обычаи  и  вотюпця  злоупс- 
треблешя;  онъ  озаботится  изданхемъ  статута,  которымъ  запре- 
щено будетъ,  подъ  строгимъ  наказатемъ,  отбирать  у  когс- 
бы  то  ни  было  его  имущество  противъ  воли,  повелено  покупать 
нужное  для  короля  за  условленную  съ  продавцомъ  плату  и 
подъ  условхемъ  вносить  ее  на  месте  и  сполна,  наконецъ,  тре- 
бовать съ  жителей  отправленхя  натуральныхъ  службъ  и  по- 
ставки лошадей  и  возовъ  въ  наиболее  удобное  для  нихъ 
время.  Если  все  это  будетъ  постановлено,  со  всехъ  сторонъ 
явятся  люди,  которые  сами  предложатъ  нужное    для   короля 


*)  8реси1иш,  гл.  1У. 

2)  »11п(1е  (1ош1пе  Кех,  поп  1га(1а8  оЬНуюш*,  ^иа1^^ег  §еп8  Ап^Исапа  сотзи- 
1еп1  1е  Кевеп!  (глава  IX). 
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И  принесутъ  его    къ    самымъ  дверямъ  дворца,    какъ   это   и 
д'Ьлалъ  народъ  въ  счастливое  царствоваше   Генриха   Ш,  На 
родъ  перестанетъ  тогда  скорбеть,  какъ  онъ  скорб'Ьлъ  во  вес 
время  правлешя  Эдуарда  II  и  съ  самаго  воцаретя  Эдуарда  Ш, 
а,  напротивъ  того,  возрадуется  и  возвеселится  много. 

§  5.  Одной  изъ  любим'Ьйшихъ  формъ  среднев-Ьковой  ди- 
дактической поэз1ивъАнглш  являются  политико-педагогичеек1я 
разсужденхя  о  доброд'Ьтеляхъ,  необходимыхъ  въ  монарx^Ь,  о  его 
обязанностяхъ  къ  подданнымъ  и  способахъ  хорошаго  упра- 
влешя  ими.  ВсЬ  эти  разсуждеюя  представляютъ  частью  бук- 
вальный переводъ,  частью  переработку  апокрифичеекаго  по- 
слашя  Аристотеля  къ  Александру  Македонскому,  Они  возни- 
каютъ  одновременно  съ  первыми  попытками  стихосложен1я 
на  англ1йскомъ  язык'Ь,  т.-е.  во  второй  половин'Ь  XIV  в'Ька,  и 

у     считаютъ  своими  авторами  самихъ  родоначальниковъ  англ1й- 

/      ской  П0Э31И — Гауера  и  Окклива. 

V.  \  Вторая  половина  XIV  в'Ька  съ  ея  выработанной  борьбою 
^А'еор1ей  ограниченной  сословхями  монарххи  необходимо  должна 
была  наложить  изв'Ьстный  отпечатокъ  на  характеръ  поэти- 
ческой обработки  лже-Аристотелевыхъ  учешй  въ  области 
права  и  политики.  Неудивительно  поэтому,  если,  удерживая 
старинную  форму  назидан1й  Аристотеля  своему  ученику,  сти- 
хотворцы XIV  и  сл^Ьдующихъ  стол'Ьтхй  включали  въ  нее 
новое  содержанхе,  насквозь  проникнутое  политическими 
идеями  времени.  Наглядный  прим'Ьръ  такой  радикальной  пе- 
рем^Ьны  въ  направлен1и  дидактической  литературы  предста- 
>ч  влдетъ  сочинен1е  бо^ег'а  ,,Соп!е8810  АшапИз".  Какъ  одна  изъ 
первыхъ  поэмъ,  написанныхъ  на  англхйскомъ  язык^Ь,  она 
составляетъ  неизб'Ьжный  предметъ  изученхя  всякаго  исто- 
рика литературы.  Гораздо  мен'Ье  изв'Ьстна  она  писателямъ, 
затрогивающимъ  явлешя  общественной  и  политической  жизни 
въ  среднев'Ьковой  Англ1и.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  удивительно,  что 
Гауеръ,  по  характеру  своихъ  воззр'ЬнШ,  можетъ  быть  на- 
званъ  прямымъ  предшественникомъ  Фортескью,  быть-можетъ, 
однимъ  изъ  первыхъ  писателей,  взявшихъ  на  себя  системати- 
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ческое   изложеше    обязанностей  короля  къ    подданнымъ  въ 
ограниченной  сословхями  монарх1и. 

Мы  нам11рены  познакомить  поэтому .  читателя  съ  т-Ьми 
главами  его  „Соп1Ге8810  АтапНз",  въ  которыхъ  заключается 
частью  простая  передача,  частью  ^перед'Ьлка  отд'Ьльныхъ 
главъ  „Тайны  тайнъ",  говорящихъ  о  доброд'Ьтеляхъ,  необ- 
ходимыхъ  въ  короле,  или  о  порокахъ,  которыхъ  онъ  долженъ 
избегать,  и  о  способахъ  наилучшаго  управлен1я  вв'Ьренной 
ему  Богомъ  страною.  На  ряд'Ь  извлечешй,  которыя  мы  при- 
ведемъ  изъ  седьмой  книги  занимающаго  насъ  сочиненхя, 
читатель  самъ  въ  состоянхи  будетъ  усмотр'Ьть,  какой  ради- 
кальный переворотъ  переживала  вм'Ьст*  съ  англ1йскимъ  на- 
родомъ  его  политическая  литература  во  второй  половин'Ь 
XIV  в^Ька, 

Горяч1й  приверженецъ  завоеванныхъ  англичанами  консти- 
туц1онныхъ  ^)  вольностей,  Гауеръ  постоянно  высказываетъ 
мысли,  совершенно  противоположныя  ходячимъ  дотол^Ь  пред- 
ставлен1ямъ.  Онъ  говорить  о  необходимости  ограничен1Я 
произвола  правителя  участхемъ  въ  д'Ьлахъ  членовъ  земле- 
влад^Ьльческаго  сослов1я,  къ  которому  самъ  онъ  принадле- 
жалъ  ^У  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  въ  то  же  время 
вполн^Ь  сохраняетъ  форму  мнимо  -  Аристотелевыхъ  назида- 
н1й,  давая,  однако,  нередко  далеко  не  буквальный  переводъ 
посл-Ьднихъ.  Онъ  поступаетъ  такимъ  образомъ  каждый  разъ, 
когда  мысли,  высказываемый  „Тайной  тайнъ",  идутъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  его  теорхей  ограниченной  монарх1и.  Подобно  мнимому 
Аристотелю,  Гауеръ  говоритъ  о  четырехъ  доброд'Ьтеляхъ, 
какъ  о  необходимыхъ  украшенхяхъ  добраго  монарха,  о  му- 
дрости, щедрости,  справедливости  и  мягкосерд1и;  подобно  ему 
онъ  подчиыяетъ  короля  одному  только  Богу  и  признаетъ    за 


*)  Слс.  ггредя:слов1е    Ке]п11о1(1  РаиИ  къ  издашю  СопГеззюАтапИз.  Лон- 
донъ,  1857  г.  стр.  XXX  и  сл'Ьд. 
^)  Шй,,  сгр.  XI. 


А1' 


ь 


—  242  — 

нимъ  право  жизни  и  смерти^)  по  отношешю  къ  воддан- 
нымъ  ^). 

Разсужден1Я  мнимаго  Аристотеля  о  томъ,  какъ  король 
долженъ  изб'Ьгать  сластолюб1я  ^)  и  расточительности,  кому 
онъ  можетъ  и  кому  не  долженъ  д'Ьлать  подарковъ,  Боспроиз- 
ведены  изучаемымъ  нами  стихотворцемъ  *).  То  же  можно  ска- 
зать о  сов'Ьт'Ь  быть  милостйвымъ  въ  наказаши  и  по  воз- 
можности изб'Ьгать  казни  преступниковъ  ^).  Следуя  такнмъ 
образомъ  въ  своемъ  изложеши  избранному  имъ  восточному 
образцу,  Гауеръ  въ  то  же  время  успешно  вставляетъ  по  по- 
воду высказываемыхъ  имъ  положешй  современныя  ему  учен1я 
о  конститущонной  монарх1и,  объ  обязанности  короля  сл^Ьдо* 
вать  во  всемъ  совету  парламента,  держаться  строго  предпи- 
сашй.  закона,  не  облах'ать  подданныхъ  произвольными  побо- 
рами  и  поручать  отправленхе  правосудхя  не  зависимымъ  отъ 
администрац1и   и  неподкупнымъ  судьямъ. 

Такъ  какъ  въ  этихъ  правилахъ  заключаются  основный  на- 
чала парламентскаго  строя,  то  мы  не  считаемъ  излишнимъ 
познакомить  читателей  съ  соображетями,  приводимыми 
Гауеромъ  въ  доказательство  необходимости  ихъ  признанхя. 
Подобно  своему  оригиналу,  Гауеръ  говорить  о  томъ,  что  ко- 
роль долженъ  искать  сов'Ьта  ^),  но  тогда  какъ  въ  „Тайн-Ь 
тайнъ"  монархъ  не  считается  связаннымъ  мн'Ьшемъ  своихъ 
сов'Ьтниковъ,  Гауеръ  придерживается  на  этотъ  счетъ  обратиаго 
мн'Ьн1я.  Вставляя  въ  форму  весьма  прозрачной  притчи  совре- 
менныя ему  пререкашя  между  приверженцами  абсолютнаго  й 
конститупдоннаго  режима,  онъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
поел*  смерти  Соломона  его  молодой  преемникъ  Ровоамъ, 
сл'Ьдуя  просьб'Ь  народа,  собраннаго  въ  парламент'Ь  (?),   обра- 


*)  1Ы(1.,  III  тома,  стр.  152,  177  и  190,  стр.  143. 

2)  1Ыа.,  стр.  233. 

3)  Шй.,  стр.  153  и  157. 

4)  ХЬИ.,  стр.  177. 

5)  ХЬШ.,  ст.  221. 

«)  1Ь1(1.,  стр.  222,  223,  232. 
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тилея  съ  вопросомъ,  какъ  ему  управлять,  сперва  къ  старшимъ 
по  возрасту  сов'Ьтникамъ,  загЬмъ  къ  младшимъ.  Тогда  какъ 
вервые  ограничились  сов'Ьтомъ  следовать  вол'Ь  народа  и 
приводить  въ  исполнете  его  требованхя,  посл'Ьднхе,  напротивъ, 
стали  настаивать  на  томъ,  чтобы  король  ни  въ  чемъ  не 
отступалъ  отъ  политики  своихъ  предшественниковъ  и  упорно 
стоялъ  за  свою  королевскую  прерогативу.  Продолжая  гово- 
рить словами  молодыхъ  королевскихъ  сов'Ьтниковъ,  Гауеръ 
употребляетъ  подлинныя  слова,  съ  которыми,  по  свид'Ьтель- 
ству  Библш,  Ровоамъ  обратился  къ  помйлованнымъ  имъ, 
правда,  но  далеко  не  замиреннымъ  поселянамъ:  „Отецъ  мой 
кормилъ  васъ  ранами,  я  же  вскормлю  васъ.  скорпхонами". 
„Молодой  король, — прибавляетъ  Гауеръ, — послушался  этихъ 
дурныхъ  сов'Ьтовъ  и  сталъ  вскор*  загЬмъ  приводить  ихъ 
въ  исполнете,  ч'Ьмъ  вызвалъ  недовольство  въ  своихъ  под- 
данныхъ  и  побудилъ  ихъ  къ  открытому  мятежу".  Объявивши 
себя  р'Ьшитэльнымъ  приверженцемъ  ограниченнаго  образа 
правлен1я,  Гауеръ  въ  частности  сов'Ьтуетъ  королю,  подчи- 
няться во  всемъ  закону  ^),  не  облагать  народа  произволь- 
ными и  отяготительными  поборами  и  поручать  отцравленхе 
правосудая  праведнымъ,  ученымъ  и  мудрымъ  судьямъ,  назна- 
чен1е  которыхъ  онъ  оставляетъ  въ  его  рукахъ  ^). 

Представленный  нами  бФглый  очеркъ  политическихъ  воз- 
зр'Ьн!!!,  попадающихся  въ  Соп1Ге8810  АюапИз,  показываетъ, 
какимъ  изм'Ьнен1ямъ  стали  подвергаться  не  отв'Ьчавшхя  бол'Ье 
д'Ьйствительности  учешя  писателей  схоластики  объ  отно- 
шен1и  короля  къ  подданнымъ.  Мы  видимъ,  что  отъ  самой 
теор1И  неограниченнаго  правленхя,  развиваемой  въ  Весгеи 
ВесгсЬгиш,  не  уц'Ьл'Ьло  ничего,  кром*  н'Ьсколькйхъ  чисто 
нравственныхъ  предписащй  насчетъ  поведенхя,  какого  дол- 
жеиъ    держаться    король   въ    своей    частной    и   публичной 


*)  Въ  одномъ  лишь  отношенш  король  не  связаяъ  законами,  а  именно 
въ  отношенш  къ  праву  цомилован1я. 


^)  М&.,  стр.  178. 
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жизни.  Зато  форма  изложенхя  осталась  прежней,  и  такой  мы 
встр^чаемъ  ее  и  цфлые  полв'Ька  спустя  въ  стихотворномъ 
разсркдеа^и  ТЬошаз'а  Осс1еу'а  Ве  Ке§1тше  ргшсхрит,  къ  раз- 
бору нотораго  мы  и  перейдемъ  въ  настоящее  время  ^). 

Съ  самаго  начала  мы  принуждены  сказать,  что  это  пресло- 
вутое произведете  представляетъ  гораздо  меньше  интереса 
для  истораи  политической  мысли,  нежели  только  что  разобран- 
ное нами  сочиыеше  Гауера.  Какъ  написанное  безъ  всякихъ 
политически:хъ  ц'Ьлей,  челов'Ькомъ,  не  принимавшимъ  никогда 
участ1я  въ  событ1яхъ  времени,  оно  не  лишено  интереса  для 
исторш  языка,  литературы  и  нравовъ  Англ1И  въ  первой  поло- 
вжш'Ь  XV  в'Ька,  Что  же  касается  до  воззр'ЬнШ  автора  по  во- 
просамъ  государственнаго  устройства,  то  они,  по  недостатку 
оригина^^ьности,  любопытны  лишь  настолько,  насколько  от- 
ражаютъ  собою  ходячхе  въ  его  время  взгляды  если  не  поли- 
тическихъ  д^Ьятелей,  то  того  класса  общества,  который  посвя- 
щалъ  свое  время  бол'Ье  созерцательной,  нежели  д'Ьятельной 
жизни  и  продолжалъ  питать  свой  умъ  политике -дидактиче- 
скими произведен1ями  предшествуюпщхъ  стол'Ьтхй. 

Самъ  авторъ  говоритъ  намъ  въ  пролог*  къ  своему  сочине- 
нш,  что  оно  написано  по  сов'Ьту  одного  монаха  изъ  нищен- 
ствующей братш.  Въ  трудную  минуту  жизни  автора,  когда, 
благодаря  прежней  расточительности,  ему  не  оставалось  на 
что  существовать,  монахъ  далъ  ему  счастливую  мысль  изло- 
жить стихами  содержаше,  съ  одной  стороны,  политическихъ 
иаз1гдан1й  Аристотеля  Александру,  съ  другой — не  менФе  изв'Ьст- 
наго  въ  схоластической  литератур'Ь  разсужденхя  Эгид1я  Ко- 
лонны „Бе  Ке^1т1пе  ргшсхрит".  Составленная  такимъ  путемъ 
К0МПИЛЯЦ1Л  должна  была  поступить  къ  принцу  Уэльскому  съ 
ходатайетвомъ  о  денежной  помощи. 

Изъ  этнхъ  двухъ  сочиненхй  первое  легло  въ  основу  стихо- 
творешя    Осо1оу'а   и   дало    общую  нить  для  его   изложен1я. 


*)  Написано   въ    1412   или    1411  году*  (См.  цредислов1в  къ   издашю 
Ра^ссберскаго  клуба,  1860  г.,  стр.  ХЕ.). 
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Эгид1й  Колонна  и  еще  другой  политико-дидактическдй  писа- 
тель, 1аковъ  де-Сассоль,  въ  своемъ  ^еи  Лее  ёсЬег,  вм'Ьет'Ь  съ 
бееи  Кощацогит  и  среднев'Ьковьши  легендами,  сочинешями 
Боед1я  и  Августина  и  жизнью  Александра  Македонскаго,  доста* 
вили  матер1алъ  для  вставокъ  и  содержаше  н'Ькоторыхъ  част- 
ныхъ  мыслей  автора.  Являясь  такимъ  образомъ,  какъ  онъ  и 
самъ  сознается  въ  томъ,  бол'Ье  выразителемъ  чужихъ  взгля- 
довъ,  нелсели  самостоятельнымъ  мыслителемъ,  Оккливъ  т^Ьмъ 
не  теи-Ье  время  отъ  времени  вставляетъ  въ  свое  изложенге 
такого  рода  поучешя,  которыя,  будучи  вызваны  современными 
ему  явлен1ями  общественной  и  политической  жизни,  нер'Ьдко 
идутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  мыслями  излагаемыхъ  имъ  писателей. 

Тогда  какъ  одинъ  изъ  его  образцовъ— Эгид1й  Колонна — ста- 
витъ  короля  выше  закона,  Осс1еуе  подчиняетъ  его  посл-Ьднему. 
„Князь, — говоритъ  онъ  въ  своемъ  обращенш  къ  Генриху, — во 
всемъ  соблюдай  законъ  и  отнюдь  не  нарушай  его  ни  однимъ 
изъ  твоихъ  поступковъ.  Повиноваться  ему  обязанъ  король,  и 
это  повиновенхе  лучшхй  залогъ  благородства  его  д'Ьйствхй* 
Законъ — в^Ьрн'Ьйшая  охрана  спокойствхя  и  мира.  Пока  онъ 
соблюдается  въ  стран'Ь,  королю  не  грозитъ  никакая  опас- 
ность*' I). 

Въ  этихъ  словахъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  воззр^г^з^т  кон- 
ституцшнной  парт1и  и  косвенный  намекъ  на  причины,  повед- 
Ш1Я  къ  низложен1ю  посл'Ьдняго  изъ  Плантагенетовъ— Ричарда 
II,  Оккливъ  является  вполн'Ь  сыномъ  своего  времени  и  ис- 
толкователемъ  его  политическихъ  задачъ  и  стремлен1й. 

Такимъ  же  выступаетъ  онъ  передъ  нами  и  въ  т^къ  ча* 
стяхъ  своего  произведен1я,  въ  которыхъ  даетъ  королю  сов'Ьты 
насчетъ  порядка  наблюденхя  за  д'Ьйствхями   его  чиновниковъ 


*)  Кагкъ  и  въ  предшествующихъ  моихъ  переводахъ,  я  бол'11е  стараяся 
схватить  сммслъ,   нежели   передать    самую    форму   изложен1я    автора. 

...Сравни  съ  приведеннымъ  въ  текст-Ь  отрывкомъ  главу  пзъ  Ое 
Не^1П11п^  рпгзс^рит,  въ  которой  авторъ  занимается  р-Ьшетем-ъ  вопроса — 
лу^ше  ли  для  страны  быть  подъ  управлен1емъ  хорошаго  закона  иди 
добра  г  о  князя? 


к 


I 
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и  слугъ,  завгЬщенхя  церковныхъ  бенефищй  и  производства 
внутреннихъ  займовъ.  „Король  можетъ  быть  справедливъ,— 
разсуждаетъ  онъ,  —  и  въ  то  же  время  причинять  народу 
неправду,  помимо  своей  воли,  чрезъ  посредство  дурныхъ 
слугъ  и  чиновниковъ.  Поэтому  пусть  онъ  наблюдаетъ  за 
ихъ  образомъ  д'Ьйств1й  и  исправляетъ  по  возможности 
д'Ьлаемое  ими  зло.  Онъ  и  называется  королемъ  потому,  что 
обязанъ  пещись  о  народ'Ь.  Буде  его  слуги  безнаказанно  ста- 
нутъ  ут'Ьснять  народъ,  король  не  въ  прав'Ь  бол'Ье  называть  себя 
правителемъ.  Н'Ьтъ  ему  въ  этомъ  случа'Ь  другого  названия, 
кром'Ь  грабителя  народа  и  разрушителя  царства^).  При  на- 
значенш  на  т'Ь  или  друг1я  церковныя  должности  король 
долженъ  отдавать  предпочтен1е  не  любимцамъ  своимъ,  а  лю- 
дямъ  наибол'Ье  достойнымъ  ^).  Займы  онъ  им'Ьетъ  право  де- 
лать у  своихъ  подданныхъ,  особенно  же  у  купцовъ,  но  не 
иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  отдачи  назадъ  всего  занлтаго  у 
нихъ.  Буде  онъ  не  станетъ  соблюдать  по  отношешю  къ  нимъ 
принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  имя  его  будетъ  покрыто 
позоромъ.  Когда  б'Ьдный  челов'Ькъ  не  устоитъ  въ  договор'Ь, 
его  хватаютъ  и  сажаютъ  въ  тюрьму;  когда  же  лордъ  не  соблю- 
даетъ  своего  слова,  то  хотя  люди  и  не  порицаютъ-  его  от- 
крыто, т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  является  посрамленнымъ  навсегда. 
Всего  же  мен'Ье  король  долженъ  нарушать  данное  об'Ьщате. 
Не  даромъ  онъ  слыветъ  за  подоб1е  Божхе,  а  Богъ  ^  сама 
истина,  сама  правда. 

Далеко  не  заключая  въ  себ'Ь  такой  полной  передачи 
основныхъ  принциповъ  ограниченной  сословхями  монарх1и, 
какую  мы  находимъ  у  Гауера,  сочинеше  Окклива  знакомитъ 
насъ  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  съ  рядомъ  правилъ  и  предписашй,  вы- 
званныхъ  къ  жизни  усп'Ьшной  борьбой  лордовъ  и  общинъ 
изъ-за  политической  свободы  и  отражающихъ  на  себ-Ь  воз- 
зр'Ьн1я  партш,  благопрхятной  удержанхю  и  развит1Ю  въ  Англ1и 


1)  См.  стр.  91  и  92. 

2)  См.  стр.  104. 
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конститущонныхъ   учреждешй.    Въ   этомъ   заключается    его 
I       право    на    внимаше    со    стороны    историка     политической 
мысли. 


ГЛАВА  V. 


Учен1е    о   правительств*    одновременно    мо- 

нархическомъ  и  реепубликанекомъ  канцлера 

Англ1и  Джона  Фортескью. 

§  1.  Джонъ  Фортескью  происходилъ  изъ  семейства,  родо- 
начальникомъ  котораго  былъ  выходецъ  изъ  Котантина,  въ 
южной  Нормандаи,  въ  эпоху  завоеван1я  Англ1И  Вилъгель- 
момъ  I.  Родился  онъ  между  1394  и  1396  годами.  Согласно 
утверждешю  епископа  Танера,  Фортескью  получилъ  высшее 
образоваше  въ  Экзетерскомъ  коллегхум'Ь,  въ  Оксфорд'^,  и  про- 
шелъ  обычные  въ  это  время  тривхумъ  и  квадривхумъ,  Изъ 
собственныхъ  показанШ  его  видно,  что  всЬ  науки  препода- 
вались въ  Оксфорд-Ь  на  латинскомъ  язык'Ь,  что  въ  число 
ихъ  входили  не  только  логика,  грамматика  и  риторика,  но 
и  римское  и  каноническое  право.  Изъ  сочиненШ  Фортескью 
не  видно,  однако,  знакомства  его  съ  греческимъ  язмкомъ; 
въ  двухъ-трехъ  м'Ьстахъ  встр'Ьчаются,  правда,  выдержки  изъ 
„Политики"  Аристотеля  и  древней  исторш  Дходора  Сицил1й- 
скаго,  но  эти  выдержки  сд'Ьланы,  первыя  —  по  латинскому 
переводу  Аристотелевой  „Политики"  ученика  вомы  Аквииата, 
Гильома  де-Моербека;  вторыя  —  по  латинской  же  передач* 
Дюдора,  бывшей  во  всеобщемъ  распространенш  въ  эпоху 
литературной  д'Ьятельности  Фортескью.  Что  касается  до 
знакомства  посл'Ьдняго  съ  латинской  р'Ьчью,  то  оно  было  бо- 
л'Ье  практическимъ,  нежели  теоретическимъ. 

Так1я  словопроизводства,  какъ  ^угапиз  отъ  1;уго  (назван1е 
финишйскаго  города),  гех  отъ  ге§еге  и  т.  п.,  свид'Ьтельствуютъ 
">  томъ,  что  его  познан1я  въ  области  лингвистики  были  весьма 


1 
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скромны;  что  касается  до  языка,  которымъ  написа^ш  сочинс- 
те  о  „естественномъ  прав'Ь"  и  „Похвалы  антйскимъ  зако- 
намъ",  то  это  языкъ  судебныхъ  протоколовъ  и  юридическихъ 
трактатовъ,  лишенный  всякаго  изящества  и  литературной 
отд'Ьлки.  Тогда  какъ  незнакомство  съ  греческимъ  языкомъ 
закрыло  Фортескью  навсегда  доступъ  къ  чтенхю  какъ  поэтовъ, 
такъ  и  историковъ  и  политиковъ  Грещи,  въ  тоыъ  чиел^Ь 
Платона,  вукидида,  стоиковъ  и  Полибхя,  знан1е  латинскаго 
доставило  ему  возможность  ознакомиться  далеко  не  со 
всЬми  т'Ьми  латинскими  писателями,  изучение  которыхъ 
входитъ  въ  составъ  современнаго  классическаго  образован1я. 
Достаточно  будетъ  сказать,  что  изъ  сочинен1й  Цицерона 
Фортескью,  какъ  и  его  современники,  могъ  прочесть  одни 
лишь  трактаты  о  службахъ,  должностяхъ  и  о  законахъ. 

Сочиненхя  Фортескью  заключаютъ  въ  себ'Ь  неоспоримыя 
доказательства  тому,  что  его  начитанность,  не  уступая  ни 
въ  чемъ  той,  какая  встр'Ьчалась  въ  сред^Ь  его  современниковъ, 
въ  то  же  время  должна  была  ограничиться  вышесказанными 
довольно  узкими  рамками.  Этотъ  фактъ  любопытенъ  для  насъ 
въ  томъ  отношенш,  что  бросаетъ  св'Ьтъ  на  вопросъ  объ  ори- 
гинальности его  политическихъ  воззр'Ьнхй.  Ученге  о  сословной 
монарх1и,  впервые  нашедшее  себ'Ь,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
систематическое  выраженхе  въ  сочинешяхъ  изучаемаго  нами 
писателя,  не  могло  быть  заимствовано  изъ  незнакомызгь  ему 
теорш  см'Ьшаннаго  образа  правленхя,  попадающихся  одина- 
ково въ  сочинен1яхъ  Платона,  Полиб1я,  Цицерона  и  Тацита. 
Отрывочныя  зам'Ьчашя,  встр'Ьчающхяся  на  этотъ  счетъ  въ 
VII  гл.  4  кн.  Аристотеля,  невидимому,  не  произвели  на  него 
никакого  впечатл'Ьнхя,  такъ  что  онъ,  всегда  готовый  подкр-Ьп- 
лять  свои  мн'Ьн1я  ссылками  на  общепризнанные  авторитеты, 
нигд'Ь  не  упоминаетъ  о  предпочтен1и,  оказываемомъ  Аристо- 
телемъ  см'Ьшаннымъ  формамъ  устройства.  Чего  не  открыли 
ему  изв'Ьстные  XV  в'Ьку  писатели  древности,  то  было  найдено 
имъ  вполн'Ь  самостоятельно,  путемъ  изученхя  англ]йскаго  за- 
конодательства, англ1йской   судебной  и  парламентской    прак- 
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тики,  Доступъ  къ  этому  новому  источнику  юридико-полити- 
ческих^  св'Ьд'Ьнхй  не  былъ  открыть  ему,  однако,  въ  универ- 
ситет'Ь,  въ  которомъ,  по  его  собственному  утверждешю, 
англ1йское  законодательство  не  являлось  предметомъ  изуче- 
шя.  Фортескью  познакомился  съ  посл'Ьднимъ  практически  съ 
момента  поступленхя  въ  число  адвокатОвъ  Линкольской  корпо- 
ращи  въ  Лондон'Ь. 

Въ  1425  году  Фортескью  прхобр'Ьлъ  возможность  оказать 
р'Ьшительное  влгяше  на   характеръ  внутренняго    устройства 
'И  преподаван1Я  въ  этой  корпорацхи,  сд'Ьлавшись,   по  выбору 
своихъ  товарищей,  ея  президентбмъ.  Какъ  воспользовался  онъ 
широкими  правами,  предоставленными  ему  этимъ  избрашемъ, 
мы  не  беремся  судить  за  недостаткомъ  бхографическйхъ  дан- 
ныхъ.  Несомн'Ьнно  лишь  то,  что  въ  этомъ  почетномъ  званш 
онъ  заслужилъ  вполн'Ь  уйаженхе  своихъ  товарищей,  которые 
посп'Ьшили  возобновить  его  выборъ  въ  1426 — 29  годахъ.  Какъ , 
велика  была  репутацхя,  прхобр'Ьтенная  Фортескью  не  только  въ 
сред'Ь  его  товарищей  по  профессхи,  но  и  англхйскихъ  судей, 
можно  судить  по  тому,  что  въ  1430  году  ему  оказана  была 
высшая  честь,  какой  могли  удостоиться  ученые  адвокаты  въ 
Англ1и.  При  отсутствхи  степени  баккалавра  и  Доктора  права,-^ 
степеней,  раздаваемыхъ,  правда,  континентальными  универси- 
тетами, но  неизв'Ьстныхъ  англхйскимъ, — единственнымъ  сред- 
ствомъ  отличить  наибол^Ье  опытныхъ  и  знающихъ  адвокатовъ 
являлось  возведете  ихъ  въ  зван1е  „сержанта  закона".  Посл'Ьд- 
нее  не  могло  им'Ьть  м'Ьста  иначе,  какт^  по  предложенш  вер- 
ховнагб    судьи  палаты    общихъ  тяжбъ,  притомъ  съ  соглас1я 
прочихъ  судей  королевства.  По  показан1Ямъ  самого  Фортескью, 
число  лицъ,  удостоиваемыхъ  ежегодно  этой  чести,  не  превы- 
шало 7 — 8  челов'Ькъ.  Однимъ  изъ  э^ихъ  семи  въ  1430  году  былъ 
и  занимающ1й  насъ  писатель.   Дв'Ьнадцать  л'Ьтъ   спустя  мы 
встр'Ьчаемъ  его  въ  должности  вер^овнаго   судьи  палаты  об- 
щихъ тяжбъ.  Не  въ  прим'Ьръ  прочимъ  адвокатамъ,   попадав- 
шимъ  въ  высш1е  судьи  й€  иначе,  какъ  по  прохождеши    низ- 
шихъ  должностей,  Фортескью  сд'Ьланъ  былъ  непосредственно 
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верховнымъ  судьею  на  м'Ьсто  умершаго  Джона  Годи.  Какъ 
судья  изучаемый  нами  писатель  прхобр-Ьлъ  одну  изъ  самыхъ 
завидныхъ  изв'Ьстностей;  какъ  современники,  такъ  и  поздн-Ьй- 
Ш1е  б1ографы.  одинаково  говорятъ  о  его  неподкупности,  глуби- 
комъ  знанш  законовъ  и  ум'Ьн1И  поддерживать  достоинство  своей 
магистратуры  въ  столкновенхяхъ  съ  незаконными  притязан1ямп 
правительства.  Одинъ  фактъ  изъ  числа  многихъ  можетъ  быть 
приведенъ  зд'Ьсь  съ  ц'Ьлью  показать,  что  велишй  публицистъ 
XV  в^ка  ум'Ьлъ  отстоять  когда  следовало  на  практик*  то 
начало  независимости  судей,  на  необходимость  признан1я  ко- 
тораго  онъ  указываетъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Получивши 
отъ  короля  приказъ  отпустить  на  волю  одного  изъ  подсуди- 
мыхъ,  Фортескью  не  раньше  согласился  привести  въ  испол- 
нен!^ королевское  требованхе,  какъ  по  предъявлен1и  ему 
письменныхъ  полномоч1й  за  подписью  канцлера,  указывая 
т'Ьмъ  самымъ,  что  въ  его  глазахъ  королевская  воля  им^Ьла 
значен1е  лишь  въ  случа'Ь  облечен1я  ея  въ  предписанную 
закономъ  форму.  Публицистическая  и:  политическая  д'Ьятель- 
ность  Фортескью  начинается  не  раньше  первыхъ  неудачъ 
Ланкастерскаго  дома.  Съ  захватомъ  престола  Эдуардомъ  ]орк- 
скимъ  судебная  карьера  горячаго  приверженца  Ланкастеровъ 
необходимо  должна  была  прекратиться.  Возведенный  неза- 
долго передъ  Т'Ьмъ  въ  званхе  канцлера  королевства  (въ  14В0 
году),  Фортескью.  посл'Ь  пораженхя  ланкастерскаго  войска 
подъ  С-тъ  Албаномъ  сопровощдаетъ  Генриха  VI  сперва  въ 
сЬверныя  графства,  а  загЬмъ  въ  Шотландхю.  Его  в'Ьрность 
династ1и  такъ  велика,  что  онъ  не  останавливается  передъ 
мыслью  вступить  въ  ряды  сражаюш;ихся  за  правое  д'Ьло.  Мы 
находимъ  его  съ  мечомъ  въ  рукахъ  въ  битвахъ  при  Таутон1Ь, 
БраусписЬ  и  Дейтон'Ь,  кончившихся  такъ  неудачно  для  Лан- 
кастеровъ. Посл'Ь  неоднократныхъ  пораженхй  Генрихъ  VI 
переходитъ  границу  въ  надежд'Ь  найти  въ  Шотландии  не 
только  уб-Ьжище,  но  [и  д-Ьятельную  [помощь.  Фортескью  со 
провождаетъ  его  въ  изгнанш.  Въ  то  время,  какъ  корол! 
озабоченъ  мыслью  собрать  воедино  разрозненные  полки  свс 
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нхъ  дриверженцевъ,  онъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  публи- 
цистовъ  посвлщаетъ  свое  перо  защит-Ь  правъ  Ланкастерскаго 
дома  на  англШсшй  престолъ. 

Разсчитывая  найти  д'Ьятельную  помощь  въ   короляхъ  На- 
варры и  Францш,  изъ  которыхъ  первый   былъ  его  тестемъ, 
а  второй  съ  безпокойствомъ  сл'Ьдилъ  за  успехами   1оркскаго 
дома,  Генрихъ  VI.  уб'Ьдилъ  свою   жену  переселиться  на  кон- 
тинентъ  съ  сыномъ-насл'Ьдникомъ,  молодымъ   еринцемъ  Эду- 
ардомъ,  въ  сопровождеши  незначительной    свиты*    Канцлеръ 
Фортескью  сл'Ьдуетъ  за  королевой  на  континентъ  Европы-  Онъ 
селится  вм'Ьст'Ь  съ  нею  въ  Наварр*  и  поздн'Ье  въ  графств-Ь 
Берри,    гд'Ь    постояннымъ    м'ЬстопребыБан1емъ    королевскаго 
семейства  избрано  было  м'Ьстечко   Сентъ-Ингель.  Н-Ькоторын 
уц'Ьл'Ьвш1Я  до   насъ   письма  рисуютъ   намъ  яркими   чертами 
нищенское     состоян1е     королевскихъ     изгианниковъ.     Они 
нуждались    нер'Ьдко.    въ    самомъ    необходимомъ,    не     исклю- 
чая  одежды  и   пищи.   Во   все   время   своего   пребывания  во 
Францщ  Фортескью  продолжаетъ  исполнять  обязанности  канц- 
лера; въ  то  же  зремя   онъ  приниыаетъ  д-Ьятельное   участге 
въ  образоваши  насд'Ьдника  престола  и  входить  ноодно1{ратно 
въ  прямыя  дипломатическ1я  сношен1я  съ  правителями   Фран- 
щи,  Шотдандш,  Наварры  и  Португалш,   Прианавъ    не    безъ 
основан1Я  одною  изъ  причинъ  паден1я  дорогой  его  сердцу  ди- 
наст1и  неоднократное  присвоеше  королемъ  Генрихомъ  \'1  правъ 
абсолютнэ.го- правителя,  Фортескью  видитъ  причину  такихъ  по- 
сягательствъ  въ  недостаточномъ  знакомств^Ь  съ  англ1йской  кон- 
ституц1ей  и  превратномъ  толкован  1и  ея  нормъ,  подъ  вл1яш- 
емъ    превозносимаго    юристами    римскаго    принципа    ^,^ио(^ 
ргшс1р1  р1асш1;  1е§18  ЬаЬе1  У1§огет".  Онъ  обращаетъ   все  свое 
вниман1е   на  ознакомленхе  молодого   питомца   съ  основными 
началами    англШскаго    законодательства    и    съ    фидософ1ей 
права.  Не  довольствуясь  устнымъ   изложешемъ,  онъ  резюми- 
руетъ  свои  уроки  въ  двухъ  латинскихъ  трактатахъ, — „О  при- 
род4^  естественнаго  права"  и  „Похвалы  англ1йскимъ  законамъ". 
Тогда  какъ  первый  трактатъ  им'Ьл'е  въ  виду  систематическое 
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изложен1е  ученхя  о  различныхъ  видахъ  права  вообще  и  о  есте- 
ственномъ  въ  частности,  второй  направленъ  былъ  къ  защит'Ь 
англ1йскаго  законодательства  противъ  несправедливыхъ  обви- 
нешй,  возводимыхъ  на  него  лицами,  знакомыми  съ  однимъ 
римскимъ  и  каноническимъ  правомъ.  Изъ  сравнен1я  римскаго 
законодательства  съ  англ1йскимъ  не  только  не  сл'Ьдовало,  по 
мн'Ьшю  Фортескью,  превосходство  перваго  надъ  послФднимъ, 
но,  напротивъ,  выступала  необходимость  оказать  предпочтете 
туземному^  въ  виду  большаго  обезпечен1я  имъ  матерхаль- 
цыхъ  и  духовныхъ  интересовъ  народа.  Въ  сфер'Ь  публич- 
наго  права  ни  одно  законодательство  не  оказывалось  бол'Ье 
благопрхятнымъ  одновременно  интересамъ  правящихъ  и  упра- 
вляемыхъ,  ч'Ьмъ  англхйское,  съ  его  ограниченной  сословхями 
монарх1ей,  которую  Фортескью  называетъ'  Вотхшит  роИисиш 
е!  ге§а1е.  Откладывая  подробный  разборъ  этихъ  обоихъ  со* 
чинешй^  въ  которыхъ  по  праву  можно  вйд'Ьть  перйое  систе- 
матическое изложеше  доктрины  сословной  монарх1и,  мы  пе- 
рейдемъ  къ  краткой  характеристик*  дипломатической  д'Ья- 
тельности  Фортескью  въ  эпоху  пребыванхя  его  во  Фраицш.  Два 
раза  онъ  отправляется  въ  Парижъ  для  переговоровъ  съ  Лю- 
довикомъ  XI  съ  ц'Ьлью  уб'Ьдить  короля  стать  открыто  на  сто- 
рону ланкастерскихъ  притязанШ.  Онъ  об'Ьщаетъ  ему  въ  воз- 
награждеше  за  р-Ьшительное  сод'Ьйствхе  не  только  прочный 
миръ  съ  Англхей,  но  и  ц'Ьлый  рядъ  привидегхй  въ  пользу 
французской  торговли,  какъ  то:  основаше  рынковъ  для  про- 
дажи англ1йской  шерсти  въ  Бордо  и  Байонн'Ь  и  предоставле- 
шё  французскимъ  купцамъ  въ  Лондон'Ь  права  избирать  своего 
старосту, — права,  принадлежавшаго  въ  это  время  по  исключе- 
нш  однимъ  лишь  фламандскимъ  купцамъ. 

На  время  д'Ьла  принимаютъ  оборотъ,  бяагопр1ятный  для  инте- 
ресовъ низверженной  династ1и.  Герцогъ  Кларенсшй,  поссо- 
рившись со  своимъ  братомъ  Эдуардомъ,  б'Ьжитъ  въ  сопрово- 
жденхи  Ворвика  во  Францш.  Посл-Ь  долгихъ  переговоровъ 
канцлеру  удается  заключить  бракъ  между  дочерью  Ворвика  и 
молодымъ    принцемъ  Эдуардомъ,  -  Чтобы  сделать   его  возмож- 
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нымъ,  Фортескью  соглашается  даже  на  то,  что  регеитомъ 
королевства  при  жизни  самого  Генриха  и  на  все  время  ма- 
лол'Ьтства  Эдуарда  будетъ  назначенъ  не  кто  иной,  какъ  гер- 
цргъ  Кларенсшй,  Въ  виду  изм'Ьнившихся  обстоятельствъ  Лю- 
довикъ  XI  соглашается,  наконецъ,  дать  денегъ  и  войско  для 
приведенщ  въ  исполнеше  давно  задуманнаго  плана  возстано- 
влетя  Генриха  VI  на  престол^Ь  Англш. 

Примиренхе  герцога  Кларенскаго  съ  Эдуардомъ  IV,  пора- 
жен1е  ланкаетерскаго  войска,  взят1е  въ.  пл'Ьнъ  Генриха  VI  и 
его  сына,  сопровождавшееся  тайнымъ  убхйствомъ  обоихъ, 
положили  конецъ  ожидан1ямъ  и  надеждамъ  приверженцевъ 
Ланкаетерскаго  дома.  Съ  совершеннымъ  прекращенхемъ  по- 
сл'Ьдняго  Фортескью  не  оставалось  ничего  бол'Ье,  какъ  по- 
заботиться о  собственны:?^ъ  интересахъ,  выговорить  себф 
право  возвращешя  въ  Англш  и  получен1е  обратно  конфиско- 
ванныхъ  у  него  пом'Ьст1й.  И  то  и  другое  было  об'Ьщано  ему 
не  иначе,  какъ  подъ  усдов1емъ  формальнаго  отреченья  отъ 
не  разъ  высказаннаго  имъ  уб'Ьждешя  въ  неоспоримости 
правъ  Ланкаетерскаго  дома.  Фортескью  подчинился  этимъ 
требован1ямъ:  онъ  сд'Ьлалъ  письменно  то  заявлен  1е,  какого 
отъ  него  ожидали,  и  облекъ  его  въ  форму  дхалога  между  имъ 
самимъ  и  лицомъ,  „св'Ьдущимъ  въ  законахъ".  Нелегко  было 
канцлеру  отказаться  отъ  положенхя  о  необходимости  устра- 
нить отъ  престола  насл'Ьдниковъ  женской  лин1й.  Пришлось 
придумать  путь,  которымъ  бы,  не  отступая  отъ  учен1я  о 
„естественномъ  подчинешя  женщины  мужчин^?,  согласно 
требован1Ямъ  самой  природы", — ученхя,  высказаннаго  имъ 
ран'Ье,  въ  то  же  время  не  скомпрометировать  правъ  Торкской 
династ1и,  опиравшихся  на  насл'Ьдован1и  въ  женской  лиши* 
Канцлеръ  довольно  ловко  выпутался  изъ  затру днен1я,  дока- 
зывая, что  и  на  престол^Ь  женщина  остается  въ  подчинен1и 
глав'Ь  церкви,  пап'Ь,  и  что  такимъ  образомъ  занятме  ею  пре- 
стола не  идетъ  наперекоръ  Божескому  предписан1Ю  о  томъ, 
что  мужчина  долженъ  править,  а  женщина  повиноваться. 
Нашедши    такой  счастливый  выходъ,  Фортескью  легко  откло- 
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нилъ  дальн'Ьйш1я  возраженоя,  как1я,  опираясь  на  его  собствен- 
ныя  слова,  можно  было  представить  противъ  1оркской  дина- 
СТ1И,  и  привелъ  рядъ  новыхъ  историческихъ  Данныхъ,  въ 
опровержеше  т'Ьхъ,  которыя  некогда  выставлены  были  имъ 
самимъ  съ  противоположной  ц'Ьлью. 

Единственнымъ  извиненаемъ  для  своихъ  прежнихъ  взгля* 
тдовъ  Фортескью  считаетъ  свое  незнакомство  съ  непосред- 
/  ственными  источниками,  доступъ  къ  которымъ  быль  закрытъ 
ему  въ  эпоху  изгнангя.  Если  онъ  съ  жаромъ  поддерживалъ 
права  Генриха  на  основанш  даже  сомнительныхъ  данныхъ, 
то  какъ  адвокатъ,  которому  дороги  интересы  его  клхента. 
„Адвокаты,  люди  вполн'Ь  заслуживаюпце  уважешя, — читаемъ 
мы  въ  упомянутой  уже  декларац1и. — Они  приводятъ  сегодня 
доводы  въ  пользу  одной  стороны,  завтра — въ  пользу  про- 
тивной ей,  и  никто  не  обвиняетъ  ихъ  за  это,  да  и  не  за 
что". 

Мы  приводимъ  эти  взгляды  какъ  характеристику  того 
в'Ька,  въ  какой  они  были  высказаны:  права  об'Ьихъ  претен- 
дующихъ  на  престолъ  династхй  были  такъ  спорны  и  желанхе 
положить  конецъ  порожденнымъ  ими  междоусббхямъ  такъ 
законно,  что  отречен1е  Фортескью  легко  можетъ  найти 
оправданхе  себ'Ь  въ  нам^ренш  положить  разъ  навсегда  конецъ 
всЬмъ  дальй'Ьйшимъ  препирательствамъ.  Трудно  Заподозрить 
его  искренность,  когда  онъ  говорить  намъ  въ  своемъ  Д1а- 
логЬ  устами  челов-Ька,  св'Ьдущаго  въ  законахъ:  „Фортескью, 
вы  сд'Ьлали  доброе  Д'Ьло,  уничтоживши  всякое  основанхе  къ 
дальй'Ьйшимъ  спорамъ  о  престолонасл'Ьд1и". 

Помилованный  королемъ,  нашъ  авторъ  провелъ  посл'Ьднхе 
годы  жизни  вдали  отъ  двора,  занятый  между  прочимъ  трак- 
татомъ  объ  управленш  Англ1ей,  иначе  изв'Ьстнымъ  подъ  на- 
зван1емъ:  „О  различ1имежду  абсолютной  и  ограниченной  мо- 
нарх1ей".  Скончался  онъ  въ  глубокой  старости,  на  80-мъ 
году  жизни,  по  всей  вероятности  въ  Эбрингтон*,  одномъ  изъ 
своихъ  помФст1й,  расположенномъ  на  границахъ  Глочестер- 
скаго  и  Уорчестерскаго  графствъ. 
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Сопоставляя  т*  данныя,  которыя  содержатъ  въ  себ'Ь  со- 
чинен 1я  канцлера  Генриха  VI,  съ  св'Ьд'Ьшями  объ  англ1йской 
конституцш,  доставляемыми  другими  одновременными  источ- 
никам и,  намъ  нетрудно  прШти  къ  заключенш,  что  для  исто- 
рш  внутренняго  быта  Англш  въ  XV  в'Ьк^Ь  Фортескью,  при 
всей  отрывочности  своихъ  работъ,  является  т'Ьмъ  не  мен'бе 
кеоц'Ьненнымъ  и  незам'Ьнимымъ  источникомъ.  Его  непосред- 
ственное знакомство  съ  бытомъ  различныхъ  классовъ  обще- 
ства въ  столь  отличной  въ  этомъ  отношенхи  отъ  его  родины 
французской  монархш  доставило  ему  не  только  богатый  1«а- 
тер1алъ  для  сравнен1Й,  но  и  правильный  критер1й  для  оц'Ьнки 
д^;йствительнаго  благосостоян1я  об'Ьихъ  странъ.  Влад'Ьтель 
убширныхъ  феодальныхъ  пом'ЬстШ,  знатный  сов'Ьтникъ  коро- 
лей и  глава  судебнаго  персонала,  Фортескью,  съ  другой  сто- 
роны, имФлъ  возмой^ность  собственными  глазами  изучить 
различпыя  стороны  быта  всЬхъ  и  каждаго  изъ  классовъ  об- 
щества и  описать  этотъ  бытъ  съ  той  мелочной  подробностью, 
тл*  которой  и  заключается  главный  интересъ  сообщаемыхъ 
ииъ  св'Ьд^нш. 

Мы  прёдставимъ  въ  возможно  стройномъ  вид'Ь  отрывоч- 
ный зам'Ьтки,  попадающ1ЯСЯ  въ  различныхъ  сочинешяхъ  Фор- 
тескью насчетъ  политическаго,  административнаго  и  судеб- 
наго устройства  Англ1и  въ  его  время.  Сд'Ьлавши  это,  мы  зада- 
димся вопросомъ  о  т'Ьхъ  реформахъ,  как1я  канцлеръ  желалъ 
ввести  ъ%  англ1йскую  конституцш;  мы  постараемся  р'Ьшйть, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  реформы  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ 
личныхъ  его  пристрастш  и  въ  какой  он-Ь  могутъ  быть  на- 
званы снимкомъ  съ  политической  программы  королей  Лан- 
кастерскаго  дома,— программы,  задуманной,  но  далеко  не  про- 
веденной ими  на  д'Ьл'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ея  частностяхъ. 
Посл'Ьдн^й  вопросъ,  который  намъ  придется  затронуть,  будетъ 
состоять  въ  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  англ1йская  конститущя, 
какъ  она  понята  была  Фортескью,  повлхяла  на  характеръ  его 
отвлеченныхъ  политическихъ  теор1Й,  им'Ьемъ  ли,  или  не 
имгЬемъ    мы    права    сказать,    что    ученхе    нашего  ав1'ора   о 
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с1отш1ит  роЦИсит  е!  ге§а1е  есть  не  бол'Ье  какъ  суммирован1е 
отд'Ьльныхъ  чертъ  въ  организад1и  сословной  монархш,  какой 
въ  его  время  продолжала  оставаться   монарх1я  королей  Лан- 
;  кастерскаго  дома. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  сведен1ю  воедино  всего  ска-, 
заннаго  изучаемымъ  нами  авторомъ  насчетъ  современнаго 
ему  состоян1я  англшской  конституц1И,  администращи  и 
суда,  мы  зам'Ьтимъ,  что  отрывочныя  зам'Ьтки  на  этотъ 
счетъ  могутъ  быть  найдены  уже  въ  самомъ  раннемъ  изъ  на- 
писанныхъ  имъ  трактатовъ, — я  разумею  трактатъ  „О  природ'Ь 
естественнаго  закона".  Несравненно  бол'Ье  стройное  изложе- 
Н1е  отд'Ьльныхъ  сторонъ  политическаго  устройства  и  упра- 
влен1я  Англш  въ  его  время  Фортескью  даетъ  въ  своихъ  „По- 
хвалахъ  англхйскимъ  законамъ",въ  монографш,  посвященной 
разбору  правъ  1оркскаго  дома,  въ  особенности  же  въ  разсу- 
жден1и,  написанномъ  имъ  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни  и 
озаглавленномъ  „О  правлеши  одйовременно  царскомъ  и  рес- 
публиканскомъ,  или  объ  ограниченной  и  неограниченной 
монархш,  въ  частности  же  о  монарххи  въ  Англхи".  Им'Ья  въ 
виду  представить  не  столько  исторически  очеркъ  развит1я 
мыслей  Фортескью  насчетъ  англшской  конституцш,  сколько 
картину  посл'Ьдней  на  основанхи  его  сочинешй,  мы  будемъ 
черпать  наши  данныя  во  всЬхъ  и  каждомъ  изъ  оставленныхъ 
имъ  трактатовъ,  излагая  ихъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь.  Прежде 
всего  мы  опишемъ  источники  англ1йскаго  права,  укажемъ  на 
разд'Ьлен1е  ихъ  на  дв'6  главныя  категорш  —  обычаевъ  и  за- 
коновъ.  Зат'Ьмъ  мы  остановимся  на  вопросЬ,  какое  отноше- 
ще  король  им'Ьетъ  къ  издан1Ю  посл'Ьднихъ,— другими  сло- 
вами, коснемся  организац1и  и  функц1онирован1Я  законодатель- 
ной власти.  Отъ  законодательной  власти  мы  перейдемъ  по- 
сл^Ьдовательно  къ  судебной  и  административной,  показывая  от- 
ношенхе  короля  къ  той  и  другой  и  знакомя  съ  организацхею  и 
функц1онирован1емъ  различныхъ  судовъ  и  сов'Ьтовъ. 

О  разныхъ  источникахъ  англ1йскаго  права  Фортескью 
говоритъ  въ  первыхъ  главахъ  своихъ  „Похвалъ  англхйскимъ 


—  257  — 

законамъ".  Его  учете  на  этотъ  счетъ  т'Ьмъ  бол'бе  заслужй- 
ваетъ  внимашя,  что  оно  въ  главныхъ  чёртаХъ  было  "за- 
имствовано у  него  посл^Ьдующими  юридическими  писателями-— 
Литтелтономъ,  Сенъ-Джерменомъ,  Кокомъ,  откуда,  въсврю 
очередь,  перешло  въ  комментархи  Блайстона  и  современную 
юридико- политическую  литературу.  Это  учеше  весьма  не- 
сложно. Оно  состоитъ  въ  признан1и  двухъ  главныхъ  йсточ- 
никовъ  англ1йскаго  права,  общихъ  ему,  какъ  прямо  утвер- 
ждаетъ  Фортескью,  показывая  т'Ьмъ  самымъ  правильное  по- 
ниман1е  процесса  правового  развит1я  народовъ,  со  всЬми 
другими  законодательствами.  Эти  источники  —  естественный 
законъ,  обычаи  и  писанные  законы,  которые  онъ  называетъ 
одинаково  англШскимъ  терминомъ —  статуты  и  латинскимъ-^ 
сопйишйспез. 

Въ  этомъ  перечисленш  источниковъ,  сд'Ьланномъ  писате- 
лемъ  XV  в'Ька,  мы  отм'Ьчаемъ  отсутств1е  Божескаго  закона. 
Если,  однако,  принять  во  внимаше  то,  что  въ  своемъ  трактат'Ь 
о  природ'Ь  естественнаго  права  Фортескью  говоритъ  о  Боже- 
скомъ  закон*,  какъ  им'Ьющемъ  одну  небесную  сферу  дМ- 
СТВ1Я  '),  то  ограничен1е  числа  источниковъ  англ1йскаго  права 
вышеуказанными  тремя  покажется  прямо  вытекающимъ  изъ  его 
общаго  учен1я  о  природ'Ь  законовъ  и  потому  вполн'Ь  есте- 
ственнымъ  и  посл^Ьдовательнымъ.  Въ  этомъ  отношен1й  юри- 
дическ1е  преемники  Фортескью  скорее  д'Ьлаютъ  шагъ  назадъ, 
нежели  впередт^  увеличивая  по  произволу  число  источниковъ 
англ1йскаго  права,  считая  таковымъ  въ  ча(зтности  Божескхй 
законъ  2).  Что  касается  до  Блакстона,  то  ойъ  несомн'Ьнно 
заимствуетъ  свою  бол'Ье  простую  классификацхю  непосред- 
ственно у  Фортескью,  когда  въ  III  книг'Ь  своихъ  комментархевъ 
различаётъ  четыре  категорш  источниковъ: — естественный  за- 
конъ, обычай,  общш  и  частный,  й  статуты.  За  исключенхемъ 
<^овершенно  ц'Ьлесообразнаго  д'Ьленхя  обычаевъ  на  обш;1е  и 


О  Ве  паШге  1е§18  па1игае,  ч.  I,  гл.  ХЫ\^ 
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М'Ьстные,  все  остальное  не  бол'Ье  какъ  передача  учен1я  зна- 
менитаго  канцлера   Генриха  VI. 

Установивши  три  категорхи  источниковъ,  Фортескью  вы- 
д'Ьляетъ  изъ  ихъ  числа  естественный  законъ,  какъ  одинако- 
вый у  вс1^хъ  народовъ,  и  настаиваетъ  зат'Ьмъ  на  древности 
англ1йскихъ  обычаевъ  и  на  соотв'Ьтствхи  законовъ  съ  народ- 
ными нуждами,  лучшимъ  доказательствовгь  чему  служитъ  са- 
мый способъ  ихъ  составлешя  по  вол*  не  одного  короля,  но 
и  всего  королевства.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  во- 
просЬ  о  томъ,  какъ  Фортескью  развиваетъ  свою  мысль  о  пре- 
имущественной древности  англ1йскихъ  обычаевъ  даже  въ  срав- 
ненш  съ  законами  римлянъ  и  венец1анцевъ,  и  ограничимся 
лишь  зам'Ьчанхемъ,  что  во  всей  этой  глав-Ь  онъ  обнаружи- 
ваетъ  вполн*  понятное  въ  его  время  нев'Ьжество.  Считая 
всЬ  современные  ему  обычаи  Англш  продуктомъ  юридиче- 
скаго  творчества  первыхъ  поселенцевъ  острова,  бриттовъ, 
Фортескью  полагаетъ,  что  эти  обычаи  перешли  безъ  изм^не- 
Н1Я  къ  ихъ  посл'Ьдовательнымъ  преемникамъ — римлянамъ,  дат- 
чанамъ,  саксонцамъ  и  норманамъ  ^).  Во  всей  этой  глав'Ь  д.1Я 
насъ  любопытно  констатировать  лишь  одинъ  фактъ— вполн'Ь 
англ1йское  воззр'Ьнхе  на  древность  обычая  какъ  на  залогъ 
его  доброкачественности, — воззр'Ьнхе,  которое  досел'Ь  является 
главной  причиной  консерватизма  англхйскаго  права. 

Гораздо  любопытн'Ье  для  насъ  та  глава  „Похвалъ"^,  въ 
которой  Фортескью  доказываетъ  преимущество  англШскихъ 
статутовъ  надъ  законами  другихъ  народовъ,  въ  виду  са- 
маго  способа  ихъ  составленхя.  Тутъ  онъ  касается  одно  11  изъ 
основныхъ  чертъ  англшской  конституцхи  —  взаимодМстБ1Я 
короля  и  народа  въ  д'Ьл'Ь  законодательства. 

„Статуты, — говоритъ  онъ,— возникаютъ  далеко  не  по  вол1> 
одного  правителя,  какъ  это  можно  сказать  о  законахъ  коро- 
левствъ,  управляемыхъ  только  по  -  царски, — другими  словами, 
абсолютно.  Въ    этихъ    посл'Ьднихъ    государственное    устрой- 
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ство  принимаетъ  во  внимаше  интересы  одного  лишь  правя- 
щаго,  къ  немалому  ущербу  управляемыхъ.  Въ  такихъ  стра- 
нахъ,  частью  по  нерад'Ьнхю  правителя,  частью  по  его  без- 
дМствш  и  любви  къ,  покою,  законы  издаются  неосмотри- 
тельно и  потому  скор'Ье  заслуживаютъ  названхе  искажен1й 
законовъ,  нежели  законовъ.  Другое  д'Ьло  въ  Англ1и.  Статуты 
составляются  зд'Ьсь  совершенно  инымъ  путемъ — не  по  вол'Ь 
одного  князя,  но  съ  соглас1я  всего  королевства,  такъ  что 
они  не  могутъ  служить  ко  вреду  народныхъ  интересовъ,  а 
то-1ько  благопр1ятствовать  посл'Ьднимъ.  Так1е  статуты  необ- 
ходимо должны  быть  полны  опытности  и  мудрости,  какъ  за- 
ключающ1е  въ  себ*  выражен1е  мн'ЬнШ  не  одного  и  даже  не 
ста  челов'Ькъ,  а  ц'Ьлыхъ  трехсотъ, — числа,  равнаго  тому,  какое 
мы  встр^чаемъ  въ  римскомъ  сенат'Ь.  Эти  триста  человФкъ 
попадаютъ  въ  парламентъ  не  иначе,  какъ  по  избранхю,  что 
хорошо  изв'Ьстно  всякому  знакомому  съ  устройствомъ  и  со- 
ставомъ  его. 

Изданные  съ  такой  мудростью  и  торжественностью,  за- 
коны или  статуты, по длежатъ  изм'Ьнешю  не  иначе,  однако,  какъ 
съ  соглас1я  общйнъ  и  лордовъ,  по  вол*  которыхъ  они  воз- 
никли ^у 

Сопоставляя  свид'Ьтельство  Фортескью  съ  данными  хро- 
никъ  и  др.  источниковъ  этого  времени,  мыприходимъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  его  описанхе  взято  изъ  жизни  и  даетъ  в'Ьрную 
картину  современной  ему  парламентской  практики.  Характе- 
ризуя политику  обоихъ  спорящихъ  изъ-за  престола  династ1й, 
профессоръ  Стеббсъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  строгое  со- 
блюден1е  началъ  конституцш  составляетъ  отличительную 
черту  королей  Ланкастерскаго  дома.  Во  все  время  ихъ  пра- 
влев1Я  парламентъ  созываемъ  былъ  почти  ежегодно  и  выборы 
производились  безъ  всякаго  прямого  или  косвеннаго  вм-Ь- 
шательства  со  стороны  правительства. 


<,|  Бе  1аи(11Ьи8,  гл.  XVIII. 
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Вторая  отличительная  черта  англхйской  конституцш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  народъ  платитъ  лишь  Т'Ь  налоги,  на 
взимаше  которыхъ  онъ  изъявилъ  свое  еоглаше  чрезъ*  по- 
средст]зо  своихъ  представителей.  „Корк)ль,-^говоритъ  Форте- 
скью, — не  можетъ  ни  самолично  ни  чрезъ  министровъ  взи- 
мать посошную  подать  (Ы1а§1а),  субсидш  или  друпе  как1е- 
либо  сборы,  помимо  соглас1я  всего  королевства, — ёогласгя, 
выраженнаго  въ  парламент*  ^).  Отсюда,  какъ  'Ьбщее  пра- 
вило, вытекаетъ  сл'Ьдующее  посл'Ьдств1е:  частное  имущество 
въ  Англш  неприкосновенно.  „Отбирать  чужую  собственность 
безъ  согласхя  владельца  и  помимо'  его  вознаграждещя — про- 
тивно з^конамъ,—говоритъФортескью.— Каждый  изъ  жителей 
королевства  им'Ьетъ  право  неограниченнаго  лользовашя  про- 
дуктами своихъ  земель,  стадъ  и  т.  д.  ВсЬ  делаемые  имъ  са- 
мимъилиего  слугами  улучшён1я  идутъ  на  пользу  ему  одному" 
и  т.  д.  Если  неприкосновенность  частной  собственности,  какъ 
видно  изъ  словъ  Фортескью,  —  одно  изъ  основныхъ'  началъ 
англ1йской  конституцш,  то  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  на 
практик'Ь  нельзя  было  встр'Ьтить  врёменнаго  его  отрйцанхя, 
въ  форм'Ь  насильственныхъ  займовъ  и  такъ  называемыхъ 
„ригуеуапсев", — другими  словами,  не  всегда  оплачиваемыхъ 
натуральныхъ  поборовъ  на  содержанхе  королевскаго  двора. 
Хотя  Фортескью  умалчиваетъ  о  всЬхъ  этихъ  видахъ  здоупо- 
треблен1й,  но  существованхе  ихъ  засвид'Ьтельствовано  не 
только  нов'Ьйшими  изсл'Ьдователями  конституцхонной  исто- 
р1и  Англ1и,  но  и  современными  Фортескью  писателями  вра- 
ждебнаго  ему  лагеря,  каковъ,  наприм'Ьръ,  анонимный  авторъ 
трактата  „О  благородстве"  (ТИе  Ьоке  о!  поЫевзе),  посвя- 
щеннаго  Эдуарду  IV  ^). 

„Во  времена  вашихъ  предшественниковъ, — говоритъ,  обра- 
щаясь къ  Эдуарду  IV,  анонимный  авторъ  этого  трактата, — ваши 


*)  1Ыа.,  гл.  XXXVI. 

2;  Издатель  его  Джонъ  Никольсъ  относитъ  время  составления  этого 
трактата  къ  1476  году. 
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б'Ьдныя  общины  немало  страдали  отъ  того,  что  имъ  не  всегда 
были  возвращаемы  обратно  сд'Ьланные  у  нихъ  займы;  равно 
не  были  он*  вознаграждаемы  деньгами  за  съестные  припасы 
и  друг1е  товары,  требуемые  съ  нихъ  во  имя  вашего  предше- 
ственника Генриха  VI,  называвшаго  себя  королемъ  Англш. 
Неоднократно  отдача  сл'Ьдуемыхъ  имъ  денегъ  была  отлагаема 
на  неопред'Ьленный  срокъ,  и  приходилось  отказываться  отъ 
части  долга  съ  ц^лью  полученхя  остальныхъ  денегъ"  ^).  Не 
дозволяйте  бол'Ье  ради  Бога  и  милосердхя, — говоритъ  тотъ  же 
авторъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  своего  трактата,  обращаясь  по- 
прежнему  къ  королю, — чтобы  члены  духовенства,  въ  числ^Ь 
ихъ  арххепископы,  епископы,  аббаты,  пр1оры,  деканы,  архидха- 
коны  и  их'^>  слуги,  были  отягощаемы,  унижаемы  и  приравни- 
ваемы къ  кр'Ьпостнымъ,  какъ  это  им'Ьло  м'Ьсто  во  времена 
вашихъ  предшественниковъ,  когда,  какъ  хорошо  изв'Ьстно, 
ихъ  принуждали  платить  правителямъ  т'Ьхъ  м-Ьстностей,  въ 
которыхъ  находились  ихъ  имущества,  губернаторамъ  и 
маркграфамъ,  большое  жалованье  и  подарки. 

Что  ВС*  эти  обвиненхя  не  вымышлены  и  не  придуманы 
писателями,  враждебными  Ланкастерскому  дому,  доказатель- 
ствомъ  тому  могутъ  елужитъ  неоднократно  повторяк)Щ1ЯСЯ  во 
все  время  царствованхя  Генриха  VI  жалобы  лордовъ,  общинъ 
и  простого  народа  на  вымогательства  деньгами  и  натураль- 
ными продуктами, — вымогательства,  производимыя  каждый  разъ 
во  имя  короля,  нередко,  однако,  вопреки  его  вол*.  Для  примера 
я  приведу  извлечешя,  съ  одной  стороны,  изъ  15  статей  жалобъ, 
составленныхъ  вожаками  народнаго  движенхя  въ  1450  году  и 
изв^стныхъ  подъ  назвашемъ  „Декларащи  кентскихъ  жителей", 
а  съ  другой — изъ  протеста,  представленнаго  десять  лФть 
спустя  лордамъ  и  общинамъ  отъ  имени  герцога  1оркскаго 
.  и  другихъ  лордовъ,  собранныхъ  въ  Калэ.  Предводитель  кент- 
скихъ   дружинъ,.  читаемъ  мы  въ  декларащи   ихъ  начальника 


*)  Однохарактерныя  данныя   можно  найти   въ  Ра81оп  1е11ег8,  изданхе 
1878  г.,  т.  I,  №  268.  1455  г.,  стр.  362. 


I 


~  262  — 

Джека  Кеда,  высказкваетъ  заодно  съ  общинами  желанхе^ 
чтобы  прекратились  вымогательства,  ежедневно  производимыя 
еъ  народа.  Въ  числ'Ь  ихъ  Кедъ  спещально  упоминаетъ  объ 
одномъ,  именно  объ  обыча*  брать  въ  казну  пшеницу  и  дру- 
гое, зерно,  говядину,  баранину  и  всякаго  рода  съ1Ьстные  при- 
пасы, помимо  представлешя  писанныхъ  полномочШ  отъ 
короля  и  сов'Ьта;  „эти  вымогательства— -прибавляетъ  соста- 
витель декларащи, — сд'Ьлались  невыносимыми  для  народа"*  ^). 

„Да  соблаговолитъ  ваше  величество, — ^пишутъ^  въ  свою 
очередь,  мятежные  лорды, — довольствоваться  впредь  доходами 
съ  собственнаго  имущества,  не  дозволять  болФе  никому  жить 
на  счетъ  .вашихъ  несчастныхъ  подданныхъ  и  содержать 
королевсшй  дворъ  на  средства  б'Ьдныз^ъ  общинъ  Англ1и,  не 
давая  имъ  никакого  вознагражден1я  за  забранные  припасы. 
В'Ьдь  это  противно  и  Божескому  и  челов'Ьческому  закону^. 
„Церковь  Божья  и  ея  служители, — жалуются  они  въ  другой 
своей  петищи, — стонутъ  подъ  гнетомъ  угнетен1я,  вымога- 
тельствъ  и  грабежа"  ^).  Какъ  далеко  отъ  этихъ  взятыхъ  изъ 
жизни  фактовъ  до  разглагольствован1я  Фортескью  насчетъ 
денежнаго  вознагражденхя  лицамъ,  у  которыхъ  поставщики 
королевскаго  двора  забираютъ  провизхю  и  скотъ!  ^) 

Фортескью,  невидимому,  стоитъ  ближе  къ  истине,  когда 
въ  довольно  темныхъ  намекахъ  говоритъ  своему  питомцу  о 
посл'Ьдствхяхъ,  къ  какимъ  повело  его  предшественниковъ 
совершенное  истощеше  королевской  казны.  Не  им'Ья  нужныхъ 
ему  средствъ,  король  по  необходимости,  думаетъ  онъ, 
станетъ  пршскивать  пути  къ  получен1ю  чрезвычайныхъ  дохо- 
довъ;  такъ,  напр.,  онъ  приписываетъ  т'Ь  или  друпя  преступ- 


1)  Текстъ  декларацш  Кеда  сохранился  въ  числ'Ь  рукописей  Бритая - 
скаго  музея.  (Наг1е1ап,  №  543—545).  При  сравнеши  его  съ  тексгомъ 
хроники  ,^Шо  легко  было  прШти  къ  заключвн1ю,  что  посл'ЬднИ  бук- 
вально перенесъ  его  въ  свое  пов'Ьствоваше.  (См.  издав1е  хроники  отъ 
1631  года,  стр.  389). 

2)  >^1ог€,  стр.  407. 

^)  Ве  1аиа1Ьи8,  гл.  ХХХУП. 
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ныя  д^Ьйств1я  людямъ  невиннымъ,  особенно  т'Ьмъ  изъ  нихъ, 
которые  им'Ьютъ  состояше,и  обнаруживаетъ  то  строгость,  когда 
следовало  бы  быть  милостивымъ,  то — милость,  когда  сл'Ьдо- 
вало  бы  быть  строгимъ,  им'Ья  въ  виду  одну  ц'Ьль — исторгнусь 
нужный  ему  суммы  ^). 

При  всемъ  ихъ  несоотв^Ьтствхи  съ  современной  ему  практи- 
кой теоретическ1я  зам'Ьчашя  Фортескью  насчетъ  неприкосно- 
венности частной  собственности  въ  Англ1и  не  лишены  инте- 
реса, такъ  какъ  они  показываютъ,  что  въ  его  время  денежнью 
и  натуральные  поборы,  равно  и  насильственные  займы,  почи- 
таемы были  уже  явными  нарушешями  закона,  согласно  съ 
т'Ьмъ,  что  было  постановлено  на  этотъ  счетъ  еще  въ  цар- 
ствован1е  Эдуарда  Ш  подъ  вл1ян1емъ  энергическихъ  настоян1й 
арх1епископа  Ислепа. 

§  3.  Англ1йская  конститущя — таковъ  источникъ,  изъкото- 
раго  Фортескью  заимствовалъ  основныя  положен1я  своей  поли- 
тической теор1и.  Не  им'Ьй  онъ  предъ  глазами  этотъ  уц'Ьл'Ьвшхй 
типъ  среднев'Ьковой  сословной  монархш,  учете  о  йотхпхит 
ро1Шсига  е!  ге§а1е  едва  ли  бы  зародилось  въ  его  голов'Ь.  Мы 
им^<1и  бы  въ  немъ  лишняго  систематизатора  ученхя  о  естё- 
ственномъ  прав'Ь,  —  отнюдь  не  родоначальника  конституц10й- 
НЫХ1.  теорш  нашего  времени. 

Если  учете  объ  ограниченной  монарх1и,  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  оно  является  въ  сочинен1яхъ  Фортескью,  скор'Ье 
можетъ  быть  названо  продуктомъ  политической  жизни  народа, 
нежели  созданхемъ  отвлеченнаго  философскаго  мышленхя,  то 
иэъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  мы  въ  прав'Ь  отрицать  всякую 
связь  между  нимъ  и  предшествовавшими  ему  во  времени  теор1- 
ями  среднев'Ьковыхъ  схоластиковъ.  Самое  наименованхе,  какое 
Фортескью  дает-ь  своему  идеалу  государственнаго  устройства, 
дС1от1111ит  роИйсит  е1  ге§а1е",  невольно  наводитъ  на  мысль 
о  заимствован1и  ^);  постоянныя  же  ссылки  на  сочиненхя  вомы 

*)  „Объ  англШскомъ  правитель ств-Ь",  гл.    У., 

"^)  С||еднвв^ковыв  схоластики,  въ,  числ-Ь  ихъ  вома  Аквинатъ  и  Эги- 
Д1а  Кол^онна,  не   переводили  иначе  термина,  употребляемаго  Аристоте- 


^ 
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Аквината,  Эгидхя  Колонны  и  Винцента  изъ  Брвэ,  особенно 
частыя  въ  первомъ'  его  сочиненхи,  „О  природ*  естественнаго 
права",  укр'Ьпляютъ  насъ  въ  уб'Ьждети,  что  политическая 
доктрина  Фортескью  является  дальн^Ьйшимъ  развитхемъ  учен1й 
срёднев'Ьковыхъ  ехоластиковъ  касательно  природы  монархи- 
ческаго  устройства.  Чтобы  р'Ьшить  поэтому  вопросъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  оригинальны  теоретическ1я  построешя  перваго  основа- 
теля учен1я  объ  ограниченной  сослов1ями  монархш,  намъ 
необходимо  прежде  всего  вспомнить,  въ  какомъ  направленхи 
среднев'Ьковой  политической  литературой  развито  было  ученхе 
Аристотеля  о  королевской  власти  и  каюя  формы  посл'Ьдней 
изв'Ьстны  были  цисателямъ,  на  авторитеты  которыхъ  такъ 
часто  ссылается  Фортескью. 

На  первый  взглядъ  теорхя  монархическаго  правленхя,  изла- 
гаемая въ  сочинен1Яхъ  ехоластиковъ,  можетъ  показаться  анти- 
подомъ  той,  какую  мы  встр'ЬчаеМъ  въ  Аристотелевой  „Поли- 
тик'Ь".  Народное  правдеше  не  толь.ко  не  считается  схоласти- 
ками лучшей  изъ  возможныхъ  формъ  государственнаго 
устройства,  но  еще  признается  ими  решительно  уступающимъ 
монархическому;  изъ  различныхъ  формъ  посл'Ьдняго  выше 
другихъ  ценится  неограниченная  монарххя,  какъ  наиболее 
приближающаяся  къ  той  форм'Ь  устройства,  какая  выступаетъ 
въ  отношен1яхъ  Бога  къ  м1ру.  Наконецъ,  король  не  только 
не  подчиняется  закону,  но  провозглашенъ  еще  открыто  стод- 
щимъ  выше  закона. 

При  всемъ  видимомъ  противор'Ьчхи  теорхя  схоласти1<:овъ 
о  монархическомъ  устройств*,  однако,  не  бол^е  какъ  свое- 
образное развитхе  н^которыхъ  частныхъ  положешй  Аристотеля. 

Подобно  Аристотелю,  схоластики  считаютъ  нужнымъ  по- 
дражать природ*  при  устройств*  политической  машины;  по- 
добно   ему,  они   видятъ  въ  М1р*  постоянное    подчинеше  н*- 


лемъ  для  обозначен1я  народнаго  правлешя  (политхи),  какъ  описательно, 
называя  ее  с1от1Пшт  роИисит;  последнее  противополагаемо  было  ими 
монархическому  правлен1ю,  или(1от1пшт  ге§а1е.  .  . 
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сколькихъ,  часто  враждебныхъ  другъ  другу,  силъ  одному 
руководящему  началу.  Подобно  ему,  они  признаютъ  монархию 
формой  правлешя,  отв^Ьчающей  требован1ямъ  естественнаго 
права,  и  видятъ  въ  неспособности  законовъ  регулировать  всЬ 
могущ1е  встретиться  въ  жизни  случаи  разумную  причину 
королевскаго  всемогущества.  Но  тогда  какъ  Аристотель  ум'Ь- 
ряетъ  выводы,  къ  которымъ  цриводитъ  рядъ  этихъ  логиче- 
скихъ  посылокъ,  одновременнымъ  развитхемъ  нер'Ьдко  противо- 
положныхъ  имъ  положенШ,  схоластики  не  хотятъ  знать 
ничего  подобнаго.  Неудивительно,  если  заключешя,  къ  ка- 
кимъ  они  приходятъ,  обратны  гЬмъ,  как1я  мы  ветр'Ьчаемъ 
у  Аристотеля,  и  если  данныя,  который  служатъ  последнему 
для  возвеличен1я  народнаго  правлешя,  въ  ихъ  рукахъ  являются 
средствамн  къ  превознесен1Ю  абсолютизма. 

Ставя  неограниченную  монарх1ю  выше  другихъ  политиче- 
скихъ  формъ,  схоластики,  и  въ  числ*  ихъ  продолжатель 
трактата  0омы  Аквината  „Ье  Ее^ште  Рппехрит",  не  отрицаютъ 
того,  что  въ  С0СТ0ЯН1И  невинности  люди  были  счастливы'  и 
при  народномъ  правленш.  Это  правлеше,  соответствующее 
Аристотелевой  политш,  они  называютъ  ге§1топ  роИйсит. 
Важнейшее  отличхе  его  отъ  монархическаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  избранные  народомъ  сановники  связаны  въ  своихъ 
действ1яхъ  постановлен1ями  закона,  тогда  какъ  наследствен- 
ный монархъ  свободенъ  отъ  всякой  удержи.  Говоря  о  на- 
родномъ правлен1и,  некоторые  схоластики,  следуя  въ  этомъ 
отношенш  вполне  ученш  Аристотеля,  ставятъ  его  даже 
выше  царскаго,  замечая  въ  то  же  время,  что  оно  возможно 
лишь  въ  состоянш  невинности. 

„Такъ  какъ, — говоритъ  продолжатель  вомы  Аквината,  вы- 
ражаясь я^ыкомъ  автора  „Экклезхаста",— люди  испорченные  съ 
трудомъ  могутъ  быть  исправлены  и  число  глупцовъ  безпре- 
дельно,  то  въ  состояши  греховности  более  плодотворно  царское 
аравлен1е.  Испорченную  природу  человека  подобаетъ  держать 
^ъ  известныхъ  границахъ,  чего  и  достигаетъ  наказаше,  нала- 
аемое  королемъ.  Розга,  которой  всякш  боится,   и    строгость 

Народоправство.  ^° 
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правосуд1Я, — говоритъ  онъ  н'Ьсколько  ниже, — необходимы  въ 
управленш  мхромъ;  съ  помощью  ихъ  легче  руководить  яаро- 
домъ  и  невежественной  толпой"  ^). 

Народное  правленхе  бол'Ье  мягко  потому,  что  въ  персо- 
нал'Ь  оплачиваемыхъ  деньгами  правителей  происходить  досто- 
янная смФиа,  почему  каждый,  предвидя  близкхй  конецъ  своетйу 
могуществу  и  дорожа  службой  бол'Ье  всего  пзъ-за  платы, 
мен^е  несм'Ьняемаго  короля  озабоченъ  поведешемъ  своихъ 
подданныхъ  и  строгимъ  управленхемъ  ими  ^). 

Между  монархическимъ  и  народнымъ  правлен1емъ  схола- 
стики не  знаютъ  ничего  средняго.  Одинъ  лишь  продолжатель 
0ОМЫ  Аквината,  описывая  современныя  ему  формы  политиче- 
скаго  устройства  въ  Германш,  Скиеш  и  Галл1и,  зам^Ьчаетъ, 
что  посл'Ьдшя  представляютъ  соединен1е  этихъ  обоихъ  видовъ 
правлешя  *).  Теорш  этой  см'Ьшанной  формы  государственнаго 
устройства,  впервые  вызванной  къ  жизни  феодализмомъ,  не 
даетъ,  однако,  и  этотъ  писатель,  оставляя  такимъ  образомъ  за 
Фортескью  честь  перваго  основателя  учешя  о  „го^тгаеп  роНИ- 
сит  61:  ге§а1е", — другими  словами,  объ  ограниченной  сословтямп 
монарх1и. 

Находя  образецъ  для  нея  въ  современномъ  ему  устрой- 
ств'Ь   англ1Йскаго    королевства,    Фортескью    т'Ьмъ    не    мен^е 

О  8е(1  дша  регуегз!  йШсИе  С01т1§ип1иг  еЬ  зШНогиш  ^лйпКиз  ез1  пише- 
гиз  и!  (НсНиг  1п  Есс1е8,  1п  па^ига  соггар1а  гед1теп  ге§а1е  еа1  Гг11с1ио!5[и5, 
^ша  орог1е1 1р8ат  паШгат  Ьитапат  81с  й18ро811ат  дио(1  ай  еп!  ПиШш  11  пи- 

11Ьи8  ге&епаге;  Ьос  аи1ет  ГасИ  ге§а1е  Гази^шт У|г^а  ег^о  сИй- 

шрИпае,  ^аага  дшИЬе!  Мгае!.  еЬ  щот  ^изШше  зиШ  песе88аг1а  ш  §иЬетаг1опа 
типЙ1,  ди1а  рег  еа  рориШз  еЬ  1п(1ос1а  ти1и1и(1о  те1ш8  ге§е1иг  (книга  Д, 
глава  IX). 

2)  Книга  П,  глава  УШ. 

3)  Соп81(1егав(1ит  еМат  ^ио(^  1п  отшЬи8  ге§1оп1Ъи8,  я1уе  1п  Оегтппп!^^ 
81Ув  1п  8су1Ыа,  81Уе  1п  СгаШа  стШе8  ро11исе  у1уип^,  зей  С)гсишзспр1а.  ро1еп( [а 
гед18,  81уе  1трега1оп8  си!  зиЬ  сег118  1е§1Ьи8  8ип1  азМсИ  (Ое  Не^1т1пе  Рг111С1* 
рит,  кн.  IV,  глава  I).  На  возможность  соединенгя  въ  одномъ  государ- 
стве особенностей  обоихъ  формъ  правлешя,  монархичестсаго  и  наро;| 
наго,  указываетъ  также  продолжатель  вомы  Аквината  въ  т^хъ  главах! 
своего  трактата,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  римской  импер1и. 
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описываетъ  ея  отличительные  признаки  языкомъ  среднев'Ько- 
выхъ  схоластЕковъ,  прим'Ьняя  къ  своему  ге§1теп  роИНеит  е* 
ге^а1е  за  разъ  какъ  т'Ь  черты, .  как1я  вома  Аквинатъ  н  его 
школа  находить  въ  монархическомъ  устройств'Ь,  такъ  и  гЬ, 
как1я  Аристотель  приписываетъ  народному  правленш.  Этотъ 
<^пособъ  изложенхя  основъ  излюбленной  имъ  формы  правленхя 
н^:шагаетъ  совершенно  не  отв'Ьчающую  д'Ьйствителыюсти  печать 
Э1;лектизма  на  теорхю  Фортескью.  Читая  т'Ь  главы  его  трак- 
тата о  природ^Ь  естественнаго  права,  въ  которыхъ  идетъ  р-Ьчь 
о  характер*  монархическаго  образа  правлен1я  и  находя  въ  нихъ 
нередко  буква.1ьную  передачу,  повидимому,  непримиримыхъ 
учен1й  древнихъ  и  среднев'Ьковыхъ  политиковъ,  невольно  на- 
чинаешь смотр'Ьть  на  его  сочинен1е  какъ  на  грубую,  неудобо- 
читаемую и  лишенную  всякой  оригинальности  компилящю. 
Только  познакомившись  съ  другими  политическими  сочинен1Ями 
автора  и  просл'Ьдивши  въ  нихъ  тотъ  путь,  какимъ  посл'Ьдн^й 
пришелъ  къ  построенш  своей  теорш  ограниченной  монарх1и, 
начинаешь  понимать,  что  за  эклектической  формой  скрывается 
вполн'Ь  оригинальное  содержан1е.  Если  Фортескью  и  говорить 
постоянно  языкомъ  Аристотеля,  Цицерона,  Варрона,  Боэц1я, 
Августина,  вомы  Аквината,  Эгид1Я,  Винцента  изъ  Бовэ  н 
другихъ^  то  лишь  сл'Ьдуя  прхемамъ  своихъ  современыиковъ, 
всегда  готовыхъ  прикрыться  авторитетомъ  великихъ  учителей, 
даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  имъ  приходится  излагать  совер- 
шенно новыя  и  дотол^Ь  неизв'Ьстныя  мхру  мысли  ^). 


I)  Говоря  это,  а  вовсе  ве  им-Ью  въ  виду  утверждать,  что  образъ 
ттравлен^я,  соедипяющШ  въ  себ-Ь  одновременно  черты  мопархлческаго. 
аристократического  и  народнаго,  не  былъ  изв'Ьстенъ  древпимъ  филосо- 
фаыъ,  им'Ьвшвмъ  передъ  глазами  живой  прим'Ьръ  его  въ  оргаиизащи  рим- 
ской ресдублики,  Полибш  еще  во  И  в-Ьк^  до  Р.  X.  высказался  въ 
дользу  см'Ьжанной  формы  правлешя.  Если  древнимъ  не*1ьзя  откааать 
какъ  въ  практич.ескомъ,  такъ  и  въ  теоретическомъ  знакомств-Ь  съ  нею, 
то,  съ  другой  стороны,  трудно  утверждать,  чтобы  превозносимая 
ими  форма  государственнаго  устройства  напоминала  собою  въ  чемъ- 
либо  ограниченную  сословхями  монарх1ю.  Вызванная  къ  жизни  по- 
всем'Ьстпымъ  развит1емъ  феодализма,  последняя  по  праву  можетъ  быть 
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Им^Ья  въ  виду  въ  настоящемъ  параграф'Ь  показать  вл1ян1е, 
оказанное  Аристотелемъ  и  схоластиками  не  столько  на  содер- 
жан1е  политическаго  ученхя  Фортескью,  сколько  на  форму,  въ 
которую  онъ  облекаетъ  свою  теорда,  мы  постараемся,  сл'Ьдя  за 
ходомъ  мысли  автора  въ  первой  части  его  трактата  „О  при- 
родой естественнаго  права",  отм'Ьтить  одно  за  другимъ  д^аемыя 
имъ  заимствовашя. 

Сл'Ьдуя  въ  этомъ  отношенш  прим'Ьру  Аристотеля,  Фор- 
тескью пытается  доказать,  что  монархическая  форма  правле- 
Н1я  внолн'Ь  отв'Ьчаетъ  естественному  праву.  Заимствование 
его  въ  этомъ  случа'Ь  касается  одной  лишь  1Ьета  ргоЬапЙ!. 
Мотивировка  вполн'Ь  оригинальна.  Аристотель,  какъ  изв'Ьстно, 
не  находитъ  другого  возраженгя  противъ  лицъ,  признающихъ 
неограниченный  образъ  правленхя  противоестественнымъ, 
кромФ  того,  что  его  требу етъ  характеръ  н'Ькоторыхъ  народно 
стей.  Къ  этой  формФ  правленхя,  полагаетъ  онъ,  предрасполо- 
жены народы,  готовые  подчиниться  династш,  преимуществен- 
ная добродетель  которой  указываетъ  на  ея  призван1е  править 
людьми  ^). 

Совершеннно  иначе  доказываетъ  Фортескью  естественность 
монархическаго  образа  правленхя.  О  призванхи  однихъ  наро- 
довъ  къ  одной,  другихъ  къ  другой  форм'Ь  политическаго 
устройства  у  него  н'Ьтъ  и  помину.  Монарххя  отв'Ьчаетъ  требо- 
ван1ямъ  естественнаго  права  потому,  что,  какъ  показываетъ 
Писан1е,  первые  короли,  и  во  глав'Ь  ихъ  Мельхнседекъ,  уже 
правили  народомъ  задолго  до  обнародованхя  Моисеева  закона, 
въ  эпоху  исключительнаго  господства  естественнаго  права  '), 
Если  даже  допустить,  какъ  это  д'Ьлаютъ  многхе,  что  Мелъхи- 


пазвана  продуктомъ  среднев-Ькового  политическаго  творчества.  Излагая 
ея  рутсоводящге  принципы  въ  своихъ  сочинвн1яхъ,  Фортескью.  Готоманъ, 
Воденъ  п  др.  только  описывали  то,  что  было  у  нихъ  передъ  глаааии^ 
а  не  раз11И1Шли  дал-Ье  учвн1я  древнихъ  о  см-Ьшанной  форм'Ь  государ- 
ственнаго  устройства. 

*)  „Политика",  кн.  III,  гл.  Х1У. 

3)  „Пе  па(:ига  1е§18  паШгае",  гл.  1У  и  У1. 
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седекъ  не  былъ  царемъ,  а  только  первосвященникомъ,  наше 
заключен1е,  что  цари  впервые  установлены  естественнымъ 
закономъ,  тЪжъ  самымъ  нимало  не  будетъ  опровергнуто. 
Первымъ  монархомъ,  какъ  говорить  Августинъ,  былъ  Бэллъ, 
за  нимъ  царствовалъ  Нинъ,  правивш1й  изъ  Вавилона  Ассирхей. 
Легко  можетъ  быть,  что  и  раньше  этого,  въ  перходъ  времена, 
предшествовавши  потопу,  были  цари  йзъ  племени  Каинова, 
хотя  этого  и  не  утверждаетъ  Августинъ.  Конечно,  всЬ  они 
были  людьми  неправедными,  но  это  не  есть  возражеше 
противъ  того,  что  царства  впервые  созданы  были  естествен- 
нымъ закономъ  ^). 

Резюмируя  въ  X  гл.  все  высказанное  имъ  въ  предыду- 
щихъ,  Фортескью  въ  сл'Ьдуюш;ихъ  словахъ  отв'Ьчаетъ  на  по- 
ставленный имъ  самимъ  вопросъ  о  соотв'Ьтствш  или  несоотв'Ьт- 
ствш  монархш  съ  требованхями  этого  закона:  „Королевская 
власть,  хотя  основанхя  ей  и  положены  людьми  неправедными, 
по  природ'Ь  своей  хороша  (Ьопа  ез!).  Возникла  ли  она  до  или 
посл^  потопа, — в'Ьрно.одно,  что  корень  ея  лежитъ  въ  есте- 
етвенномъ  прав'15.  Такъ  какъ  до  Моисея  люди  не  им^ли  за- 
коновъ,  а  одни  лишь  обычаи,  установленные  ими  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ,  то  эти  обычаи  не  могли  положить  осно- 
ван1я  королевской  власти.  Обычай  возникаетъ  изъ  неодно- 
кратно и  продолжительное  время  повторяемыхъ  актовъ;  онъ 
не  можетъ  быть  поэтому  причиной,  породившей  королевское 
достоинство.  Точно  такъ  же  княжескхя  постановлен1я,  обяза- 
тельныя  только  для  подданныхъ,  не  могли  создать  царской 
власти,  не  знаюш;ей  надъ  собою  старшаго,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
сами  эти  постановлен1Я  возникли  не  ран'Ье  Моисея.  При- 
томъ  не  княжескими  постановлешями,  а  актами  естествен- 
наго  закона  сл'Ьдуетъ*  именовать  т'Ь  нормы,  въ  силу  которыхъ 
изв'Ьстные  люди  возвышаются  до  королевскаго  достоинства. 
Итакъ,  естественный  законъ  одинъ  положилъ  основате  ко- 
ролевской власти,  а  потому  безумно  сомн'Ьваться,  что  тотъ  же 


I)  1Ы{1.,гл.  УП  и  IX. 
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законъ  можетъ  управлять  ею,  такъ  какъ  последнее  легче 
перваго-  Что  то  же  будетъ  и  всегда, — сомн'Ьватьсл  въ  этомъ 
не  дозволяютъ  намъ  церковные  каноны,  которые  предска* 
зываютъ  естественному  закону  в'Ьчность  и  неизм-Ьнеость"  ^), 

Подкр1Ьпляя  на  каждомъ  шагу  свои  мн'Ьн1я  текстами  изъ 
священныхъ  книгъ,  Фортескью  весьма  озабоченъ  опроверж^- 
Н1емъ  т'Ьхъ  БОзраженШ,  как1Я  могутъ  быть  сделаны  противъ 
его  тсор1и   на  основаши  авторитета  Писашя. 

Въ  первой  книг*  „Царей",  полагаетъ  онъ,  встречается 
дов'Ьствованге,  легко  могущее  дать  поводъ  къ  совершенно 
неосновательному  заключен1Ю,  будто  монарххя  всегда  была 
противна  волФ  Бож1ей:  когда  народъ  Израильсшй,  сказано 
ьъ  пей,  обратился  къ  Самуилу  съ  просьбой  о  дарован  1и  ему 
даря,пророкъ  далъ  ему  сл'Ьдующхй  отв'Ьтъ:  „Я  взову  ко  Всевыш- 
нему, и  Онъ  ниспошлетъ  на  васъ  громъ  и  дождь,  и  вы  узнаете 
и  увидите  тогда,  что  вы  много  согр'Ьшили  передъ  нимъ^  тре- 
буя себ^Ь  царя"...  Народъ^  —  читаемъ  мы  н'Ьсколько  ниже  въ 
той  же  главгЬ,  —  впалъ  въ  трепетъ  и  сказалъ  Самуилу:  „Воз- 
неси за  насъ  молитвы  къ  Богу,  дабы  мы  не  погибли  смертью 
за  то,  что  ко  всЬмъ  нашимъ  прегр'Ьшенхямъ  мы  присоеди- 
нили еще  одно,  прося  о  назначенхи  намъ  царя". 

Передавши  почти  дословно  вышеприведенный  разсказъ^ 
Фортескью  сп'Ьшитъ  заявить,  что  гр'Ьхъ,  совершенный  наро- 
де 1мъ  Израильскимъ,  состоялъ  не  въ  томъ,  что  онъ  пожелалъ 
установить  у  себя  монархически  образъ  правления,  а  въ 
томъ,  что  онъ  предйЪчелъ  посл'Ьднхй  Божескому,  какимъ  онъ 
пользовш1ся  во  времена  пророковъ  ^). 

Что  народомъ  Израильскимъ  управлялъ  не  кто  иной,  какъ 
Самъ  Богь,  это  видно  изъ  XIX  гл.  „Исхода",  въ  которой  Все- 
вышшй,  устами  Моисея,  говоритъ  сл'15дующее  народу  Израиль* 
скому:  ,.Если  вы  будете  сл'Ьдовать  словесамъ  Моимъ  и  хра- 
нить Мой  зав'Ьтъ,  вы  будете  излюбленнымъ   для  Меня    наро* 


*}  „Ое  па^ига  1е§18  па^игае",  т.  I.,  гл. 
«)  1ЬЫ,,  гл,  XI,  XIII  и  Х1У. 
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домъ.  Вся  земля  принадлежитъ  МиФ,  и  будете  вы  царствомъ 
священное лунсителей,  святымъ  народомъ  Моимъ".  Не  сл*- 
дуетъ  ли  изъ  этихъ  самыхъ  словъ,  —  говоритъ  Фортескью, 
комментируя  только  что  приведенный  мною  текстъ, — что  на-* 
род:ь  Израильск1й  уже  им'Ьлъ  царя  въ  то  время,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь,  и  что  этимъ  царемъ  быль  не  кто  иной,  какъ 
Самъ  Богъ.  Нельзя  поэтому,  —  думаетъ  онъ,  —  приводить  ра- 
зобранный  текстъ  какъ  доказательство  тому,  что  Богъ 
враждебенъ  монархическому  образу  правлен1я.  Столь  же 
неосновательно  было  бы  заключать,  что  посл'Ьднее  въ 
глазахъ  Божхихъ  связано  необходимо  съ  понятхемъ  о  не- 
правд'Ь  и  прнт'Ьсненхи  народа,  какъ  даетъ  поводъ  думать 
пророчество,  внушенное  Богомъ  Самуилу:  „Вотъ  законъ  царя, 
который  будетъ  править  вами.  Онъ  возьметъ  вашихъ  сыно- 
вей, впряжетъ  ихъ  въ  свои  колесницы,  онъ  отберетъ  у  васъ 
поля,  оливковые  сады  и  виноградники  и  отдастъ  лучшее  ивъ 
нихъ  своимъ  слугамъ".  Говоря  это,  —  думаетъ  Фортескью, — 
Богъ  разум^лъ  не  всякаго  вообще  царя,  а  лишь  того,  какого 
въ  гн'Ьв'Ь  своемъ  Онъ  нам'Ьренъ  былъ  послать  провинивше- 
муся противъ  Него  народу. 

Опровергнувъ  такимъ  образомъ  возможныя  возраженхя 
противъ  своей  теорш  полнаго  соотв'Ьтствгя  монархш  съ  тре- 
бован1ями  естественнаго  закона,  Фортескью  неожиданно  для 
читателя  переходитъ  къ  ученхю  о  правительств'Ь  монархиче- 
скомъ  и  одновременно  республиканскомъ  (ге§1теп  роиЦсиш  е% 
геда1е),  какъ  объ  одной  изъ  формъ  политическаго  устройства. 
„€^ома  Аквинатъ, — говоритъ  онъ, — въ  трактате,  написанномъ 
имъ  для  кипрскаго  короля,  говоря  о  формахъ  правлен1я, 
изв11стныхъ  Аристотелю,  остановился  въ  частности  на  двухъ. 
Описывая  каждую  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  онъ  видитъ  ихъ 
раз,1ич1е  въ  сл'Ьдующемъ:  кто  правитъ  страною  на  основанш 
чмъ  же  еамимъ  изданныхъ  законовъ,  тотъ, — говоритъ  онЪз— 

',тоигь  во  глав'Ь  царскаго  образа  правленхя,  напротивъ,  упра- 
^ляющ1й  страною  на  основан1и  законовъ,  сд'Ьланныхъ  гражда- 

;ами, — глава  республиканскаго  устройства".  Рядомъ  съ  этими 
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двумя  формами  встр'Ьчается  еще  третья,  ни  въ  чемъ  не 
уступающая  имъ  и  изв'Ьстная,  какъ  утверждаетъ  Фортескью, 
изъ  историческихъ  пов'Ьствованхй  о  древнемъ  М1р^  и  изъ 
современнаго  опыта.  Это — правлеше  царское  и  республикан- 
ское за  разъ  (с1от1П1ит  роИНсиш  с!  ге§а1е).  Мы  им^Ьли  уже 
случай  зам'Ьтить  выше,  въ  какой  м'Ьр'Ь  вома  Аквинатъ,  или, 
лучше  сказать,  его  продолжатель,  можетъ  быть  признанъ  родо* 
начальникомъ  теорхи  ограниченной  сословхями  монархти:  въ 
настоящее  время  мы  постараемся  'дать  отв'Ьтъ  на  вопросъ, 
заийствовалъ  ли  Фортескью  свое  ученхе,  какъ  онъ  самъ  даетъ 
поводъ  думать,  изъ  философскихъ  сочинешй  древеяго  й1ра, 
или  н'Ьтъ, 

Нельзя,  конечно,  утверждать,  чтобы  понятхе  о  смешанной 
форм-Ь  политичёскаго  устройства,  соединяющей  въ  себ-Ь  до- 
стоинства монархш,  кристократ1и  и  демократы,  не  было  изв'Ь- 
стно  древнимъ.  Ихъ  политическая  жизнь,  равно  и  философ- 
ская литература  свидЬтельствуютъ  о  близкомъ  знакомств'Ь 
съ  нею  какъ  въ  теорхи,  такъ  и  на  практик'Ь.  Гранд! озные 
прим'Ьры  спартанской  монарх1и,  римской  всем1рной  респу- 
блики и  импер1и  не  могли  не  вызвать  въ  писателяхъ^  какъ 
Аристотель  или  стоики,  ПолибШ  и  Цицеронъ,  вполне  удач- 
ныхъ  попытокъ  опред'Ьлить  природу  и  характерныя  особен- 
ности см'Ьшанной  формы  правлешя;  мы  знаемъ  даже,  что 
римск1е  политики  отдавали  ей  р'Ьшительное  предпочтен1е. 
Изъ  всего  этого  можно  было  бы  заключить,  что  чте1не  клас- 
сиковъ  доставило  Фортескью  содержанхе  и  аргументац1ю  для 
его  политической  схемы  и  что  поэтому  роль  его  въ  д-Ьл-б 
развит1Я  теор1и  сословной  монарх1и  ограничилась  одной  лишь 
передачей  учен1й  древнихъ  насчетъ  см'Ьшаннаго  устройства. 
Частыя  ссылки  на  прим'Ьръ  римской  республики,  повиднмому^ 
прямо  говорятъ  въ  пользу  такой  догадки.  Узнавши  изъ  чте- 
ния греческихъ  и  римскихъ  писателей  и  историковъ  древ- 
няго  М1ра  о  высокихъ  преимуществахъ  этой  форввы  правлен1г 
и  зам'Ьтивъ  изв'Ьстное  сходство  между  нею  и  сов1>еменно^ 
ему  англ1нской  конститущей,  Фортескью  легко  могъ  задатьс 
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мыслью  врим'Ьнить  къ  последней  все  сказанное  древними 
писателями  о  см'Ьшанныхъ  монарх1яхъ.  Если  даже  допустить, 
что  таковъ  быль  въ  д'Ьйствительности  умственный  процеест», 
которымъ  Фортескью  пришелъ  къ  заключен1!0  о  высокихъ 
достойнствахъ  англхйской  конститущи,  то  изъ  этого  нельвя  было 
бы  еще  заключить,  что  вся  его  задача  ограничилась  иатюжен!- 
ешъ  и  развитхемъ  отрывочныхъ  мыслей  древнихъ  писателей. 
Утверждать  это — значила  бы  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  отрицать  весьма 
существенное  различхе  между  умеренными  формами  политиче- 
скаго  устройства,  какхя  мы  встр^чаемъ-въ  древности,  и  огра- 
ниченной сослов1ями  монарх1И,  изв'Ьстной  всЬмъ  среднев^Ько- 
Бымъ  народамъ  и  въ  частности  англичанамъ.  Существованхе  въ 
государств'Ь  законовъ  и  учреждешй,  отв'Ьчающихъ  требован!- 
ямъ  различныхъ  по  своей  природ'Ь  образовъ  правлен1я,^ — вотъ 
представленхе,  какое  связывали  съ  существован1емъ  см1Ьшанной 
формы  философы  Грецш  и  Рима,  и  въ  частности  Аристо- 
тель, теор1я  котораго  на  этотъ  счетъ  одна  была  изв^^стна 
Фортескью.  Широкое  самоуправлен1е  сословШ  чрезъ  посред- 
ство временныхъ,  пожизненныхъ  или  насл-Ьдственныхъ  их ъ 
представителей,  —  таково  содержанхе  и  задача  средневековой 
сословной  монарх1и.  Вызванная  къ  жизни  повсем1Ьстнымъ 
развнтхемъ  феодальной  системы,  эта  форма  монархическаго 
устройства  можетъ  быть  названа  продуктомъ  средневекового 
политическаго  творчества  съ  гЬмъ  же  правомъ,  съ  каким'ъ 
чистая  демократ1Я,  осуп1,ествляемая  народомъ  въ  лолномъ  его 
составе,  безъ  посредства  представителей,  можетъ  и  должна 
быть  отнесена  исключительно  на  счетъ  греческой  и  римской 
культуры. 

Трудно  поэтому  допустить,  чтобы  теор1я  ограниченной  со- 
СЛ0В1ЯМИ  монархш,  являющаяся  не  бол^е  какъ  стереотипнымъ 
снимке мъ  съ  средневекового  порядка  самоуправлевхя  сосло- 
В1&^  была  однимъ  развитхемъ  ученхй  древнихъ  о  смешанномъ 
образ*  правлен1я.  Допустить  это  въ  частности  по  отношен1ю 
къ  учен1Ю  Фортескью  о  Дотхпхит  ро1Шсит  с1  геда1с  кажется 
еевозможнымъ    уже   потому,    что,    насколько    можно    судить 
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изъ  самаго  содержатя  его  сочинешй,  его  знакомство  съ 
теориями  древнихъ  насчетъ  см'Ьшаннаго  образа  правленхя 
ограничивалось  чтен1емъ  одной  7  гл.  IV  кн.  Аристотелевой 
„Политики", — главы,  которая  произвела  на  него  такое  слабое 
Бпечатл'6н1е^  что  онъ,  всегда  готовый  подкр'Ьпитъ  свои  воз- 
зрЬн1Я  ссылками  на  общепризнанные  авторитеты,  ни  разу 
не  упомянулъ  о  ней. 

Но  мошетъ  статься,  что,  незнакомый  съ  теоретическимъ 
ра8вит1емъ  древними  ученхя  о  см'Ьшанныхъ  формахъ  правле- 
Н1Я,  Фортескью  прочелъ  обстоятельно  гЬхъ  изъ  римскихъ 
нсториковъ^  которыо  СЪ  особоннымъ  интересомъ  останавли- 
ваются на  описанш  ея  порядковъ  въ  древнемъ  м1р1Ь.  Изуче- 
Н1е  одного  Полиб1я  легко  могло  бы  не  только  навести  его 
на  мысль  о  преимуществахъ  ограниченныхъ  правительствъ 
надъ  абсолютными,  но  и  доставить  ему  содержан1е  для  всей 
его  теорш  1отш1ит  ро1Шсит  е*  ге§а1е.  Самъ  Фортескью 
в'Ьдь  говоритъ  о  томъ,  что  истор1я  грековъ  и  римлянъ  нред- 
ставляегъ  прим'Ьры  существованхя  превозносимаго  имъ  образа 
правлен1я    и    наводитъ   т'Ьмъ    самымъ  читателя  на  мысль   о 

1^  близкомъ  знакомств'Ь  его  съ  древними  анналистами. 

Т  Д1одоръ  —  единственный    историкъ   древности,   имя  кото- 

•  раго  попадается  въ  трактат'Ь  „о  природ^Ь  естественнаго  за- 
кона**.  Незнакомство  автора  его  съ  другими  греческими  или 

I  римскими  хрониками,  въ  числ*  ихъ  съ  „Исторхей"  Полиб1я,  до- 

'  называется  пе  только  полнымъ  отсутств1емъ  ссылокъ  на  ихъ 

соч11нен1я,  но  и  самымъ  характеромъ  его  воззр'Ьн1й  на  при- 
I  роду  римской  республики.  Посл^Ьдняя  въ  его  глазахъ,  вм'Ьсто 

того,  чтобы  быть,    какъ   для   Полибхя,    типомъ    смешанной 

•  формы  правлен1Я,  является  образцомъ  народнаго  устройства» 
Въ  этомъ,  равно    и    во    всЬхъ  другихъ   затрогиваемыхъ  имъ 

•  вопросахъ  римской  исторш,  Фортескью,  какъ,  впрочемъ,  онъ 
и  самъ  сознается  въ  томъ,  смотритъ  глазами  вомы  Аквината. 
Сперва,  полагаетъ  онъ,  римляне  установили  у  себя  мо* 
нархгю.  Низвержен1е  Тарквишя  повело  къ  провозглашен1ю 
республики    ((1от1п1ит  ро1Шсит).  Попытки  Цезаря  положить 
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начало  деспот1И  и  тираши  (Лошхпшт  йезройсит  уе1  гугапп^сиш)  | 

кончились  его  уб1ен1емъ.  Съ  Октав1ана  же   возникаетъ  пра-  | 

тете^  за  разъ   народное  и  монархическое,  которое    продол-  ц 

жаетъ  держаться  и  посл'Ь   паденхя  Рима   въ  организац1н  его  ^ 

законнаго  преемника — Священной  Германо-Римской  1шпер1и  ^). 

Евреямъ  известна  была  подобная  монарххя  и  въ  эпоху  судей— 

время    непосредственнаго    ихъ   управленхя  Самимъ    Богомъ, 

Если  такимъ  образомъ  одни  народы  (т.-е.  евреи)  получили  ее 

непосредственно  отъ  Бога,  а  друпе,  живя   подъ   ея    господ- 

ствомъ,  прхобр'Ьли  изв'Ьстность  своимъ  законодательствомъ  и 

сд'Ьлались  мало-по-малу  владыками  всего  мхра,  то    изъ   этого 

сл^дуетх^^что  правлеше  одновременно  королевское  и  народное^ 

наилучшее  изъ  всЬхъ  и  что  англичане  им'Ьютъ  полное  право 

гордиться  имъ.  Но  противъ  такого  заключен1я  направлено, — 

думалъ  Фортескью, — то,  что  вома  Аквинатъ   говоритъ  о  не- 

ограниченномъ  правленш  короля   какъ   о  наибол-Ье   прибж!- 

жающемся  къ  форм*  правлешя  Бога  мхромъ  и  потому  всесо- 

вершенномъ.  Фортескью  отв'Ьчаетъ  на  возможное  возражен1е^ 

напоминая  прежде  всего  слова  самого  „ангельскаго  учителя^ 

о  народномъ  правленш  какъ  наилучшемъ   въ    естествешюмъ 

С0СТОЯВ1И,    „которое,  —  говоритъ   Фортескью, — Аквинатъ    на- 

зываетъ    состоянхемъ  невинности.  Такъ  какъ,  —  продолжаеть! 

онъ  дал'Ье, — оба  вида  правленхя  созданы  по  образцу  Божескаго, 

то  оба  одинаково  хороши  въ  глазахъ   Бога;   мало    того,    они 

нич'Ьмъ    не   разнятся   другъ  отъ  друга:  ни  по   достоинству 

ни  во  власти". 

Итакъ,  путемъ  внутренней  критики  самаго  трактата  Фор- 
тескью можно  пр1йти  къ  заключенхю,  что  его  теорхя  разви- 
лась вн-Ь  всякаго  влхяшя  древнихъ,  путемъ  практическаго 
знакомства  съ  современнымъ  ему  строемъ  англхйскаго  госу- 
дарства. Если  онъ  и  утверждаетъ,  что  его  с1от1П1и111  роИНсит 


*)  Сравнивая  ходъ  изложен1я  историческихъ  судебъ  римской  иьгае- 
р1ж  у  Фортескью  съ  тктлъ,  какой  мы  встрЬчаемъ  у  продолжателя  9оьш 
Аквипата  въ  Ве  ге^1тше  рппс1рит,  мы  приходимъ  къ  заключешю^  что 
нанцлеръ  заимствовалъ  свою  точку  зр-Ьихл  ц-Ьликомъ  у  посл^дяяго. 
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е!  ге§а1в  изв'Ьстенъ  былъ  другимъ  народамъ,  помимо  англи- 
чанъ,  то  лишь  потому,  что  существоваы1е  превозносимой  имъ 
формы  государственнаго  устройства  у  римлянъ  и  евреевъ 
является  въ  его  глазахъ  лучшимъ  доказательствомъ  ея  р'Ь,- 
шительнаго  превосходства. 

Къ  мысли  о  преимуществахъ  правительства,  одновременно 
республиканскаго  и  монархическаго,  Фортескью  возвращается 
I  во  всЬхъ  и  каждомъ   изъ  написанныхъ  имъ   трактатовъ,   кь 

г  томъ  числ*  и  въ  „Похвалахъ  ангшйскимъ    законамъ".  Зд-Ьеь 

^  онъ  пытается  доказать,  что  единственное  ограничеше,  которому 

I  подвергается    монархъ,    правяпцй    страною  республикански, 

г  состоитъ  въ  томъ,  что  у  него  отнята  возможность  гр'Ьшить, 

1"  поступая  несправедливо  и  противозаконно. 

!;  „Власть, — говоритъ  онъ  словами  Боэц1я, — дана  для  дости- 

[  жен1я    добрыхъ   ц'Ьлей   и    намФрешй;   поэтому    возможность 

д'Ьлать  зло — единственная  прерогатива  абсолютнаго  монарха 
надъ  остальными — скорее  ослабляетъ,  нежели  усиливаетъ  его 
власть.  "Ангелы  превосходятъ  насъ  во  власти,  хотя  они  и  ли- 
шены возможности  гр'Ьшить,  ч'Ьмъ  мы  пользуемся  вполн-Ь"  ^). 
Переходя  къ  изучен1ю  природы  превозносимой  имъ  формы, 
Фортескью  настаиваетъ  прежде  всего  на  мысли  о  необхо- 
димости для  правителя  сл'Ьдовать  во  всемъ  законамъ  и  обы- 
чаямъ  страны  и  не  д'Ьлать  въ  нихъ  изм'Ьнен1й  иначе,  какъ 
съ  согласхя  подданныхъ.  Монархъ,  правящШ  не  абсолютно, 
вноситъ  изм'Ьнешя  въ  старые  законы  или  издаетъ  новые  не 
иначе,  какъ  съ  соглас1я  магнатовъ  королевства.  Иноземыыхъ 
порядковъ  онъ  отнюдь  не  долженъ  вводить  у  себя,  хотя 
бы  они  и  казались  ему  лучше  туземныхъ.  Итакъ,  первая 
обязанность  короля,  правящаго  страною  республикански, — 
держаться  во  всемъ  законовъ  и  обычаевъ  страны.  Нельзя, 
однако,  предвидеть  при  издан1и  законовъ  всЬхъ  возможлыхъ 
въ  жизни  случайностей;  король,  правящхй  страною  республи- 
кански,    неоднократно      бываетъ     призванъ     поэтому      къ 


*)  „Ве  1аи(11Ьи8  Ге^иш  Ап^Иае",  гл.  ХТУ. 
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управленаю  ею  въ  то  же  время  и  по  -  царски,  —  другими 
словами^  къ  пополнен1Ю  и  изм'Ьненш  закона  путемъ  лич- 
ныхъ  распоряжен1й  или  указовъ.  Говоря  это,  Фортескью 
пускается  въ  оригинальное  развитхе  идей  Эгид1Я  Колонны  о 
неспособности  законовъ  давать  правила  для  руководства  во 
вс'Ьхъ  ыогущихъ  встр'Ьтиться  обстоятельствахъ.  Тогда  какъ 
Эгид1й  видитъ  въ  этомъ  несовершенств'Ь  закона  основанхе  въ 
пользу  признаюя  превосходства  неограниченнаго  образа 
правлен1я  надъ  ограниченнымъ,  Фортескью  останавливается 
на  немъ  лишь  для  того,  чтобы  дать  разумное  обоснованхе  съ 
одной  стороны  для  королевскаго  права  помилованхя,  съ 
другой  — для  существовашя  въ  Англш,  рядомъ  съ  судами 
общаго  закона,  особыхъ  сов'Ьстныхъ  судовъ,  подобныхъ  т'Ьмъ, 
как1е  были  и  у  насъ  до  судебной  реформы  1861  года.  Мысли, 
высказанныя  Фортескью  на  этотъ  счетъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  должны 
остановить  на  себ'Ь  наше  внимате,  что  он'Ь  усвоены  и  раз- 
виты были  далФе  всЬмъ  и  каждымъ  изъ  юридическихъ  писа- 
телей Англш,  начиная  отъ  Сентъ-Жермена  и  оканчивая 
Блакстономъ;  мало  того,  он'Ь  до  сихъ  поръ  слышатся  изъ  устъ 
англ1йскихъ  юристовъ,  справедливо  настаивающихъ  на  необ- 
ходимости дальн'Ьйшаго  удержашя  въ  Англхи  сов'Ьстнаго 
суда. 

Сказавши,  что  король,  управляя  страною  республикански, 
въ  то  же  время  долженъ  править  ею  и  по-царски,  Фортескью 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  переходитъ  къ  объясненш  и  разви- 
Т1Ю  своей  мысли:  „Не  всЬ  встр'Ьчаюш;1еся  въ  жизни  случаи 
могутъ  быть  приняты  въ  расчетъ  рбычаемъ  или  закономъ; 
поэтому  т'Ь^  которые  не  предвидятся  ими,  предоставлены 
личному  р'6шен1Ю  короля.  Такъ,  напр.,  каждый  разъ,  когда 
цомилован1е  преступника  или  смягчеше  ему  наказашя  не 
связано  ни  съ  нарушенхемъ  существую щихъ  законовъ  и 
обычаевъ  ни  съ  убытками  для  подданныхъ,  король  им'Ьетъ 
полное  право  или  совсЬмъ  отм'Ьнить  кару,  или  зам'Ьнить 
ее  другой,  бол^Ье  легкой.  Все,  что  подлежитъ  р'Ьшенхю  по 
сов-Ьсти,  также   предоставлено  вполн'Ь  его  проницательности, 
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(8а§ас11у)  изъ  страха,  чтобы  общее  благо  не  пострадало  отъ 
того,  что  буква  закона  не  всегда  удачно  передаетъ  д'Ьйстви- 
тельное  нам'Ьренае  законодателя^).  Желая  подкр'Ьпить  свою 
мысль  прим'Ьромъ,  Фортескью  указываетъ  на  возможность 
сл'Ьдующаго  случая.  Законъ  запрещаетъ  жителямъ  города 
взбираться  на  городскхя  ст'Ьны.  Непрхятель  нападаетъ  на  го- 
родъ.  Н'Ькоторые  граждане,  вопреки  запрещешю,  подыма- 
ются на  высоту  городской  ст'Ьны  и  прогоняютъ  непргятеля. 
Очевидно,  въ  этомъ  случа'Ь  король  им'Ьетъ  полное  право  не 
подвергать  спасителей  отечества  наказашю,  какое  они  заслу* 
жили  на  основати  одной  буквы  закона.  Нер'Ьдко  таюке^  — 
продолжаетъ  Фортескью,  —  смыслъ  закона  лежитъ  какъ  бы 
погребеннымъ  подъ  покрывающей  его  вн'Ьшней  формой.  Ко- 
роль въ  такомъ  случа'Ь,  сл'Ьдуя  своей  совести,  какъ  бы  про- 
буждаетъ  отъ  сна  его  жизненное  начало,  подобно  тому,  какъ 
медикъ  приводитъ  въ  чувство  упавшаго  въ  обморокъ  пацхента. 
Случается  также  подчасъ,  что  законодатель  не  понялъ  всего 
смысла  употребленныхъ  имъ  словъ.  Въ  такихъ  случаяхъ 
добрый  правитель,  котораго  не  даромъ  называютъ  живымъ 
закономъ,  призванъ  пополнить  проб'Ьлъ,  оставленный  неизм^Ьн- 
ной  и  какъ  бы  мертвой  буквой  закона. 

Мы  сказали  выше,  что  первой  обязанностью  короля,  пра- 
вящаго  страною  республикански,  по  мн'Ьнхю  Фортескью,  яв.тшется 
полное  подчинеше  своихъ  д'Ьйств1й  законамъ  и  обычаямъ 
страны  и  изм'Ьненхе  посл'Ьднихъ  не  иначе,  какъ  по  испрошен1и 
сов'Ьта  и  согласхя  магнатовъ  королевства. 

Не  мен'Ье  обязательнымъ  въ  глазахъ  Фортескью  является 
сохранен1е  королемъ  въ  полной  неприкосновенности  частнаго 
имущества  подданныхъ  и  обложенхе  ихъ  лишь  тФми  налогами 
и  платежами,  на  установлеше  которыхъ  они  сами  изъявятъ 
свое  согласхе.  Эта  мысль,  не  встр'Ьчающаяся  въ  трактат^Ь 
„О  природ'Ь  естественнаго  закона",  какъ  посвященнаго  спе- 
цхальному  предмету,  попадается  неоднократно  какъ  въ  „По- 


*)  См.  ЕоНезсие^  „Бе  паШга  1е§18  па1игае".  Ч.  I,  гл.  XXIV. 
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хвалахъ  англШскимъ  законамъ",  такъ  и  въ  сочиненш,  оза- 
главленномъ  „Ве  Вошхпхо  гедаИ  еЬ  ро1Шсо"  и  посвященномъ, 
какъ  мы  им-бли  уже  случай  зам'Ьтить  выше,  параллели  абсо- 
лютной съ  ограниченной  монарх1ей  и  описашю  особенностей 
посл'Ьдией  въ  Англш. 

Въ  IX  глав*  „Похвалъ  англ1йскимъ  законамъ",  говоря 
королю  о  томъ,  что  онъ  можетъ  и  чего  не  долженъ  делать, 
если  хочетъ  управлять  страною  не  по-царски,  а  республи- 
кански, Фортескью,  между  прочимъ,  высказываетъ  сл^Ьдующую 
мысль:  „Король,  правяпцй  страною  республикански,  не  можетъ 
облагать  подданныхъ  помимо  ихъ  воли,  почему  посл-Ьдихе, 
будучи  управляемы  на  основанш  ими  же  самими  вотирован- 
ныхъ  законовъ,  пользуются  своими  имуществами  въ  полной 
безопасности,  не  опасаясь  посягательства  на  нихъ  со  сто- 
роны короля  или  кого  другого. 

Если  Фортескью  не  даетъ  королю  права  производить  по- 
боры по  собственному  усмотр'Ьнхю,  то,  съ  другой  стороны,  онъ 
настаиваетъ  на  необходимости  установлять  ежегодно  такой 
бюджетъ,  который  бы  покрывалъ  всЬ  предпринятыя  королемъ 
издержки  въ  интересахъ  государства.  Въ  памфлет^!  ,,1)е  йотп!- 
П10  ге^аИ  е!  роНисо"  Фортескью  указываетъ'  на  невыгодньгя 
посл1^дств1я  излишней  бережливости  въ  подданныхъ  при 
ассигноваши  изв'Ьстныхъ  доходовъ  королю.  Б'Ьдность  казны, 
справедливо  полагаетъ  онъ,  поведетъ  къ  паденью  кредита 
правителя  и  къ  увеличенш  имъ  процентовъ  государственнаго 
долга;  она  не  позволитъ  королю  платить  служащимъ  монетой, 
а  одними  лишь  неопред'Ьленными  въ  сроК'Ь  кредитными  обя- 
зательствами, наконецъ,  она  заставить  его  придумывать  не- 
законный и  несправедливыя  м'Ьры  къ  исторжен1ю  отъ  того 
или  другого  изъ  подданныхъ,  и  всего  чаще  отъ  лицъ  состоя- 
тельныхъ,  т'Ьхъ  денежныхъ  средствъ,  въ  которыхъ  онъ  чув- 
ствуетъ  недостачу^). 


«)  Он  1Ье  топагсЬу  оГ  Еп51ап(1,  гл.  У. 
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Указывая  на  б'Ьдность  королевской  казны  въ  его  время, 
Фортескью  настаиваетъ  на  томъ,  что  если  не  самъ  король, 
то  во  всякомъ  случа'Ь  его  подданные  обязаны  озаботиться 
над^Ьлешемъ  правительства  необходимыми  для  него  сред- 
ствами. Королевство  по  праву  призвано  доставлять  прави- 
телю все  для  него  нужное.  Не  даромъ  же  вома  Аквинатъ 
говоритъ:  „Царь  дается  для  царства,  а  не  царство  для  царя", 
изъ  чего  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  все,  что  ни  д'Ьлаетъ  король^ 
производится  имъ  на  средства  страны.  Хотя  бы  его  власть 
была  высшей  изъ  всЬхъ  св'Ьтскихъ  властей,  она  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  носитъ  характеръ  службы,  состоящей  въ  отправлен1И 
правосуд1я  въ  пред'Ьлахъ  королевства  и  принят1и  м'Ьръ 
къ  его  безопасности.  Король  съ  полнымъ  правомъ  можеп> 
поэтому  сказать  о  себ'Ь  то  же,  что  говоритъ  папа^  именуя 
себя  служителемъ  служителей  Бога  (Зегуиз  зегуогига  Ве!), 
Такъ  какъ  всяшй  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобы  его  содер- 
жалъ  тотъ,  кому  онъ  служитъ,  то  и  папа  долженъ  быть  со- 
держимъ  церковью,  а  король — народомъ.  Никто  не  долженъ 
воевать  на  собственный  средства  (Кето  &еЪе1  ргорпхв  ехрепй1й 
тИИате)  и  Самъ  Богъ  говоритъ:  „Всяк1й  трудящ1йся  въ  прав^ 
вкушать  пищу".  (В1§пи8  ез!  орегапив  с1Ьо  зио)  ^). 

Связанный  необходимостью  испросить  предварительно  со- 
гласхе  лицъ  заинтересованныхъ  каждый  разъ,  когда  онъ  им'Ь- 
етъ  въ  виду  изданхе  новаго  закона  или  обложен  1е  поддан- 
ныхъ  налогомъ,  конститущонный  монархъ,  какъ  мы  бы  сказали, 
передавая  на  язык'Ь  нашего  времени  непонятную  намъ  бол'Ье 
терминологш  Фортескью,  обязанъ  испрашивать  мн*1^н1я  сво- 
его сов-Ьта  или  парламента  по  всЬмъ  д'Ьламъ  администрац1и. 
Настаивая  на  необходимости  сов-Ьта,  руководящаго  королемъ 
во  всЬхъ  д'Ьлахъ  управлен1я,  Фортескью  неоднократно  ука- 
зываетъ  на  прим'Ьръ  Рима,  время  могущества  котораго  со- 
впадаетъ    со    временемъ   процв-Ьтанхя    сената.    Какъ  только 


')  1Ы(1.,  гл.  УШ.  Фортескью,  очевидно,  им^етъ  въ  виду  текстъ  ано- 
стола  Павла:  „Нетрудящ1йся  да  не  -Ьотъ". 
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императоры  перестали  искать  его  сод'Ьйствая,  могущество  ихъ 
стало  падать,  и  они  мало-по-малу  потеряли  большую  часть 
своихъ  Блад'*н1й,  такъ  что  въ  настоящее  время  глава  Свя- 
щенной Римской  импер1и,  которая  въ  глазахъ  Фортескью  и 
въ  глазахъ  всЬхъ  его  современниковъ  была  не  бол'Ёе  какъ 
продолжен! емъ  имперш  римлянъ,  влад'Ьетъ  меньшимъ  чнс- 
ломъ  земель,  ч'Ьмъ  некоторые  короли,  подчиненные  ему 
во  все  время,  пока  сенатъ  продолжалъ  существовать  въ  им- 
перш. 

§  2,  Фортескью  старается  доказать  превосходство  защи- 
щаемыхъ  имъ  порядковъ  надъ  т'Ьми,  которые  держатся  въ 
абсолютннхъ  монархаяхъ  его  времени  и  прежде  всего  во 
Фраш1;1и,  рФранцузскш  король, —  говоритъ  онъ, —  правитъ  на- 
родомъ  по-царски,  но  Св.  Людовикъ  (разумеется  Людовикъ 
IX  Святой)  и  его  предшественники  не  облагали  народа  пря- 
вгыми  податями  и  поборами  безъ  соглас1я  генеральныхъ  шта- 
товъ".  Фортескью,  очевидно,  заблуждается,  такъ  какъ  самые 
штаты  возникли  во  Францш  много  времени  спустя,  въ  начал1Ь 
XIV  в'Ька,  но  интересно  то,  что  имъ  отм'Ьчена  уже  общность 
природы  между  англхйскимъ  парламентомъ  и  генеральными 
штатами  Франщи.  Исчезновенхе  штатовъ  англхйсшй  писатель 
ставить  въ  зависимость  отъ  занесенной  англичанами  во  Фрап- 
щю  войны  (разум'Ьется  Стол'Ьтняя).  „Штаты  съ  этого  вре- 
мени^ —  говоритъ  онъ, —  перестали  собираться.  По  этой  при- 
чшя'к  и  въ  виду  нужды  французскаго  короля  въ  деньгахъ 
ради  защиты  страны  возникла  практика  облагать  общины 
поборами,  не  спрашивая  ничьего  согласхя.  На  дворянъ  не 
Р'Ьшились  наложить  такихъ  же  тягостей,  боясь  ихъ  возеташя. 
Такъ  какъ  простой  народъ  не  поднялся  и  н'Ьтъ  повода  ду- 
мать, что  онъ  подымется  и  въ  будуще]№ъ,  то  короли  ежегодно 
стали  выжимать  изъ  него  деньги,  а  отъ  этого  произошло 
об'Ьдн'Ьн1е  и  разореше  французскихъ  „общинъ".  Они  пьютъ 
теперь  воду  (вм'Ьсто  вина  и  пива),  'Ьдятъ  яблоки  и  черный 
ячменный  хл'Ьбъ.  Они  не  знаютъ  употреблешя  мяса,  кром^Ь 
солонины^  и  довольствуются   потрохами   каждый  разъ,   когда 

Царо  допри  &СТВ17  1а 
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бьютъ  скотину  для  дворянъ  и  купцовъ.  Они  не  знаютъ  су- 
конной  одежды,  если  не  говорить  о  жилет'Ь  изъ  грубой  шер- 
сти, носимомъ  подъ  кафтаномъ.  Ихъ  штаны  сшиты  изъ  той  же 
грубой  ткани  и  едва  доходятъ  имъ  до  кол'Ьнъ.  Жены  и  дФти 
ихъ  ходятъ  босякомъ.  Т%  кто  прежде  платилъ  собственнику 
за  снятую  землю  одинъ  экю,  теперь  несетъ  въ  пользу  казны 
въ  пять  разъ  бол'Ье  тягостей.  Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  заста- 
вляетъ  французовъ  трудиться  надъ  землею  для  поддержан1я 
своего  жалкаго  суш;ествован1Я  такъ  сильно,  что  здоровье  мно- 
гихъ  пошатнулось  и  ихъ  ждетъ  гибель.  Ходятъ  они  сгорблен- 
ными, слабы,  не  способны  драться  и  защип];ать  страну,  да 
н-Ьтъ  у  нихъ  ни  оруж1я  ни  денегъ  для  его  покупки.  И  хотя 
они  въ  б'Ьдности  и  нип1;ет'Ь,  а  живутъ  на  самой  плодородной 
почв'Ь  изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  мхру.  Не  им'Ьетъ  французск1й 
король  людей,  способныхъ  защищать  королевство,  за  исклю- 
чешемъ  дворянъ,  свободныхъ  отъ  налоговъ  и  потому  кр-Ьп- 
кихъ  т'Ьломъ.  Приходится  поэтому  королю  брать  въ  свое 
войско  иностранцевъ  —  шотландцевъ,  кастильцевъ,  аррагон- 
цевъ,  н'Ьмцёвъ  и  людей  другихъ  нац1й.  Безъ  этого  враги  за- 
хватили бы  его  земли,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  другого  сред- 
ства противиться  имъ,  кром'Ь  замковъ  и  кр-Ьпостей,  Таковъ 
плодъ  абсолютнаго  образа  правлешя  ^),  говоритъ  Фортескью, 
доказывая  т'Ьмъ,  что,  въ  его  глазахъ,  лучшее  средство  уб'Ь- 
диться  въ  преимуществахъ  или  недостаткахъ  тФхъ  или  дру- 
гихъ порядковъ — показать  практичесшя  посл'Ьдств1я,  къ  ка- 
кимъ  они  ведутъ  по  отношенш  къ  матерхальному  благосостоя- 
н1ю  лицъ>  живущихъ  подъ  кровомъ  этихъ  порядковъ. 

ВсЬдошедшхя  до  насъ  свид'Ьтельства  показываютъ,  что  Фор- 
тескью  не  преувеличилъ  бФдствш  французскаго  народа  въ 
эпоху  Стол'Ьтней  войны.  Самому  канцлеру  пришлось  н^Ькоторое 
время  провесть  въ  графств'Ь  Ко  въ  Нормандаи.  По  его  опи- 
сан1ю,  страна  совершенно   опусгЬла  за  недостаткомъ  воз;^- 


0  „Ьо  1Ы8  18  1Ъе  {ги1е  о(  Ыз  ^^I8  ге^аИ"  „ТЬе  ^оуегпапсе  оГ  Ет1§1а!1{!, 
Овсфордъ,  1885  годъ,  гл  Ш. 
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лывателей.  Одною  трусостью  объясняетъ  онъ,  почему  жители  ея 
до  сихъ  поръ  не  поднялись  противъ  своего  правительства^). 
Отъ  того  времени,  когда  Фортескью  проживалъ  въ  Норман- 
дш,  дошли  до  насъ  показан1Я  изв'Ьстнаго  историка  Филиппа 
де- Кожина.  Изъ  нихъ  видно,  что  правительство  съ  одной 
Норманд1и  получало  еще  въ  начале  царствовашя  Людо- 
вика IX  шестую  часть  всей  налоговой  выручки:  въ  прсл'Ьд- 
Н1е  годы  эти  поборы  еще  возросли:  съ  950.000  ливровъ  до 
1 Л 32.000,  такъ  что  на  провинщю  падала  уже  четвертая 
часть  всЬхъ  платежей  2).  Фортескью  предвидитъ,  что  при 
дальн'Ьйшемъ  налоговомъ  гнет'Ь  крестьянству  Францш  не 
останется  другого  средства,  какъ  последовать  прим'Ьру  чеш- 
скихъ  гуссйтовъ,  которые  отъ  б'Ьдности  поднялись  противъ 
дБорлыъ  и  объявили,  что  всЬ  имущества  должны  впредь  быть 
общими  ^).  Авторъ,  очевидно,  имФетъ  въ  виду  возстанхе  табо- 
ритовъ  и  въ  частности  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  придержи- 
вались коммунистическихъ  принциповъ.  Общая  характери- 
стика, какую  Фортескью  даетъ  экономическому  положенш 
Франц1и,  находитъ  частное  подтверждеше  въ  отд'Ьльныхъ  фак- 
тахъ,  сообщаемыхъ  французскими  аналистами  XV  в'Ька,  какъ 
то:  Шаномъ  Мопуанъ,  Томасомъ  Базеномъ  и  Жаномъ  де-Труа. 
Они  говорятъ  о  годахъ,  непосредственно  предшествовав- 
шихъ  или  же  совпадавшихъ  со  временемъ  пребывашя  Фор- 
тескью во  Францш.  Если  въ  десятил'Ьтхе  отъ  1460  — 1470  года 
неголодные  годы  почти  не  встр'Ьчаются,  если  чума,  повторяв- 
шаяся чуть  не  ежегодно  въ  первой  половин'Ь  XV  в'Ька,  въ 
одинъ  лишь  1466  годъ  уноситъ  за  собою  сорокъ  тысячъ  че- 
ловФкъ  изъ  числа  жителей  Парижа  и  сосЬднихъ  къ  нему  де- 


*)  Французск1Й  писатель  Ва81п  пишетъ  о  рауз  бе  Саих  въ  эпоху 
Стол'Ьтней  войны:  „Мы  вид-Ьли  поля  этой  страны  почти  запустившими, 
ае обработанными  и  лишенными  возд'1^лывателей.  Во  многихъ  м^стахъ 
[104  в  а  новрылась  густымъ  л^сомъ"  (гл.  I,  стр.  45). 

^)  Мемуары  Филиппа  де-Комина,  кн.  I,  гл.  ХШ  и  гл.  IX. 

э)  ТЬе  доуегпапее  оГ  Еп§1ап(1,  гл.  XII. 
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ревень  ^),  то,  съ  другой  стороны,  начавшаяся  вскор'Ь  по  воца- 
реши  Людовика  война  короля  съ  „Лигой  общественнаго 
блага"  тяжкимъ  бременемъ  пала  на  крестьянское  населе- 
Н1е  всей  центральной  Францш,  ведя  за  собою  истреблен1е 
виноградниковъ  и  нивъ,  пожары  ц'Ьлыхъ  деревень,  изнурен1е 
жителей  натуральными  поборами,  квартирной  и  постойной 
повинностью.  Начиная  съ  февраля  1464  года  ^)  бургиньонцы, 
пикард1йцы  и  другхе  провинпдалы,  предводительствуемые  гра- 
фомъ  Шароле,  распространились  по  всему  Иль  де  Франсу, 
Бри  и  Шампаньи  до  самыхъ  воротъ  Труа,  Шалона  и  Реймса, 
„насилуя  женщинъ  и  дФвушекъ,  производя  поджоги,  обр-Ьзы- 
вая  и  вырывая  съ  корнемъ  виноградныя  лозы,  срубая  фрук- 
товыя  деревья,  захватывая  въ  пл'Ьцъ  одновременно  и  людей 
и  скотъ"  ^).  Призванныя  для  противод'Ьйствхя  ихъ  нашеств1ю 
войска  короля  стали  причинять  жителямъ  не  меньшая  б'Ьд- 
СТВ1Я.  Поселившись  въ  Париж'Ь  и  его  окрестностяхъ,  они 
захватывали  у  горожанъ  и  сельчанъ  съ'Ьстные  припасы  и  друг1е 
предметы,  ни  разу  не  помыпшяя  о  вознагражденш.  Въ  свою 
очередь  король,  не  получая  налоговыхъ  платежей  съ  непо- 
корныхъ  или  захваченныхъ  непрхятелемъ  городовъ  и  окру- 
говъ,  поставленъ  былъ  въ  необходимость  обраш.аться  къ  на- 
сильственнымъ  займамъ  у  богатыхъ  гражданъ  и  чиновниковъ, 
грозя  посл'Ьднимъ  въ  случа'Ь  отказа  лишенхемъ  проданныхъ 
имъ  предварительно  должностей  *). 

Грабительства,  производимыя  королевскими  войсками  по 
отношенхю  къ  мирнымъ  жителямъ  Парижа,  одновременно  до- 
стигли такихъ  разм'Ьровъ,  что  между  гражданами  ходилъ 
слухъ  о  томъ,  будто  солдаты  въ  ночь  съ  26  на  27  сентября 
нам'Ьрены  были  силою  овлад'Ьть  ихъ  домами  •  и  имуш.ествами. 


1)  „Журнадъ  Парижанина*',  стр.  91. 

2)  Ыуге  (1е8  Га118  а(1уепи8  аи  1етр8  (1и  гоу  Ъо18  XI  раг  ^еап  йе  Тгоуез^ 
(С1101Х  йе  с11Гоп^^ие8  е1  тётохгез  8иг  ГЬ181о1ге  йе  Егапсе  ауес  поЬсз  е!  по 
Исез  раг  I.  А.  С.  ВисЬоп,  въ  РапШеоп  Ииёгахге.  Раг18  1855,  стр.  272). 

3)  1Ы(1.,  стр.  246.  „Журналъ  Парижанина",  стр.  72  и  73. 
<)  ^еап  (к  Тгоуез,  стр.  251. 
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Это  обстоятельство  побудило  жителей  Парижа  не  смыкать 
глазъ  цй?гую  ночь,  постоянно  состоять  при  оруж1и  и  вы- 
ставить сторожевые  отряды  въ  разныхъ  концахъ  города. 
Королю  и  придворнымъ  стоило  немало  усилш  успокоить 
гражданъ  об'Ьщан1ями  и  заставить  ихъ  разойтись  по  до- 
ыамъ  ^). 

Сос*дН1е  съ  Парижёмъ  города  и  м'Ьстечки,  Жентильи, 
Витри,  Яври,  Кретель,  Буасси  и  др.,  поперем'Ьныо  взяты  и 
разграблены  были  сперва  бретонцами  и  бургиньонцами,  а  за- 
т^Ьмъ  войсками  короля.  Въ  селенхяхъ  сожжены  склады  хл'Ьба, 
захвачены  лошади  со  сбруей,  ограблены  мужчины  и  женщины, 
разрушены  частныя  жилища  и  деревенск1я  церкви,  и  все 
найденное  въ  нихъ  имущество  частью  истреблено,  частью 
унесено  съ  собою  ^). 

Тетради  жалобъ,  представленныя  генеральными  штатами 
1484  года,  въ  свою  очередь,  наглядно  выставляютъ  фактъ 
одинаковаго  ограблен1я  жителей  какъ  непрхятельской  армхей, 
такъ  и  войсками,  непосредственно  призванными  къ  ихъ  за- 
щит-Ь.  „Солдаты,  которымъ  платятъ  жалованье  за  охрану  жи- 
телей отъ  прит'ЬсненШ, — жалуются  депутаты, — всего  бол*е  и 
притЬсняютъ  народъ"  ^). 

Прибавимъ  къ  этому  тяжкШ  налоговой  гнетъ,  неравно- 
м^Ьрность  податной  раскладки,  производимой  чиновниками  и 
откупщиками  и  вызывавшей  неоднократно  народныя  волнен1я 
въ  РеймсФ,  Анжэ,  Париж'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ, — и  невольно 
придется  отказаться  отъ  мысли  вид'Ьть  преувеличен!  е  въ  ша* 
лобахъ  генеральныхъ  штатовъ  1484  года  на  совершенное 
обезлюденье  страны  и  обнищаше  ея  жителей.  Въ  самомъ 
д^1^,  къ  какой  бы  стать'Ь  доходовъ  короля  мы  ни  обрати- 
лись, повсюду  мы  видимъ  нообыкновенно  быстрое  увеличен!  е 


1 


*)  ^еап  йе  Тгоуез,  стр.  261. 

й)  ^€ап  МаирогпЬ,  стр.  78,  79  и  81. 

3)  Ог(1ге  (1е8]е81а18  1епи8  й,  Тоигз  зоиЬз  1е  гоу  СЬаг1е8  VIII  сЗигатИ  за- 
тшогкё,  Рапз  1614,  стр.  49.  (СоИ.  (1е  (1ос.  1пё(1и-8  зиг  ГЫзЫге  йе  Ргаосе, 
1835  г.). 
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суммы  народныхъ  платежей,  ни  мало   не  отв'Ьчавшее  парал- 

\  лельйому  возрастанш   массы   богатствъ   и   всего    народнаго 

%  благосостоянхя.    Начнемъ   съ  прямыхъ    налоговъ,  —  другими 

^«^  словами,    съ    1;а111е8.    Въ    перходъ    времени    отъ    146Х    по 

';  1484    годъ    сумма   ихъ   возросла    съ    1.200.000   ливровъ    до 

4.400.000  ^).  Мы  не  им'Ьемъ  цифровыхъ  данныхъ  для    опре- 

д'Ьлешя    роста    другихъ    сборовъ,    но   уже    и   самы11  фактъ 

расширенхя   системы  обложенхя   акцизными   (съ   вина,   аШе)^ 

соляными    и    таможенными    сборами    на    провинц1и,    дотол1Ь 

изъятыя   отъ  нихъ,  прямо  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  па- 

раллельно   съ   возрастанаемъ  прямыхъ    податей  царствован1е 

Людовика  XI  представляетъ  и  постепенное  накоплен1е  суммы 

косвенныхъ  ^), 

Тягость  налогового  обложешя  возрастала  еще  отъ  самаго 
способа  раскладки  и  взимашя  сборовъ,  сосредоточивавшихся 
всец'Ьло  въ  рукахъ  чиновниковъ  и  откупщиковъ.  Смотря  еа 
свою  должность  какъ  на  статью  дохода,  финансовые  чи» 
новники  (ё1и8,  аззёеигз,  со11ес1сиг8,  ^аЪеШегз,  и  др.)  мало 
заботились  о  равном'Ьрности  раскладки  не  только  между 
частными  лицами,  но  и  между  отд'Ьльными  приходами.  Не 
даромъ  же  генеральные  штаты  1484  г.  жалуются  королю  на 
обложеше  однихъ  приходовъ  большей,  ч'Ьмъ  сл'Ьдовало,  суммой 
и  на  совершенное  изъятхе  другихъ,  а  также  на  взяточниче- 
ство и  личныя  прит'Ьснен1Я  сборщиковъ,  приставовъ,  тюрем- 
щиковъ  и  т.  п.  лицъ"  ^).  Такимъ  образомъ  къ  нераввом'Ьрности 
налогового  гнета,  вызываемаго  существованхемъ  податныхъ 
изъятгй  въ  пользу  привилегированныхъ  сословхй,  присоедини- 
лась еще  неравном'Ьрность  разверстки  между  податными  ли- 
цами,— неравном'Ьрность,  отъ  которой  страдала  всего  бол'Ье 
та  часть  средняго  сослов1я,   которая  по   своему  имуществен- 


0  См.  Истор1я  налоговъ    во    Франщи  Кламажерана,  т.  П,  СФр.  26- 
■^)  1ЪШ.,  стр.  27—31. 

3)  См.  Ог(1гв  (1е8  е81а18  1епи8  к  Тоигз  8оиЬ8  1е  гоу   СЬаг1^з  1^111  сЗигап* 
за  тшогНб.  Рапз  1604,  въ  СоП.  бе  (1ос.  шёбЛз  1835  г.,  стр.  52. 
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ному  положенш  задолго  до  французской  револющи  строго 
отделялась  отъ  зажиточной  буржуазхи, — я  разум'Ью  крестьянъ 
и  городскихъ  рабочихъ. 

Правда,  плательщики  налоговъ  могли  найти  н'Ькоторую 
гарант1Ю  равном'Ьрности  обложешя  въ  прав'Ь  судебнаго  обжа- 
лован1я  д^Ьйств^й  налоговыхъ  чиновниковъ  въ  спещальныхъ 
административныхъ  судахъ,  какими  являлись  въ  низшей  ин- 
етанд1и  „суды"  избранныхъ  (ё1и8),  соляныхъ  складовъ  (егешегз 
а  Ёе1),  таможеиныхъ  сборовъ  (1гаие8  ^огахпез),  а  въ  высшей — 
палаты  сборовъ  (соигз  йез  ахйез).  Но  эта  гарантхя  на  д'Ьл* 
оказывалась  эфемерной.  Продажа  должностей,  перенесен- 
ная съ  органовъ  административнаго  в'Ьдомства  на  членовъ 
судебнаго  персонала,  вкореняя  въ  магистратур'Ь  воззр'Ьнхе  на 
должность  какъ  на  статью  дохода,  влекла  за  собою  посте- 
пенное возрасташе  судебныхъ  издержекъ  (ёрхсез)  и  дЬлала 
самое  обраш,ен1е  къ  суду  слишкомъ  дорогимъ  и  потому 
почти  недоступнымъ  средствомъ  для  возстановленхя  нару- 
шеннаго  права  ^). 

Продалса  судебныхъ  должностей  влекла  за  собой  еще  то 
невыгодное  посл^Ьдствхе,  что  открывала  доступъ  къ  магистра- 
тур'Ь  людямъ  неподготовленнымъ,  людямъ,  не  всегда  высокаго 
мравственнаго  уровня,  людямъ,  способнымъ  въ  интересахъ  воз- 
м'Ьщен1я  произведенныхъ  ими  затратъ  продавать  правосудхе, 
какъ  вьфажается  одинъ  изъ  депутатовъ  на  генеральныхъ 
штатахъ  1484  года,  ректоръ  парижскаго  университета  Жанъ 
де-Рели,  ораторъ  средняго  сословхя  ^),  Генеральные  штаты 
1484  года  правы  поэтому,  когда  не  только  отрицаютъ  возмож- 
ность найти  въ  судахъ  королевства  опору  противъ  администра- 
тивнаго насил1я  и  произвола,  но  и  указываютъ  на  то,  что 
одною  изъ  причннъ  народныхъб'Ьдств1Й  является  одновременное 


*)  Подробности  на  этотъ  счетъ  можно  найти  въ  моихъ  „Опытахъ 
но  исФор1и  юрисджкщи  налоговъ  во  Францш",  1876  г. 

^)  Лоигпа!  (1ей  еЧа^з  ^ёпегаих  ее  Ргапсе  1епи8  к  Тоигз  еп  1484  зоиз  1в  гё^пе 
1е  СЬаг1е5  УШ  раг  Деап  МаззеИп  въ  Со11ес11оп  (1е  (1оситеп18  1пё(1118  1835  г. 
^тр.  209, 
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увеличен1е  числа  должностей  и  чиновничьихъ  окладовъ,  такъ 
какъ  последнее  обстоятельство  необходимо  ведетъ  за  собою 
Бозрасташе  суммы  на^югового  обложешя  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  рядомъ  со  все  еще  про- 
должающимся произволомъ  солдатчины — виновницей  постепен- 
наго  об"Ьдн'Ьн1я  Фраяц1И  во  второй  половин'Ь  XV  в'Ька — была 
финансовая  политика  ея  правительства.  Эта  истина^  повиди- 
ыому5  ясно  сознается  въ  это  время  самимъ  народомъ  и  его 
представителями.  На  генеральныхъ  штатахъ,  собрантгыхъ  въ 
Тур^Ь  въ  1468  г.,  арх1епископъ  Жанъ  дю-Веналь,  описывая 
б'Ьдность  простого  народа,  доведеннаго  до  того,  что  „у  него 
н^тъ  даже  хл-Ьба  въ  достаточномъ  количеств'^,  чтобы  утолить 
голодъ",  прямо  относитъ  причину  народныхъ  б'ЬдствШ  къ  чрез- 
м'Ьрному  увеличешю  прямыхъ  налоговъ  (иШез),  связанному  съ 
вымогательствами  и  грабительствами  чиновниковъ  (тап^епев 
е!  рШехчез)  ^),  Въ  свою  очередь  генеральные  штаты  1484  г., 
указывая  на  частые  сл^^аи  голодной  смерти,  не  прекращаю щ1яся 
выселешя  въ  Англш,  Бретанш  и  друг1я  земли,  оставлеше 
значительной  части  земель  безъ  обработки,  ищутъ  объяснен1я 
этимъ  явлен1ямъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  чрезм'Ьрномъ  воз- 
растан1й  налогового  обложен1я^).  Какъ  сильно  чувствовалось 
крестьянами  это  зло,  видно  изъ  того,  что  стоитъ  только 
протиБникамъ  короля  объявить  въ  той  или  другой  м^Ьст- 
ности  отм1Ьну  акциза  или  налога  на  соль  и  предписать 
сожжеше  налоговыхъ  свертковъ  или  продажу  соли  ызъ  скла- 
довъ  по  одной  лишь  рыночной  ц'Ьн'Ь,  чтобы  завербовать  въ 
свои  ряды  все  взрослое  насел  ен1е  ^).  Къ  тому  же  заключенш 
приводить  насъ  и  то  обстоятельство,  что  всюду,  гд^  ни 
происходили  народные  мятежи  въ  перходъ  времени  отъ  1461  по 


*)  Ог(1ге  йез  ед1а1:з  Шпиэ  й-  Тоигз,  стр.  54  и  61  (1Ъ1(1). 

^)  АпЬегИп,  Н1зЬо1ге  йе  1а  1ап5ие  еЬ  (1е  1а  11иёга1иге  Ггап§а13ез  ап 
то  у  ей  а^е,  1878  г.,  т.  Ш,  стр,  416, 

3)  Огйта  йез  е51:а15  1:епия  а  Тоигз,  стр.  49  и  сл^д. 

^)  Фактъ  подобнаго  рода  представился  въ  1465  году  въ  Ленъи  на 
Марн^,  4еав  йв  Тгоуеэ,  стр.  246. 
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1470  годъ,  въ  РеймсЬ  или  Анжэ  и  Норманд1и  ^),  они  вызы- 
Баемы  были  одной  и  той  же  причиной — введенхевгь  новыхъ  или 
увеличешемъ  разм'Ьра  прежнихъ  налоговъ.  Жанъ  Мопуенъ 
правъ  поэтому,  когда  говоритъ,  что  чрезм'Ьрное  обложеше 
разБиваетъ  въ  народ'Ь  страшную  лихорадку,  бредь  и  б^Ьшен- 
стБо,  которые  въ  свою  очередь  поддерживаютъ  въ  немъ  духъ 
неповиновен1я  и  мятежа,  изъ  чего  извлекаютъ  пользу  себ'Ь 
враждебные  корон*  феодальные  владельцы  ^). 

Мы  представили  некоторый  данныя  для  суждешя  объ  эконо- 
мическомъ  положенш  Францш  во  второй  половин^Ь  XV  в'Ька, 
Мы  сд^али  также  попытку  раскрыть  причины,  вызвавш1я 
ухудшеше  народнаго  благосостоянхя,  и  признали  ими  въ  числФ 
другихъ  фискальную  политику  французскихъ  королей.  Намъ 
остается  въ  настоящее  время  указать  на  т'Ь  условхя,  как1я 
сд^али  возможной  подобную  политику.  Въ  виду  единогласныхъ 
указан1й  современниковъ  на  существующую  систему  налогового 
о6ложен1я  какъ  на  главную  причину  народныхъ  б'Ьдств1й, 
невольно  Бозникаетъ  въ  ум'Ь  вопросъ,  что  же  препятствовало 
уничтожен  1Ю  этого  всЬми  сознаваемаго  зла?  Едва  ли  возможно 
разноглас1е  въ  р'Ьшенхи  этого  вопроса.  Всякому  невольно 
приходитъ  на  мысль,  что  существован1е  въ  стран'Ь  посте  ян- 
наго  органа  для  выражешя  народныхъ  нуждъи  потребностей, — 
органа  въ  род'Ь  того,  какимъ  одновременно  являлся  англ1йск1й 
парлаА1ентъ,  сд'Ьлало  бы  невозможнымъ  в'Ьковое  господ- 
ство вс^ми  сознаваемыхъ  злоупотребленШ.  Такой  орган% 
н-Ькогда  и  существовалъ  во  Францш  въ  лиц'Ь  генеральныхъ 
штатовъ.  Если  посл'Ьднхе  и  не  им'Ьли  почина  законовъ,  если 
все  ихъ  участ1е  въ  законодательной  д'Ьятельности  ограничи- 
валось однймъ  лишь  правомъ  въ  скромныхъ  петиц1яхъ  заявлять 
правительству  о  своихъ  нуждахъ,  то,  съ  другой  стороны,  тре- 
бовате,  чтобы  ни  одинъ  налогъ  не  былъ  взимаемъ  съ  жителей 
королевства  иначе,  какъ  съ  согласхя  плательщиковъ, — соглас1я. 


*)  См.  Томасъ  Базенъ  и  Жанъ  Мопуенъ, 

3)  АуЬегйп,  Н181о1ге  (1е  1а  1ап§ие  е1  (1е  1а  Ииёга1иге  Ггапда18е,  1.  П.,  р.  416. 
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открыто  выраженнаго  чрезъ  посредство  народныхъ  предста- 
вителей, являлось  вполн*  признанной  акс1омой.  Не  дал'Ье 
какъ  въ  средине  XIV  в-Ька  генеральные  штаты  не  только 
энергически  настаивали  на  этомъ  прав'Ь,  но  и  пользовались 
имъ  для  установлен1я  д'Ьятельнаго  контроля  за  общимъ  хо- 
домъ  администращи,  ставя  нер'Ьдко  дароваше  королю  тре- 
буемыхъ  имъ  денежныхъ  средствъ  въ  зависимость  отъ  устра- 
нения т^хъ  или  другихъ  злоупотребленш,  нер'Ьдко  также^ — 
отъ  перем^Ьнъ  въ  личномъ  состав'Ь  королевскихъ  сов^зтни- 
ковъ  ^).  Обстоятельства  изм'Ьнились  съ  воцаренхя  Карла  Л'^1. 
Какъ  и  повсюду,  дорога  абсолютизму  была  открыта  не- 
способностью сословной  монарх1и,  построенной  на  нача-тЬ 
1]ривилег1и  и  ут^Ьснешя  низшихъ  сослов1й  высшими,  перейти 
мирнымъ  путемъ  въ  монархш  всесословную  и  представитель- 
•  ную.  Подавление  огнемъ  и  мечомъ  справедливыхъ  притязав!  й 

Г  крестьянскаго  люда  и  низшихъ  классовъ    городского  населе- 

I'  Н1Я  на  личную  свободу   и  равенство  предъ   закономъ    поло- 

I  жило  начало  развитш   абсолютизма  почти    одновременно  во 

].  .  Франц1и  и  Флавдр1и..  Видя  въ  привилегированныхъ  сослов1яхъ 

I»  з:гЬйшихъ  противниковъгражданскаго  равенства,  воспитанные 

у  на  дигестахъ   юристы  обращаются  къ  королю,  какъ  къ  един- 

I  ственно  возможному  союзнику  средняго  сословхя  въ  его  в'Ько- 

I  вой  борьб*  изъ-за  гражданскаго  равноправхя.  Первые  предста- 

вители демократическихъ  требовашй  нашего  времени  являются 
открытыми  сторонниками  самодержав1я  и  находятъ  самыхъ  р^Ь- 
шительБЫхъ  противниковъ  въ  лиц'Ь  членовъ  привилегирован- 
ныхъ соелов1й,  и  прежде  всего  въ  духовенств'Ь .  Народные 
пропов'Ёдники  уже  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  энергически  протестуютъ 
противъ  БИзант1йской,  какъ  они  говорятъ,  формулы:  все,  что 
угодно  правителю,  им'Ьетъ  силу  закона  ^). 

Чтобы   привлечь   на    свою    сторону    народъ,  они  неодно- 
кратно   настаиваютъ   въ    своихъ   пропов'Ьдяхъ  на  томъ,  что 


О  См,  э^Исторгю  геыеральныхъ  штатовъ"  Пико,  т.  I. 

2)  ЛиЬег(т^  Н15?Ш1Г6  (1е  1а  1ап§ие  е!  йе  1а  Ииёга1иге  ГгапдаГзе,  стр.  ЗЗв 
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король  только  и  пользуется  единовластхемъ  для  того,  чтобы 
изнурять  народъ  податями.  „О,  король!  —  восклицаетъ  въ  XIV 
вФк'Ь  Гилъомъ  Пипинъ,  въ  своемъ  обращенш  къ  Карлу  VI.  — 
Ты  потомъ  и  кровью  своихъ  подданныхъ  достигаешь  вели- 
Ч1Я  И  могущества"  ^). 

Въ  свою  очередь  Эусташъ  де-Павильи  настаиваетъ  не- 
однократно на  разграбленш  королевства  недостойными  лю- 
бимцад1и,  которые  „на  счетъ  народа  строятъ  замки  и  двор- 
цы" ^).  Въ  своихъ  нападкахъ  на  несправедливыхъ  правите- 
лей, угнетающихъ  народъ  чрезм'Ьрными  поборами,  Жанъ 
Пети  идетъ  такъ  далеко,  что  открыто  провозглашаетъ  необ- 
ходимость тираноуб1йства.  „Право,  разумъ  ^  справедливость 
предписываютъ  убивать  народнаго  угнетателя,  —  говоритъ 
онъ,  —  притомъ  не  открыто,  а  исподтишка  ^).  Въ  XV  в'Ьк*, 
въ  царствованхе  Карла  VII  Жанъ  -  Жювеналь  дезъ-Юрсенъ 
прямо  отрицаетъ  проводимую  легистами  теорш  свободы  ко- 
роля въ  обложенш  народа  податями.  „Былъ  н'Ькто,  объявив- 
шш  однажды  въ  сов'ЬтЬ:  „требуйте  и  облагайте  см'Ьло  нало- 
гами подданныхъ",  но  такого  рода  ученхе,  —  говоритъ  Жанъ 
Жювеналь, — недостойно  быть  услышалнымъ;  оно  заключаетъ 
въ  себ'Ь  принципы  тираши"  *).  Главными  проводниками  сво- 
ими эти  принципы,  по  мн'Ьшю  Томаса  Базена,  им-Ьютъ  леги- 
стовъ.  Стоитъ  прочесть  н'Ькоторыя  главы  его  „Исторхи  Людо- 
вика XI",  чтобы  узнать,  какъ  велика  была  ненависть  приви- 
легированныхъ  сословхй,  въ  особенности  же  духовенства,  къ 
адвокатамъ  и  судьямъ,  этимъ  нев'Ьжественнымъ,  по  словамъ 
Базена,  людямъ,  не  в'Ьдуюпщмъ  ни  Божескаго  ни  челов'Ьче- 
скаго  закона,  придерживающимся  однихъ  стародавнихъ  обы- 
чаевъ,  которые  они  истолковываютъ  притомъ  обыкновенно 
такъ,  чтобы  оправдать  ими  худшхя  и  наибол'Ье  оцасныя  зло- 

*)  О  Ко!  яи!  1а111е2  уо1ге  8р1еп(1еиг  йапз  1а  сЬаи'  йе  уо1ге  реир1в  (Ъа  У1е 
**Т1х  1етр8  йез  ИЬгез  ргёсЬеигз  раг  Мёгау,  Рапз  1878,  стр.  61). 

2)  1Ы(1.,  стр.  68. 

3)  1Ы(1.,  стр.  67. 

^)  АиЪег(щ  стр.  417. 
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употреблен1я.  По  его  словамъ,  этотъ  классъ  людей  является 
какой-то  общественной  чумою  и  высасываетъ  изъ  народа 
посл'Ьдн1е  соки,  довершая  т'Ьмъ  то,  чего  не  удалось  достигнуть 
системе  налогового  обложешя^).  То  же  нерасположенхе  къ 
юристамъ^  сд'Ьлавшимся  фактическими  управителями  феодаль- 
ныхъ  пом'11ет1й  и  ближайшими  сов-Ьтниками  вельможъ  ^),  вы- 
сказываетъ  и  Филиппъ  де-Коминъ,  какъ  намъ  кажется,  по 
той  же  причин'Ь,  что  и  Базенъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  кого 
же,  какъ  не  изъ  юристовъ  вербовались  т'Ь  „люди  низкаго 
происхождешя  и  нравственности",  о  которыхъ  Коминъ  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  своихъ  мемуаровъ  говоритъ,  что  они  всегда 
на  сторон'Ь  двоййого  обложешя  подданныхъ  ^).  Они  считаютъ 
гоеударствеенымъ  преступленхемъ  самое  предложен1е  созвать 
генеральные  штаты  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  посл'Ьдше 
могутъ  ограничить  авторитетъ  короля.  Они  совершенно 
устраняютъ  отъ  посл'Ьдняго  его  естественныхъ  руководите- 
лей, депутатовъ  отъ  сослов1й,  съ  которыми  король  долженъ 
былъ  бы  сов'Ьпцаться  обо  всемъ,  что  предпринимаетъ.  „Эти-то 
люди  и  учатъ  правителя, — пишетъ  Коминъ,— что  онъ  можетъ 
безпрепятственно  взимать  съ  подданныхъ  какхе  вздумаетъ 
налоги,  тогда  какъ  въ  дМствительности  ни  одинъ  князь,  не 
вырождаясь  въ  тирана,  не  можетъ  брать  съ  народа  денегъ 
безъ  его  согласхя"  *). 

Высказываясь  въ  пользу  созыва  генеральныхъ  штатовъ, 
громко  объявляя,  что  они  одни  могутъ  положить  пред'Ьлъ 
дальшЬйшему  об'Ьдн'Ьнхю  и  угнетен1ю  подданныхъ,  вызванному 
налоговымъ  гнетомъ  и  произволомъ  солдатчины,  Филиппъ 
де-Комртнъ  даетъ  не  бол'Ье  какъ  личное  вьфажеше  общему 
чувству,   вс^ми  разд'Ьляемому   желанхю.  Р'Ьшительнымъ  под- 


*)  Томасъ  Базенъ,  издате  Квишера,  т.  II  стр.  32  и  33. 

2)  См.  Ф.  де-Коминъ,  Мемуары,  кн.  I,  гл.  10,  кн.  II,  гл.  6. 

I)  Мемуары  Ф.  де-Коминъ,   кн.  У,  глава  18.  „8'П  (1е  го!)  уеи!  1тро8ег 
ЦП  {1еп1ег,  Из  <3|8еп1  (1еих". 

^)  „Саг  пи!  рппсе  пе  1е  реи!  аи1гетеп1  1еуег,  дие  раг  ос1гоу,  з!  се  п'ез 
раг  1утацп1е"  (кн.  У,  гл.  18). 
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твержден1емъ  нашей  мысли  служитъ  то  обстоятельство,  что 
требовате  о  немедленномъ  собран1и  генеральныхъ  штатовъ 
проскальзываетъ  въ  народной  поэз1и.  И  въ  ней,  какъ  и  въ  па- 
мятшшахъ  письменности,  открыто  высказывается  тотъ  взг-1ядъ, 
что  одни  генеральные  штаты  въ  состоян1И  положить  пред^Ьлъ 
дальнейшему  обнищашю  страны.  „Откуда  идете  вы,— читаемъ 
мы  въ  одномъ  анонимномъ  стихотворенш,  обыкновенно  при^ 
писываемомъ  Вилону,  —  откуда?"  —  „Съ  королевскаго  двора" 
сл'Ьдуетъ  отв'Ьтъ.  „Что  дФлаютъ  тамъ?"  —  „Ничего  хороша- 
го". — „Как1е  слухи  идутъ  оттуда?" — „Только  дурные''.— „Не- 
ужели  намъ  грозитъ  еще  худшее,  ч'Ьмъ   теперь?" — „О,    несо-  , 

мн^нно!" — „Какъ  такъ?"  —  „Есть  тому  признаки". — „Кто  же 
пострадаетъ  отъ  этого?" — „Кто?  Изв'Ьстно  кто:  всЬ  и  каждое  '^- 

изъ  трехъ  С0СЛ0В1Й  королевства".  Изъ   дальн'Ьйшаго    дхалога  ^ 

оказывается,  что  ни  Парижъ,  ни  парламентъ,  ни  дворянство,  *  1 

ни  духовенство  не  им'Ьютъ  въ  отд-Ьльности  достаточно  силы, 
чтобы  воспрепятствовать  злу.  ВсЬ  и  каждое  изъ  нихъ  нахо- 
дятся въ  б'Ьдственномъ  положеши.  Все  гибнетъ  безнадежно. 
„Кто  же,  —  спрашиваетъ  одинъ  изъ  разговаривающихъ,  ^  въ 
состоянш  принять  нужныя  м'Ьры,  чтобы  помочь  б'Ьд1^?''^ 
„Кто?..  Изв'Ьстно  кто, — отв'Ьчаютъ  ему, — некто  иной,  какъ  со- 
СЛ0В1Я  королевства".  —  „Кто  можетъ  дать  королю  скорый  и 
добрый  сов'Ьтъ?" — На  этотъ  вопросъ  сл'Ьдуетъ  тотъ  же  от- 
в'Ьтъ: „Вы  спрашиваете,  кто?  —  три  сословхя  Франщи''^). 

Итакъ,  и  государственные  люди,  въ  род'Ь  Филиппа  де-Ко- 
мина  или  Томаса  Базена,  и  народные  пропов'Ьдники,  и  сти- 
хотворцы одинаково  сознаютъ,  что  причиной  б'Ьдственнаго 
экономическаго  положенхя  страны  является  отсутствхе  въ 
ней  какой  бы  то  ни  было  конституцхи.  ВсЬ  высказы- 
ваются въ  томъ  смысл'Ь,  что  одна  лишь  зам'Ьна  личнаго 
произвола  волею  сословныхъ  представителей  въ  состоянш 
положить  конецъ  и  чрезм'Ьрному  обложен1ю,  и  нич'Ьмъ  не 
одерживаемому  грабительству  народной  казны,  и  угнетатель- 


*)  См.  Ьегоих  Ле  Ыпсу,  СЬап18  Ь^8^ог^^ие8  й'апда18,  стр.  354  и  355. 
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ству  чиновниковъ  и  продажности  судей.  Еще  одинъ  или  два 
десятка  л^Ьтъ  —  и  теор1я  народнаго  самодержавия  открыто 
будетъ  провозглашена,  одинаково  со  скамей  депутатовъ  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я  и  дворянства.  „Разв*  вы  не  читали,^скажетъ 
сеньоръ.де-Ларошъ, — что  нечто  иное,  какъ  народная  воля  по- 
ложила начало  царствамъ  и  создала  королей". — „Королевская 
власть  не  насл'Ьдство,  а  публичная  должность"  объявить  въ 
свою  очередь  Филиппъ  Потъ.  „Государство  существуетъ  для 
народа,  которому  поэтому  и  должна  быть  предоставлена  за- 
бота о  д'Ьлахъ  управленхя"  провозгласитъ  рядъ  другихъ 
ораторовъ  ^). 

Б'Ьдственное  экономическое  состояше,  какъ  посл^Ьдств1е 
нич'Ьмъ  не  сдерживаемаго  произвола,  и  стремле111е  ограни- 
чить абсолютизмъ  короля  сов'Ьтомъ  народныхъ  представите- 
лей, делегатовъ  отъ  сословШ,  таково  въ  немногихъ  словахъ 
положеше  Францш  въ  эпоху  посЬщешя  ея  Фортескью,  Если 
мы  остановились  съ  н'Ькоторой  подробностью  на  описанш 
внутренняго  быта  этого  королевства,  то  лишь  потому,  что 
своей  отрицательной  стороной  онъ  не  могъ  не  произвесть 
глубокаго  неизгладимаго  впечатл'Ьнхя  на  такого  зоркаго  и 
проницательнаго  наблюдателя,  какъ  Фортескью.  Надо  прочесть 
т'Ь  страницы  его  „Похвалъ  англхйскимъ  законамъ''  или  трак- 
тата „О  монархш",  на  которыхъ  онъ  Даетъ  описаше  совре- 
меннаго  ему  положешя  Францш,  чтобы  понять,  какое  факти- 
ческое основан1е  Фортескью  им'Ьлъ  для  своей  теорш  превос- 
ходства ограниченнаго  образа  правленхя  надъ  неограничен- 
нымъ.  Проб'Ьгая  эти  страницы  и  сравнивая  сообщаемый  ими 
данныя  съ  т'Ьми  фактами  народнаго  быта  Франц1и  въ  XV  в'Ьк*, 
как1е  только  что  переданы  нами,  читатель  самъ  въ  состояши 
будетъ  увид'Ьть,  какъ  много  въ  нихъ  жизненной  правды,  какъ 
несправедливо  было  бы  прилагать  къ  свид'Ьтельствамъ  Фор- 
тескью ту  м'Ьрку,  какую  обыкновенно  прилагаютъ  къ  показа- 


1)  См.  „Журналъ  генеральныхъ  штатовъ"  1484  г.,  веденный  Маседв 
номъ  и  изданный  въ  СоИ.  (1е  (1ос.  тё(1118  за  1835  г.  стр.,  152 — 157. 
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и1ямъ  иностранцевъ,  подозр'Ьвать  его  въ  навгЬренхи  чернить 
^жое  съ  ц-Ьдью  охорашиванхя  своего.  Читатель  въ  то  же  время 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  просдгЬдить  на  основаши  этихъ  страницъ 
процессъ  зарожден1я  въ  увгЬ  Фортескью  общей  идеи  его  тракта- 
товъ;  онъ  въ  состоян1И  будетъ  понять,  какимъ  образомъ,  отвле- 
каясь отъ  современнаго  ему  быта  Францхи  и  переносясь 
мыслью  на  родину,  Фортескью  въ  состоянш  быль  путемъ  срав- 
нения открыть  превосходство  существовавпгаго  въ  Англ1и 
порядка  государственнаго  устройства;  ему  станетъ  понятнымъ 
также,  какимъ  образомъ,  находя  на  родин'Ь  зародышъ  т'Ьхъ 
самыхъ  началъ  абсолютизма  и  чиновничьяго  произвола,  тор- 
жеству которыхъ  Франц1я  обязана  была  своими  б'Ьдствхями, 
встр'йчая  въ  ней  гЬхъ  же  сторонниковъ  неограниченнаго 
образа  правлеюя,  что  и  на  континент'Ь,  —  я  разум'Ью  юри- 
стовъ,  воспйтанныхъ  на  тексгЬ  Дигестъ  и  въ  дух'Ь  теорш,  „все 
что  угодно  правителю,  им'Ьетъ  силу  закона", — велишй  канц- 
леръ  счелъ  нужнымъ  написать  поучеше  своему  царственному 
питомцу  въ  защиту  и  похвалу  стариннымъ  англ1йскимъ  обы- 
чаямъ  и  законамъ,  в'Ьками  созданной  конституц1и,  поколебать 
которую  тщетно  пытались  опиравшхеся  на  юристовъ  короли, 
начиная  съ  Ричарда  П.  Вотъ  какой  интересъ  представляютъ 
собою  посвященныя  Франщи  страницы  Фортескью  для  исто- 
рика учешя  о  конституцюнной  монарх1и.  Не  мен'Ье  любопытны 
он'Ь  и  для  историка  внутренняго  быта  Францхи  во  второй  поло- 
ЕинФ  XV  в'Ька.  Яркими,  нер'Ьдко  вдающимися  въ  мелочныя 
подробности,  чертами  рисуетъ  намъ  Фортескью  матерхальную 
жизнь  французскихъ  крестьянъ.  Далеко  не  поверхностный 
наблюдатель,  онъ  даетъ  точное  описаше  ихъ  жилища,  одежды  и 
ПИЩИ-  Его  пытливый  умъ  не  довольствуется  однимъ  приведе- 
н1емъ  любопытныхъ  данныхъ  касательно  безысходнаго  положе- 
шя  сельскаго  населен1я;  онъ  ищетъ  еще  объясненхя  этимъ  дан- 
нымъ  въ  общемъ  характер*  политическаго  и  административ- 
1аго  устройства  страны.  Раскрывши  связь  между  т'Ьми  и  дру- 
гими, онъ  пользуется  своимъ  открытхемъ  для  установленхя 
бщаго  положен1я  о  т'Ьхъ  посл^Ьдствхяхъ,   къ  какимъ   ведетъ 
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устраненхе  конститущонныхъ  гарантш  и  сосредоточенхе  без- 
пред'Ьльнаго  могущества  въ  рукахъ  одного.  Такимъ  образомъ 
въ  конц'Ь-концовъ  изучеше  экономическаго  быта  Франц]и 
является  у  него  фундаментомъ  для  обоснован1я  учен1я  о 
превосходств'Ь  ограниченнаго  образа  правлешя  надъ  неогра- 
ниченнымъ.  „Вамъ  легко  вспомнить, — пишетъ  онъ  въ  своемъ 
обращеши  къ  принцу  Эдуарду^),  —  въ  какомъ  состояши  вы 
нашли  села  и  города  Францхи  въ  эпоху  вашего  пребыван1я 
въ  ней.  Хотя  они  и  богаты  произведенхями  природы,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  вы  съ  трудомъ  могли  найти  даже  въ  большихъ 
городахъ  все  необходимое  вамъ  во  время  путешеетв1л;  такъ 
велики  были  поборы  королевскихъ  войскъ  на  содержанш 
самихъ  себя  и  лошадей.  Вы  помните,  что  говорили  вамъ  жи- 
тели о  солдатахъ,  проводящихъ  въ  селахъ  по  одному  или  по 
два  м'Ьсяца  въ  домахъ  крестьянъ,  не  платя  имъ  никакого 
Бознагражденхя  за  постой.  Мало  того,  жители  т'Ьхъ  м'Ьстно- 
стей,  въ  которыхъ  квартировали  войска,  обязаны  были  да- 
ромъ  доставлять  имъ  вино,  мясо  и  все,  въ  чемъ  бы 
они  ни  нуждались.  Каждый  разъ,  когда  солдаты  были  недо- 
вольны качествомъ  поставленныхъ  имъ  продуктовъ,  жители 
обязаны  были  раздобыть  лучшее  изъ  сосЬднихъ  селъ.  При 
мал-Ьйшемъ  недовольств'Ь  войска  такъ  варварски  обраща- 
лись съ  м'Ьстнымъ  населенхемъ,  что  ему  поневол'Ь  приходи- 
лось исполнять  все  требуемое.  Какъ  только  топлива  или 
лошадинаго  корма  становилось  недостаточно,  войска  пере- 
ходили въ  другое  селенхе  и  опустошали  его  не  хуже  перваго. 
Тотъ  же  отказъ  платить  что  бы  то  ни  было  сл'Ьдовалъ  со 
стороны  солдатъ  каждый  разъ,  когда  д'Ьло  шло  о  поетавк'Ь 
жителями  одежды  и  всякаго  рода  необходимыхъ  принадлеж- 
ностей од'Ьяшя,  будутъ  ли  ими  башмаки,  чулки  и  т.  д.  вплоть 
до  ничтожн'Ьйшей  тряпки". 

На  протяжеши  всей  Франщи  н'Ьтъ  неукр-Ьпленнаго  города 
или  селен1я,  который  бы  одинъ  или  два  раза  не  подвергался 

О  ЖоНезсие,    Ое   1аи(11Ьи8    Ге^ит   Ап^11ае,    издаше    Амоса,    1825   г., 
гп,  35,  стр.  242. 
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*)  Ф,  де-Ломинъ,  кн.  У,  гл.  18. 

^)  Ьегоих  М  Ыпсу^  С11ап18  Ыз^опдиез  й*апда18,  стр.  378. 

^)  См.  Огс1оппапсе8  (1е8  го18  с1е  Ргапсе,  т.  ХУШ,  стр.  72. 
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такому  грабительству.    Какъ  мало  преувеличетй    въ    только  I 

что  приведенныхъ  показанхяхъ  Фортескью  — видно  изъ  одно-  1 

характернаго  свид'Ьтельства  другихъ  современныхъ    источни-  *         ^ 

ковъ,  Вотъ,  напр.,  что  говоритъ  Филиппъ  де-Коминъ  о  д-Ьй- 
етвшхъ  солдатъ  королевской  арм1и:  „Они  постоянно  жинутъ 
на  счетъ  жителей  и  не  только  не  платятъ  ничего  за  свое 
содержан1е,  но  еще  причиняютъ  имъ  всякаго  рода   вредъ  и  | 

насил1Яу  еъ  характеромъ  которыхъ  каждый  изъ  насъ  хорошо 
знаяомъ;  д1Ьло  въ  томъ,  что  они  не  довольствуются  услов1ями 
обыденнаго  существован1я;  они  не  хотятъ  пользоваться  т-Ьми 
продуктами,  каше  находятъ  у  крестьянина-землед'Ьльца,  взяв- 
шаго  ихъ  на  постой,  но  заставляютъ  его  бранью  и  побоями 
пр10бр'Ьтать  на  сторон*  хл'Ьбъ,  вино  и  друпе  съ'Ьстные  при-  | 

пасы  ^). 

Въ  свою  очередь  народная  поэзхя — это  самопроизвольное 
выражеше  народныхъ  страдашй  и  нуждъ — яркими  красками 
рисуетъ  намъ  то  б'Ьдственное  положен1е,  въ  какое  солдаты 
ставили  крестьянъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностей  сЬверной  Франщи, 
въ  частности  Нормандхи.  „Они  приходятъ, — ^поется  въ  одной 
норманщйекой  п'Ьсн'Ь, — грубо  требовать  отъ  насъ  чего  мы  сами 
не  им'Ъемъ,  пуская  въ  ходъ  брань  и  потасовку;  а  намъ 
вдобавокъ  приходится  еще  умолять  ихъ:  добрые  господа,  сде- 
лайте одолжеше,  возьмите  все,  что  есть  у  насъ"  ^). 

Фактъ  существованхя  въ  царствован1е  Людовика  XI  самыхъ 
возмутительныхъ  вымогательствъ  солдатчины  засвид^Ьтель- 
ствованъ  не  одними  л'Ьтописями  и  не  одной  народной  поэзгей, 
но  и  прямыми  заявлен1ями  королевскихъ  ордонанеовъ,  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  (отъ  12  января  1475  г.)  ^)  мы  читаемъ  о 
великихъ  и  несчетныхъ  б'Ьдств1Яхъ,  причиняемыхъ  солдатами, 
о  наносимыхъ  ими  убыткахъ,  о  грабительствахъ,  взяткахъ  и 
вымогательствахъ,   причиненныхъ   еще  недавно  и  въ  настоя- 
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щее  время  причиняемыхъ  квартирующими  войсками  (въ  част- 
ности свободными  стр'Ьлками)  къ  немалому  угнетению  под- 
данныхъ,  „жителей  нашего  королевства". 

Переходя  отъ  произвола  солдатчины  къ  другимъ  причинамъ 
народныхъ  б'Ьдств1й,  Фортескью  останавливается  съ  подроб- 
ностью на  налоговомъ  гнет'Ь,  какъ  на  главномъ  винавннк'Ь 
поБсем-Ьстнаго  обнищашд.  Бол'Ье  всего  поражаетъ  его  суще- 
ствоваше  во  Франщи  соляной  монопол1и.  „Французск1й  король 
не  позБОляетъ  им'Ьть  въ  употребленхи  другой  соли,— пишетъ 
онъ^ — кром^Ь  той,  какая  прхобр-Ьтена  будетъ  въ  правительствен- 
ныхъ  складахъ  по  произвольно  назначенной  имъ  ц%в^.  Мало 
того^  если  бы  гд'Ь-либо  нашелся  б'Ьднякъ,  который  бы  предпо- 
челъ  вовсе  не  употреблять  соли  въ  пиш.у,  нежели  покупать  ее 
на  такихъ  невыгодныхъ  условхяхъ,  онъ  былъ  бы  т'Ьмъ  не  мен^Ье 
принужденъ  пр1обр'Ьсть  соль  въ  правительственномъ  склад-Ь 
и  въ  количеств'Ь,  какое  признано  будетъ  правительствомъ 
достаточномъ  для  потребностей  его  самого  и  семьи".  Рядомъ 
С1.  соляной  монополхей  во  Франщи  существуютъ  особые  пла^ 
тежи  съ  вина.  Фортескью  говорить  о  передач'Ь  гражданами 
четвертой  части  продуктовъ  винныхъ  лозъ  правительству. 
Очевиднг),  онъ  разум'Ьетъ  подъ  этимъ  не  уступку  натурой 
одной  четверти  продуктовъ  винод'Ьлхя,  а  уплату  казнФ  чет- 
вертой части  доходовъ  отъ  продажи  вина  въ  розницу. 

Получаемая  въ  общемъ  картина  французскаго  об^Ьдн*н1я 
кажется  Фортескью  настолько  разительной  и  такъ  гЬсно 
связанной  съ  порядками  политическаго  устройства  Франц! и, 
что,  сопоставляя  ее  съ  матерхальнымъ  бытомъ  англичанъ  и 
ихъ  правительственными  порядками,  онъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  уб-Ьдить  короля  въ  необходимости  поддерживать  искон- 
ный начала  англхйской  свободы. 

Итакъ,  прим'Ьромъ  Франщи  Фортескью  пользуется  длл 
того,  чтобы  доказать  всЬ  преимуш;ества  правительства  одно- 
Бременно  царскаго  и  республиканскаго.  „Честь  короля, — гово- 
ритъ  онъ^^сд'Ьлать  свое  царство  богатымъ,  а  безчест1е  ^  въ 
томъ,  чтобы  обратить  подданныхъ  въ  ншцихъ,  что  и  можетъ 
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быть  уже  сказано  о  французахъ.  Об'Ьдн'Ьли  же  они  такъ  по-  ^ 

тому,  что  не  им-Ьють  свободы  въ  распоряжеши  своимъ  имуще- 
€Твомъ.  Въ  матерхальномъ  благосостояти  подданныхъ  не  ^ 
только  честь,  но  и  выгода  правителя:  только  въ  виду  своей 
зажиточности  англ1йск1Я  общины  могли  не  разъ  сами  пред- 
лагать значительную  денежную  помощь  правительству,  ила* 
тить  ему  ^10  и  V1б  часть  своего  имущества  (йёсше  и  дшпггте), 
о  чемъ  не  могъ  и  подумать  французскхй  король.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  какъ  р'Ьшиться  ему  предъявить  такое  требован1е 
даже  къ  дворянамъ,  разъ  ему  страшно,  что  они  въ  этомъ 
«луча*  вступятъ  въ  союзъ  съ  общинами  и,  пожалуй,  низверг- 
нуть его.  Ничто  въ  большей  степени  не  грозитъ  возста- 
нхемъ,  —  прибавляетъ  онъ,  —  кайъ  недостатокъ  матер1альныхъ 
средствъ  и  отсутствхе  справедливости"  ^). 

Канцлеръне  отказывается  и  отъ  подачи  королю  добрыхъсо- 
в'Ьтовъ.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  съ  помощью  парламента  4| 

можно  въ  м'Ьсяцъ  сделать  бол*е  для  исправленхя  законов1>,  ц 

ч'Ьмъ  въ  течете  года  при  отсутствхи  свободнаго  обсуждеы1я  ^).  ^ 

Въ  доказательство  своей  мысли  о  польз'Ь  сов'Ьтовъ  нашъ  ав- 
торъ  ссылается  и  на  прим'Ьръ  римлянъ  и  на  примфръ  лаке- 
демонянъ  и  аеинянъ  „ВсЬ  они  процв'Ьтали, — говоритъ  онъ,^ — 
пока  у  нихъ  былъ  большой  сов'Ьтъ".  Этими  прим'Ьрами  онъ 
желаетъ  доказать,  что  если  король  будетъ  им'Ьть  такое  ше 
собран1е,  какъ,  положимъ,  римсшй  сенатъ,  страна  его  будетъ 
богата  и  самъ  онъ  —  настолько  могущественъ,  что  въ  со- 
стояши  будетъ  победить  своихъ  враговъ.  Помимо  парламента 
Фортескью  желалъ  бы  вид'Ьть  передачу  д'Ьятельной  админи- 
страц1И  страны  въ  руки  коллепи,  въ  которую  вошли  бы 
одинаково  и  члены  верхней  палаты  и  члены  нижней.  Можно 
сказать,  что  въ  его  ум*  уже  зародилась  мысль  о  томъ  по- 
рядк^^  парламентскаго  управленхя,  душу  котораго  составляетъ 


1)  1Ъ1(1.,  гл.  ХП. 

2)  „Если  исправлен1е    законовъ, — говоритъ    онъ  буквально^— не  сд-Ь- 
зтся  предметомъ  дебатовъ"  (гл.  ХУ1). 
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кабинетная  система,  т.-е.  управлеше  страны  комитетомъ  отъ 
об-Ьихъ  палатъ.  Весьма  поучительна  въ  этомъ  отношен1и 
ХУ  глава  его  трактата,  гд*  онъ  требу етъ  назначен1я  12  ду- 
ховныхъ  и  12  св'Ьтскихъ  лицъ  изъ  числа  мудр1Ьйшихъ  и 
им'Ьющихъ  наилучппя  нам'Ьрешя.  Ихъ  сл'Ьдуетъ  привесть  къ 
присяг'Ь  и  потребовать  отъ  нихъ,  чтобы  они  ни  отъ  кого  не 
получали  подарковъ.  Пополняться  же  они  должны  присоедине- 
Н1емъ  къ  нимъ  новыхъ  членовъ  путемъ  кооптац1и,  или  внут- 
реинлго  выбора.  Во  глав'Ь  всЬхъ  долженъ  стоять  одднъ 
главный  сов'Ьтникъ  (сарИаИз  соизхИагхиз).  Сов'Ьтннкамъ  пред- 
стоитъ  обсудить  важн'Ьйш1я  м'Ьры  управлешя.  Въ  перечисче- 
Н1И  ихъ  выступаютъ  меркантильныя  пристрастхя  того  в-Ька, 
въ  которомъ  пришлось  жить  Фортескью.  Отъ  членовъ  сов'Ьта 
король  въ  прав'Ь  ждать,  что  они  укажутъ  ему  средства  по- 
м1Ьшать  уходу  золотой  монеты  изъ  страны  и  привлечь  въ  нее 
драгоценные  металлы  извн'Ь  ^).  Попытки  организовать  тайный 
сов^Ьтъ  короля  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  желалъ  сд^Ьлать 
это  Фортескью,  последовали  въ  правленхи  Ланкаетеровъ  въ 
1404, 1406  и  1410  годахъ,  когда  Генрихъ  IV,  снисходя  къ  хода- 
тайству парламента  о  назначенш  совета  въ  его  ст^нахъ,  со- 
гласился призвать  къ  зав^дыванш  делами  людей,  пр1ятыыхъ 
парламенту.  Въ  1437  году  сов^тъ  даже  былъ  прямо  назна- 
ченъ  последнимъ  ^).  Особенность  предложен1й,  сделанныхъ 
Фортескью,  состоитъ  разве  въ  томъ,  что  онъ  не  настапваетъ 
на  серьезномъ  контроле  парламента  за  составомъ  совета  и 
более  озабоченъ  постоянствомъ  его  состава,  почему  и  отка- 
зываетъ  королю  въ  возможности  удалять  отделъныхъ  чле- 
новь  безъ  соглас1я  ихъ  товарищей  ^). 

Такъ  какъ  канцлеръ  сознаетъ  вредъ,  какой  можетъ  про- 
истечь отъ  расточительности  въ  распоряжен1и  дом€еами, 
хотя  бы   въ    виду  того,  что  последствхемъ  ея  будетъ  увели- 


^)  Гл.  ХУ. 

5)  См.  прим-Ьчаше  Питгаег'а  къ  трактату  Фортескью^  стр.  297. 

')  [Ыд.,  стр.  298. 
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чен1е  бремени  налоговъ,  то'  онъ  передаетъ  сов'Ьтникамъ 
право  высказываться  на  этотъ  счетъ.  Онъ  не  желалъ  бы  при- 
НЛТ1Я  королёмъ  какихъ-либо  м'Ьръ  по  отношенш  къ  распоря- 
жен1ю  своими  доменами  безъ  согласхя  сов'Ьта.  Предложенхя 
Фортескью  пресл'Ьдовали,  повидимому,  практичесшя  ц'Ьли;  это 
вытекаетъ  изъ  одного  документа,  текстъ  котораго  составленъ 
быль  самимъ  канцлеромъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  схему  ре- 
формъ,  как1я,  по  его  мн'Ьшю,  были  бы  желательны  и  могли 
быть  проведены  въ  томъ  случа'Ь,  если  осуществится  возста- 
новлен1е  на  престол'Ь  Ланкастерской  династш.  Проектъ,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  былъ  выработанъ  приблизительно  въ 
1471  году  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  предложеше — поручить  адми- 
нистрац1ю  12  св'Ьтскимъ  и  12  духовнымъ  лицамъ,  выбираемымъ 
изъ  вс^Ьxъ  классовъ  общества  и  къ  которымъ  бы  ежегодно 
присоединяемо  было  4  св'Ьтскихъ  и  4  духовныхъ  лорда  ^). 

Мы  полагаемъ,  что  всего  сказаннаго  достаточно,  чтобы 
оправдать  включенхе  въ  число  политическихъ  мыслителей  писа- 
теля, обыкновенно  обходимаго  молчашемъ  въ  общихъ  тракта- 
тахъ  по  исторхи  государственныхъ  доктринъ.  Фортескью — едва 
ли  не  первый  теоретикъ  основъ  представительной  монархш. 
Онъ  оказалъ  несомн'Ьнное  вл1ян1е  на  современниковъ  и  отда- 
ленное потомство  и  лучше  любого  писателя,  до  временъ  Локка, 
€утгЬлъ  опред'Ьлить  д'Ьйствительныя  основы  ограниченнаго 
образа  дравленхя,  который,  по  его  мн'Ьнхю,  какъ  мы  вид'Ьли, 
сводится  къ  участхю  палатъ  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  и  въ  нало- 
гоБомъ  обложенхи  и  въ  законодательств'Ь. 


1)  ТЬШ.,  стр.  70,  349  и  350. 
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ГЛАВА    VI. 

Учен1е  о  единств*  верховной  власти,  или 
суверенитета,  французскаго  депутата  на  гене- 
ральныхъ  штатахъ  XVI  в'Ъка  Жана  Бодена. 

§  1.  Фортескью  смотритъ  шире  на  природу  сословной  мо- 
нархш,  ч'Ьмъ  другой  бол'Ье  его  изв'Ьстный  писатель,  отд-Ь- 
ленный  отъ  него  ц'Ьлымъ  стол^Ьт1емъ.  Я  разум'Ью  француза 
Жана  Бодена,  автора  обширнаго  комментархя  на  Аристоте- 
леву „Политику".  Этотъ  писатель,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,. 
отказываетъ  сословному  представительству  въ  законодатель^ 
ной  д'Ьятельности  и  признаетъ  одно  лишь  участ1е  его  въ 
налоговомъ  обложенхи.  Причины  этого  лежатъ  въ  его  шела- 
н1и  воспрепятствовать  дальнейшему  дробленхю  государствен- 
ной власти.  Являясь  своего  рода  собирателемъ  французской 
земли,  Жанъ  Боденъ  всл'Ьдъ  за  рядомъ  легистовъ,  или  пра- 
вов'Ьдовъ,  сражавшихся  съ  феодальной  безурядицей,  съ  по- 
мопцэю  римскаго  имперскаго  принципа  о  закон*,  какъ  о  вы- 
ражеши  воли  правителя,  выставляетъ  догматъ  единства  и 
нед'Ьлимости  государственнаго  суверенитета,  носителемъ  ко- 
тораго  онъ  признаетъ  короля.  Въ  этомъ  лежитъ  оригиналь- 
ная и  серьезная  сторона  его  доктрины.  Но  чтобы  понять 
услов1я,  среди  которыхъ  она  сложилась,  намъ  необходимо^ 
во-первыхъ,  сообш.ить  н'Ькоторыя  подробности  о  его  жизни 
и  показать  связь  его  учешя  съ  современной  ему  эпохой,  а  во- 
вторыхъ— бросить  хотя  бы  б-Ьглый  взглядъ  на  развит1е  ученхя 
о  государственномъ  верховенств'Ь,  или  суверенитет'Ь^въ  пред- 
шествуюп1,ее  ему  время. 

Боденъ  родился  въ  1530  году  въ  Анжэ,  въ  хорошемъ  се- 
мейств'Ь  этого  города,  и  получилъ  юридическое  образоваше 
въ  Тулуз'Ь,  гд'Ь  и  нам^ронъ  былъ  сд'Ьлаться  профессоромъ. 
Около  1561  года  онъ  переселяется  въ  Парижъ,  съ  ц'Ьлыа 
поступить  въ  сословхе  адвокатовъ,  но  какъ  адвокатъ  Боденъ 
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им^лъ  мало  усп-Ьха,  что  и  побудило  его  сд'Ьлаться  публи- 
цистомъ.  Онъ  предался  собиранхю  громаднаго  матерхала  по 
исторш  права;  первымъ  плодомъ  его  энергичной  работы  было 
изданное  въ  1566  году  сочинен1е  „Методъ  къ  легкому  изуче- 
Н1Ю  исторш"^  „М{51Ьос[и8  ай  ГасИет  Ыв^опагит  совпШопет". 

Въ  этомъ  сочинен1и  Боденъ  указываетъ  на  необходимость 
сравнительнаго  метода  и  сильно  нападаетъ  на  одностороннее 
нзучен1е  римскаго  права.  Онъ  иронически  относится  къ  уче- 
ному, который  бл'Ьдн'Ьетъ  надъ  безжизненными  текстами,  и 
т'Ёмъ  вызываетъ  контръ-нападки  Куяц1я,  изв'Ьстнаго  въ  то 
время  юриста,  Въ  1568  году  Боденъ  принимаетъ  участхе  въ 
васЬданш  штатовъ  въ  Нарбонн'Ь,  а  въ  1571  году  мы  находимъ 
его  состоящимъ  при  особ*  герцога  Алансонскаго,  главы  пар- 
Т111  политиковъ,  ВЪ  качоств'Ь  одного  изъ  его  сов'Ьтниковъ. 
Въ  томъ  же  году  Боденъ  выступаетъ  защитникомъ  неотчу- 
ждаемости доменовъ,  или  государственныхъ  земель.  Назначен- 
ный прокуроромъ  короля  въ  К0МИСС1И,  призванной  р'Ьшить 
затруднен1Я,  порожденныя  отчужден1емъ  казенныхъ  л'Ьсовъ  въ 
Норманд1и,  онъ  требуетъ  отъ  новыхъ  владФльцевъ  уплаты  пред- 
пйсаннаго  старыми  законами  сбора  (йегз  е1  йап^ег).  Вскор'Ь 
посл-Ь  этого,  какъ  приверженецъ  терпимости,  Боденъ  запо- 
дозр1^нъ  въ  кальвинизм'Ь  и  едва  не  убитъ  фанатиками  въ 
Вареоломеевскую  ночь.  О  томъ,  какъ  ему  удалось  изб'Ьжать 
смерти,  разеказываютъ  различно:  одни  говорятъ,  что  спасенхемъ 
своимъ  онъ  обязанъ  президенту  парламента  и  историку  де-Ту; 
друпе  же— что  онъ  укрылся  отъ  убшцъ,  уже  ворвавшихся 
въ  его  комнату,  выпрыгнувъ  для  этого  изъ  окна,  и  что  посл'Ь 
онъ  н^Ькоторое  время  скрывался  въ  Париж'Ь.  Мы  встр'Ьча- 
емъ  его  загЬмъ  при  двор'Ь  Генриха  Ш;  посл'Ьднхй  не  только 
допускаетъ  его  къ  себ'Ь,  но  и  приглашаетъ  нер'Ьдко  къ  сво- 
ему столу.  Въ  1576  году  Боденъ  участвуетъ  въ  собранш  ге- 
иераяьныхъ  штатовъ  въ  Блуа,  въ  качесть'Ь  депутата  отъ 
Верманду;  здг^сь  онъ,  по  словамъ  современниковъ,  увлекаетъ 
'^ругихъ  свонмъ  словомъ  и  заставляетъ  депутатовъ  Иль  де 
1^ранса  всегда  принимать  его  сторону.   Уполномоченные   отъ 
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Парижа,  съ  которыми  онъ  никогда  не  соглашался,  наушни- 
чаютъ  на  него  королю  и  королев*.  Такъ  какъ  Бодеш»  про- 
должалъ  попрежнему  об'Ьдать  за  королевскимъ  столомъ,  то 
онъ  воспользовался  этимъ,  чтобы  поднять  при  двор-Ь  вопросъ 
о  присоединен1и  къ  собрашю  штатовъ  каждые  два  года  осо- 
баго  сов'Ьта  нац1и  (сопсИ  депега!  ои  паиопа!)  для  опред^ле- 
Н1Я  взаимныхъ  отношенШ  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй.  Онъ  воз- 
ставалъ  также  противъ  предоставлешя  комитету  отъ  штатовъ 
права  пересмотра  тетрадей  жалобъ  отд'Ьльныхъ  сослов1й. 
„Штаты, — говорилъ  онъ, — не  им'Ьютъ  права  передавать  своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  какъ  не  им'Ьетъ  такого  права  и  адвокатъ.  Они 
не  должны  даже  возбуждать  вопроса  о  возможности  такой 
передачи,  въ  виду  вреда,  какой  она  причинитъ  француз- 
скому народу".  Уже  и  безъ  того  при  суп1;ествоваши  штатовъ 
права  народа  узурпируются  какими-нибудь  400  депутатами. 
Передать  же  комиссш  въ  18  или  26  членовъ  право  редандми 
общихъ  законовъ  равнозначительно  упразднешю  части  шта- 
товъ (гёЛшге  1е8  ёШв  йе  Ггапсе  аи  реШ  рхей).  Боденъ  приводить 
прим'Ьръ  Людовика  XI,  который  съ  18  лицами,  избранными 
отъ  сослов1й,  д'Ьлалъ  все,  что  ему  было  угодно.  Одного  при- 
сутств1я  короля  въ  ихъ  сред'Ь  достаточно  было  для  того,  ду- 
маетъ  Боденъ,  чтобы  внушить  имъ  робость  и  заставить  ихъ 
впасть  въ  полное  ничтожество.  Несмотря  на  поддержку  дво- 
рянства и  духовенства,  раскритикованное  Боденомъ  предло- 
жеше  не  прошло;  ему  удалось  также  настоять  на  удер- 
жанш  штатами  стараго  правила,  въ  силу  котораго  два  вые- 
шихъ  С0СЛ0В1Я  не  могли  постановлять  р'Ьшешй,  враждебныхъ 
интересамъ  средняго.  Король  Генрихъ  остался  недоволенъ 
этими  м'Ьрами  и  тою  ролью,  какую  въ  принятхи  ихъ  игралъ 
Боденъ.  Его  изображали  ему  челов'Ькомъ,  ведущимъ  сослов1я 
за  собою,  заставляюш.имъ  ихъ  д'Ьлать,  что  ему  угодно. 

Не  обращая  внимашя  на  немилость,  въ  какую  онъ  впалъ  у 
короля,  Боденъ  снова  оказываетъ  ему  отпоръ  въ  вопроо-Ь 
объ  отчуждеши  доменовъ.  Нуждаясь  въ  средствахъ,  Генрихъ 
приказалъ  внести   предложенхе  о  продаж'Ь  части  казеныыхъ 
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земель  ц  чтобы  заручиться  согласхемъ  штатовъ  приб'Ьгъ  къ 
подкупу  ихъ  членовъ.  На  засЬдаюи  отъ  имени  третьяго  со- 
СЛ0В1Я  Боденъ  объявилъ,  что  „король — не  собственникъ,  а 
только  пользователь  доменовъ  казны,  собственность  же  ихъ 
принадлежитъ  народу".  Депутаты  средняго  сословхя  поэтому 
не  им'Ьютъ  права  дать  соглас1е  на  ихъ  отчужден1е  безъ 
спещальвыхъ  на  то  полномоч1й  отъ  своихъ  дов'Ьрителей. 
Им'Ьй  они  даже  ташя  полномоч1я,  отчужденхе  доменовъ  тЬжъ 
не  мен'Ье  не  могло  бы  быть  одобрено.  „Разъ  казенныя  земли 
перестанутъ  существовать,  народъ  поставленъ  будетъ  въ 
необходимость  содержать  на  собственный. средства  короля 
и  королевство  и  платитъ  непосильные  налоги".  Отчужден1е 
доменовъ  было  отвергнуто  штатами.  Боденъ  еще  бол^Ье  впалъ  въ 
немилость^  а  это  попрежнему  сблизило  его  съ  герцогомъ  Алан- 
сонскимъ,  сд'Ьлавпгамся  въ  это  время  Анжуйскимъ.  Въ  1580  году 
Боденъ  предпринимаетъ  путешествхе  въ  Англхю,  гд'Ь,  какъ 
утверждаютъ  его  бхографы,  находитъ  свою  книгу  „О  респу- 
блик^'*   излагаемой    съ  каеедръ   въ  Лондон'Ь  и  Кембридж'Ь. 

Въ  бытность  свою  въ  Англ1и  Боденъ,  какъ  передаетъ 
одинъ  его  современникъ,  сд'Ьлался  ненавистнымъ  англича- 
намъ  сБоимъ  дюбопытствомъ.  Принятый  ко  двору  Елизаветы, 
онъ  названъ  былъ  королевой  шутникомъ  за  то,  какъ  утвер- 
ждаетъ  одинъ  современникъ,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  своего 
€очинен1я  въ  насм'Ьшливыхъ  и  неприличныхъ  выраженхяхъ 
отзывался  о  женщинахъ. 

Въ  1583  году  Боденъ  сопровождаетъ  въ  Нидерланды 
герцога  Аланеонскаго,  а  со  смертью  посл'Ьдняго  поселяется 
со  своимъ  семействомъ  въ  Л1он'Ь,  гд'Ь  съ  1587  года  испол- 
ыяетъ  обязанности  генеральнаго  прокурора. 

Въ  1590  году  Боденъ  обвиненъ  приверженцами  Лиги  въ 
ереси  и  подвергнутъ  обыску.  Шесть  л'Ьтъ  спустя,  въ  1596 
году,  на  66  году  жизни  онъ  умираетъ  отъ  чумы. 

„Республика"  Ведена  сначала  была  переведена  самимъ  авто- 
ромъ  на  латинскхй  языкъ,  а  зат'Ьмъ  ее  перевели  и  на  всЬ 
иностранные  языки.  Несмотря   на  нападки   Куящя  и  Скали- 
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гера,  она  у  современниковъ  считалась  капитальн'Ьйщимъ  со- 
|д  чинен1емъ  по  политик*.   Въ   ней  Боденъ  прежде  всего  за- 

I  дается  вопросомъ  о  верховной  власти.    Онъ  различаетъ  при 

1/  этомъ:   1)  кому  принадлежитъ   верховная  власть  и  2)  к-Ьмъ 

^  она  осуществляется.  „Отв-Ьтъ  на  первый  вопросъ, — говорить 

^■\  Боденъ, — есть  отв-Ьтъ  на  то,  каковъ  долженъ  быть  порядокъ 

политическаго  устройства;  отв'Ьтъ  на  второй  равнозначите- 
ленъ  отв'Ьту  на  вопросъ  —  каковъ  долженъ  быть  порядокъ 
управлешя".  Верховная  власть,  по  мн-Ьтю  Ведена,  должна 
быть  властью  постоянною;  власть,  переданная  кому-либо  на 
время,  не  можетъ  быть  верховной;  власть,  данная  уполномо- 
ченному, не  устраняетъ  правъ  доверителя.  Верховною  мо- 
жетъ считаться  только  власть,  которая  перенесена  на  кого- 
либо  всец'Ьло  и  на  неопред'Ьленный  срокъ;  тогда  только  она 
начинаетъ  принадлежать  не  тому,  кто  ее  передалъ,  а  тому, 
кто  ее  получилъ.  Верховная  власть  принадлежитъ  всегда 
одному  субъекту,  хотя  и  можетъ  осуществляться  различными; 
такъ  если  она  у  народа,  то  можетъ,  какъ  въ  Рим*,  быть 
передана  въ  пользованхе  консула  или  диктатора.  Воденъ  до- 
ну скаетъ  передачу  верховной  власти  народомъ  одному  лицу, 
съ  правомъ  насл-Ьдственнаго  распоряженхя  ею.  Такая  пере- 
дача не  можетъ  быть  сделана  съ  удержан1емъ  за  народомъ 
изв'Ьстныхъ  правъ  за  собою,  такъ  какъ  верховная  власть 
должна  быть  неограничена.  Первый  признакъ  принадлежно- 
сти ея  известному  лицу  состоитъ  въ  прав*  посл*дняго 
по  своей  вол*  издавать  и  отм*нять  законы.  Суверенитетъ 
принадлежитъ  въ  государств*  обыкновенно  монарху.  При  всей 
неограниченности  своей  власти  посл*дн1й  связанъ  вел*н1ями 
естественнаго  и  Божескаго  закона,  принимающаго  подъ  свою 
защиту  жизнь  и  собственность  гражданъ.  Другихъ  ограничен^ 
король  не  знаетъ.  Онъ  не  связанъ  ни  постановлешями  своихъ 
предшественниковъ  ни  своими  собственными,  и  если  бы  он?^ 
даже  об*щалъ  в*чно  соблюдать  изданные  имъ  указы,  тако» 
об*щан1е  не  им*ло  бы  силы,  ибо  верховная  власть  неогра 
ничена:  она  всегда   сохраняетъ   право    изм*нять   законы  ее 
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образно  общественнымъ  потребностямъ.  Отсюда  прямо  сл15- 
дуетъ,  „что  король  не  связанъ  р'Ьшен1Ями  генерал ьныхъ 
штатовъ,  онъ  можетъ  сд^Ьлать  обратное  тому,  чего  они  по- 
желают1>,  если  того  требуютъ  естественный  разумъ  и  спра- 
ведливость^. Доказьгоая  это,  Боденъ  нападаетъ  на  мн'Ьехе 
т'Ьхъ  писателей,  которые  старались  доказать,  что  штаты  выше 
короля.  „Король, — говорить  онъ, — подчиненный  штатамъ,  пе- 
рестаетъ  быть  верховнымъ  правителемъ,  и  королевство  ста- 
новится аристократхей.  Въ  самой  Англш,  —  продолжаетъ 
оиъ,^ — царламентъ  не  им^етъ  законодательной  власти  и  при- 
нужденъ  ограничиться  представлен1емъ  петиц1й.  Палаты  не 
могутъ  ни  сойтись  ни  разойтись  иначе,  какъ  по  вол*  пра- 
вительства", Англ1йск1й  король  можетъ  издавать  законы  во- 
преки воли  собран1я,  по  собственному  усмотр'Ьнш,  какъ  это 
постоянно  и  им'Ьло  м'Ьсто  при'Генрих'Ь  VIII. 

Что  касается  до  взиманхя  податей,  то  Боденъ  утверждаетъ, 
что  „н-Ьтъ  короля  въ  М1р'6,  который  бы  могъ  облагать 
налогами  произвольно,  точь-въ-точь  какъ  не  можетъ  онъ 
отбирать  у  подданныхъ  ихъ  имущества". 

Относительно  другихъ  правъ  короля  Боденъ  думаетъ,  что 
они  сами  собою  вытекаютъ  изъ  права  его  издавать  законы 
бе^ь  чужого  соглас1я.  Эти  права  сл^Ьдуюпця:  а)  право  созда- 
вать привилепи,  Ь)  право  объявлять  войну  и  заключать  мнръ, 
с)  право  домилован1я,  й)  право  чеканить  монету  и  е)  быть 
пос;г6дней  йнстанц1ей  во  всЬхъ  возникающихъ  вопросахъ 
управлен1я.  ВсЬ  эти  права  неотчуждаемы,  неизменны  и  не 
подлежать  давности. 

Опред-Ьливъ  сущность  верховной  власти,  Боденъ  перехо- 
дить зат-Ьмъ  къ  порядку  управлетя  и  говорить,  что  такъ 
какъ  верховная  власть  неразд'Ьльна,  то  и  невозможны  см1;- 
шанные  образы  устройства,  а  существують  одн'Ь  лишь  про- 
стыл формы  посл^Ьдняго.  Между  ними  по  принадлежности 
верховной  власти  одному  лицу,  многимь  или  всЬмъ,  мы 
различаемъ  —  а)  монарххю,  гд'Ь  верховная  власть  принад- 
лежитъ  одному,  Ь)  аристократ1Ю,    гд*    она   въ  рукахъ  мень- 
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шинства  народа  и  с)  демократ1Ю — правлен1е  всего  народа. 
При  см'Ьшанномъ  правлен1и  тотъ,  кому  принадлежитъ  зако- 
нодательная власть,  и  долженъ  считаться  носителемъ  власти 
верховной.  Отвергая  см'Ьшанныя  формы  правлен1Я,  Бодеьгь 
въ  то  же  время  допускаетъ,  что  въ  монарххи,  хотя  верховная 
власть  и  принадлежитъ  одному,  къ  управлен1ю  можетъ  быть 
призванъ  и  народъ.  Это  бываетъ  тогда,  когда  король  даетъ 
изв'Ьстную  долю  участ1я  въ  управленхи  сословнымъ  палатамъ 
(штатамъ)  и  судебному  персоналу,  допуская  въ  составъ  по- 
сл^Ьдняго  не  однихъ  знатныхъ  или  богатыхъ.  Наоборотъ, 
если  имущества  раздаются  только  дворянамъ,  монарх1я  мо- 
жетъ сд'Ьлаться  управлен1емъ  аристократическимъ.  Боденъ 
различаетъ  монарх1ю  законную,  или  царскую,  господскую  и 
тираническую.  „Законная  монарххя, —  говоритъ  онъ,  —  та,  въ 
которой  подданные  подчинены  законамъ  монарха,  а  посл-Ьд- 
шй  повинуется  законамъ  природы,  сохраняя  неприкосновен- 
ными естественную  свободу  и  имущество  подданныхъ";  по- 
ступая обратно  этому,  онъ  становится  тираномъ. 

Другой  видъ  монарх1и  тотъ,  при  которомъ  король  въ  силу 
завоеван1Я  является  собственникомъ  лицъ  и  имуществъ  граж- 
данъ.  Сл'Ьдуя  авторитету  Фортескью,  Боденъ  называетъ  этотъ 
видъ  монарх1и  древн'Ьйшимъ  и  приводитъ  въ  прим'Ьръ  Нимв- 
рода.  Такой  монархъ  управляетъ  подданными,  какъ  глава 
семейства  рабами.  По  вопросу  о  томъ,  кого  нужно  считать 
тираномъ,  Боденъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  говоритъ,  что  имъ 
является  въ  однихъ  случаяхъ  всяшй  несправедливый  правитель, 
въ  другихъ — только  узурпаторъ.  „Ни  подъ  какимъ  предлогомъ 
не  дозволяется  подданнымъ  объявить  лицо,  законно  влад-Ью- 
щее  властью,  тираномъ  и  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  убить  его".  Изъ 
всЬхъ  видовъ  монарх1и  наибол^Ье  прочнымъ  и  устойчивымъ 
Боденъ  признаетъ  тотъ,  при  которомъ  народъ  им'Ьетъ  участ1е 
въуправленш  („1а  сопГизюп  йе  1а  топагсЫе  ауес  1е  §оиуегпетеп1; 
рори1а1ге  е»!  1а  р1и8  аззигёе  топагсЫе  ^и^  8011").  Боденъ  считаетъ 
опасной  демократ1ю  потому,  что  природа  народа  заставляетъ 
его  стремиться  къ  неограниченной  свобод'Ь,    равенству    иму- 
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щестЕЪ,  заработковъ,  знашя  и  всякой  доброд'Ьтели.  Что  ка- 
сается до  устройства  народной  монарх1и,  то  въ  ней  во  глав^Ь 
правленхя  долженъ  стоять  сенатъ,  который  въ  другомъ  м'Ьст^Ь 
Боденъ  называетъ  закономъ  установленнымъ  собрашемъ  со- 
в-Ьтниковъ,  съ  правомъ  им-бть  сов-Ьщательный  голосъ  при 
носител'Ь  верховной  власти  (корол-Ь).  Сенатъ  состоитъ  пзъ 
выешихъ  сановниковъ  государства  и  верховныхъ  судей.  Онъ 
не  долженъ  быть  слишкомъ  многочисленнымъ,  такъ  какъ  въ 
эпохи  народныхъ  смутъ  разд'Ьлеше  сов'Ьтниковъ  на  два  ла- 
геря можетъ  сд'Ьлаться  опаснымъ  для  спокойств1я  страны» 
Сенату  не  принадлежитъ  разбирательство  д'Ьлъ  еудеб- 
ныхъ;  онъ  им'Ьетъ  право  представлять  протесты  правитель- 
ству, но  посл'Ьдше  не  должны  принимать  характера  систе- 
ыатическаго  сопротивлешя  властямъ.  Вотированхе  налоговъ 
предостарлено  генеральнымъ  штатамъ.  „Тираны,  —  говоритъ 
Боденъ,  —  ненавидятъ  посл'Ьдше;  напротивъ  того,  законный 
монархъ  находитъ  въ  нихъ  наипрочн'Ьйшее  основан1е  для 
своей  власти".  Боденъ  затрогиваетъ  также  вопросъ  о  томъ, 
что  лучше,  им'Ьть  ли  провинщи  съ  м'Ьстными  штатами,  1гли 
устроенныя  бюрократически  (рауз  (1'ё1есиоп8)?  „Посл'Ьдн1я  сто- 
ять въ  два  раза  дороже,— пишетъ  онъ, — нежели  первыя.  При- 
томъ,  ч^мъ  больше  чиновниковъ  занято  взиман1емъ  налоговъ, 
тЬжъ  больше  грабежа.  Въ  рауз  (1'ё1ес110П8  народъ  не  имФетъ 
возможности  доводить  свойхъ  жалобъ  до  св'Ьд'Ьн1я  правитель- 
ства. При  суш;ествовати  же  штатовъ  легко  узнать,  что  же- 
лательно и  полезно  какъ  для  всего  государства,  такъ  и  для 
отд'Ьльныхъ  его  частей;  легко  раскрыть  злоупотреблеы1Я,  о 
которыхъ  король  ничего  не  знаетъ,  и  громко  заявить  о  педо- 
вольств'Ь  и  его  причинахъ,  которыя  иначе  не  дошли  бы  до 
св'Ьд'Ьюя  престола.  Чиновники  могутъ  отказывать  въ  пови- 
новеши  лишь  тогда,  когда  приказан1я  правительства  пе  от- 
в-Ьчаютъ  справедливости,  а  не  тогда,  когда  они  противны 
законамъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они  должны  ограни- 
читься представлен1емъ  многократныхъ  протестовъ  и  въ 
крайнемъ  случа'Ь  —  выход омъ  въ  отставку". 
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§  2.  Въ  учеши  Бодена  необходимо  отм'Ьтить  не  только 
отличное  отъ  Фортескью  пониман1е  соотв'Ьтственныхъ  пракъ 
короля  и  сословныхъ  представительныхъ  палатъ,  но  и  жела- 
Н1е  обезпечить  единство  государства  установлешемъ  начала 
единства  суверенитета. 

Боденъ  не  только  отказываетъ  штатамъ  въ  законодатель- 
ной власти,  а  сановникамъ  въ  прав'Ь  другого  сопротивлен1я 
властямъ,  кром'Ь  того,  который  сказывается  коллективнымъ 
ихъ  выходомъ  въ  отставку,  но  и  старается  доказать,  что 
всякое  другое  р'Ьшенхе  вопроса  о  прав'Ь  сопротцвлешя  цф- 
лыхъ  С0СЛ0В1Й  или  отд'Ьльныхъ  подданныхъ  королю  подвер- 
гаетъ  опасности  самое  существован1е  государства,  необкоди- 
мымъ  услов1емъ  котораго  является  единство,  неразд'Ьльность 
и  неотчуждаемость  суверенитета.  Т^Ьмъ  самымъ  онъ  вноситъ 
въ  общее  ученхе  о  государств'Ь  н'Ьчто  новое;  его  мысли  на 
этотъ  счетъ  будутъ  приняты  поздн'Ьйшими  писателями  какъ 
въ  самой  Франщи,  такъ  и  за  ея  пред-Ьлами. 

Гоббсъ  построитъ  на  иде'Ь  единства  и  неотчуждаемости 
суверенитета  свое  учете  о  неограниченной  монарх1и,  или, 
точн'Ье,  о  народномъ  цезаризм'Ь.  Спиноза  и  Руссо  изъ  того  же 
принципа  выведутъ  обратное  заключеше  о  нед'Ьлимомъ  на- 
родномъ самодержавш.  Доктрина  Бодена  такимъ  образомъ 
опред'Ьлитъ  собою  отчасти  и  содержанхе  той  теорхи,  на  ко- 
торой построена  въ  наши  дни  сильно  централизованная  въ 
политическомъ  и  административномъ  отношеши  французская 
республика. 

Чтобы  бол'Ье  опред'Ьленно  высказаться  по  вопросу  о  томъ, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  Боденъ  можетъ  быть  признанъ  творцомъ 
одного  изъ  основныхъ  положешй  современнаго  государство - 
в'Ьд'Ьшя,  намъ  необходимо,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  познакомиться  съ  зарожденхемъ  и  развитхемъ  той  мысли, 
что  въ  понятхе  государства  необходимо  входитъ  представле- 
н1е  о  неограниченности  его  правъ, — представлен1е,  обнимаемое 
понятхемъ    суверенитета.    Было    время,    когда    эти    вопросы 
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вовсе  не  стэбились  политическими  мыслителями;  это  можно 
сказать  о  древности.  Ни  у  Аристотеля  ни  у  Платона  мы  не 
встр-Ьчаемь  учен1я  о  верховной  власти,  принадлежащей  го- 
сударству,  а  не  его  правителямъ.  И  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
удивительнаго,  такъ  какъ  для  нихъ  само  государство  сво- 
дится къ  союзу  властвуюпщхъ  и  подвластныхъ.  Да  не  было 
и  практической  необходимости  доказывать  независимость 
верховиыхъ  правъ  государства  па  отношен1ю  къ  чьей  бы  то 
ни  было  посторонней  власти,  церковной  или  св'Ьтской.  Не 
было  ея  потому,  что  церковь  входила  въ  составъ  государства, 
и  ВЫСШ1Я  церковныя  функцш  осуществлялись  государствен- 
ными сановниками,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Аеинахъ  архон- 
томъ  —  базилевсомъ,  а  въ  Рим'Ь  —  ропШех  таххтиз.  Что  ка- 
сается до  зависимости  отъ  какой-либо  посторонней  св'Ьтской 
власти,  то  о  ней  не  могло  итти  р'Ьчи  въ  древности,  такъ 
какъ  ни  Грещи  ни  Риму  неизв'Ьстно  было  понятхе  союзнаго 
государства,  въ  которомъ  функцш  верховной  власти  распре- 
Д'Ьлены  между  правительствами  отд'Ьльныхъ  членовъ  союза  и 
общимъ  вс'Ьмъ  имъ  правительствомъ. 

Но  когда  въ  среднхе  в'Ька,  въ  моментъ  развитхя  феода- 
лизма, любое  изъ  европейскихъ  государствъ  представило  со- 
бою подоб1е  л'Ьстницы,  на  ступеняхъ  которой  расположены 
низшхе,  среднхе  и  высш1е  члены,  подъ  главенствомъ  верхов- 
наго  сюзерена  всей  страны  —  короля,  возникли  услов1я,  тре- 
бовавщ1я  опред-Ьленхя  степени  независимости  каждаго  изъ 
такихъ  ч^иеновъ  какъ  по  отношенш  къ  т'Ьмъ,  которые 
стояли  на  выспшхъ  ступеняхъ  той  же  л'Ьстницы,  такъ  и  по 
отношению  къ  верховному  сюзерену.  Неудивительно,  если  въ 
это  время  юристы,  призванные  придать  форму  этимъ  выра- 
ботан иымъ  жизнью  отношен1ямъ,  стали  выдвигать  принципы, 
которые  показались  бы  совершенно  непонятными  древности, 
не  знавшей  такого  дроблен1я  государства  на  полусамостоя- 
эльныя  единицы.  „Каждый  баронъ — суверенъ  въ  своей  баро- 
[и,  —  пйшетъ,  наприм'Ьръ,  въ  XII  в.  Бомануаръ  въ  своемъ 
ЭЕментарш  на  обычное  право    Бовэ,  —  а  король  —  суверенъ 


—  312  — 

надъ  всЬми"  ^).  Ташя  опред'Ьленхя  пресл'Ьдовали  не  одн'Ь 
теоретичесшя,  но  и  практичесюя  задачи:  надо  было  найти 
почву,  на  которой,  при  предоставлеши  феодальнымъ  сеньорадмъ 
даже  высшей  юстищи,  съ  правомъ  кйзйить  смертью  и  чле- 
новредительствомъ,  за  королемъ  удерживаемо  бы  было  првБО 
судить  д'Ьла,  подлежавш1я  в'Ьд'Ьнхю  подчиненныхъ  ему  васса- 
ловъ  въ  случа'Ь  отказа  въ  правосуд1и  или  обжаловашя  одной 
изъ  сторонъ  разъ  принятаго  р'Ьшенгя,  а  также  въ  т'Ьхъ 
процессахъ,  которые  удержаны  были  королемъ  въ  его  непо- 
средственномъ  зав'Ьдыванш  и  связаны  съ  охраной  какъ  его, 
королевскаго,  такъ  и  церковнаго  мира. 

Рядомъ  съ  только  что  указанной  причиной,  корень  кото- 
рой лежитъ  въ  политической  раздробленности  феодальныхъ 
монарх1й,  им'Ьлась  въ  средше  в-Ька  другая,  требовавшая 
такого  же  опред'Ьлен1я  верховныхъ  правь  государства  и  его 
представителя,  короля,  по  отношешю  къ  церкви  и  ея  едино- 
личному глав'Ь, — пап'Ь.  Съ  того  момента,  когда  изъ-за  спора 
объ  инвестйтурахъ  завязалась  борьба  Григор1Я  VII  Гильде- 
бранда  съ  германскимъ  императоромъ  въ  частности  съ 
Генрихомъ  IV,  юристамъ  представилась  необходимость  опре- 
д-Ьлить  взаимныя  ихъ  отношешя.  Изв'Ьстно,  что  папы,  вы- 
ставляя учен1е  о  солнц'Ь  и  лун'Ь  и  о  двухъ  мечахъ,  св'Ьтскомъ 
и  духовномъ,  въ  этихъ  уподоблешяхъ  искали  основашй  для 
своего  верховенства  надъ  императоромъ.  „Какъ  луна  заим- 
ствуетъ  свой  св'Ьтъ  отъ  солнца,  такъ  императоръ,  —  учили 
они, — получаетъ  свою  власть  отъ  главы  христ1анской  церкви. 
Богъ  передалъ  въ  руки  папы  оба  меча,  но,  воздерживаясь  отъ 
пролит1я  крови,  папа  над'Ьлилъ  мечомъ  св-Ьтскимъ  императора". 
Въ  течете  стол'Ьтхй  продолжалось  съ  изм^Ьнчивыми  судьбами 
это  столкновенхе  двухъ  главъ  христ1анскаго  мхра.  Не  одинъ 
Генрихъ  IV  принужденъ  былъ  въ  уничижеши  итти  босымъ 
въ  Каноссу  за  получешемъ  папскаго  прощенхя.  Короли  мно- 


0  „Сазсип  Ъагоп  ез!  80Уега1п  еп  за  Ьагопп1е...   е!  1е  гоу   ез!;  80Уега1п 
раг  (1е83ог8  и)и2**. 
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I  гихъ  другихъ  государствъ  не  разъ  им'Ьли  осгшванге  высказы- 
I  вать  свое  недовольство  по  случаю  отлучен1я  ихъ  отъ  церкви 
^  и  освобожден1я  ихъ  подданныхъ  отъ  посл-Ьдствгй  прине- 
сенной ими  присяги.  Когда  в'Ьковыя  препирательства  при- 
няли благопрхятный  оборотъ  для  императоровъ  и  королег, 
т'Ьмъ  же  юристамъ  выпало  въ  уд'Ьлъ  формулировать  прин- 
дипъ  независимости  св'Ьтской  власти  отъ  духовной.  Оживлял 
традищю  римской  имперш,  они  выставили  ученхе  о  неогрв"- 
ниченности  верховныхъ  правъ,  предоставленныхъ  ея  главФ, 
народе мъ  въ  силу  добровольной  уступки,  въ  силу  той  1ех 
гедха,  на  которую  ссылались  и  римскхе  закопов'Ьдьг  для  объ- 
яснен1Я  источника  императорской  власти.  Марсил^й  Падуан* 
СК1Й  едва  ли  не  первый  обратился  къ  такому  способу  за- 
щиты ея  независимости  отъ  папы,  открывая  т'Ьмъ  самымъ 
возможность  посл'Ьдующимъ  сторонникамъ  народовласт1Я  под- 
няться  до  первоосновъ  всякаго  суверенитета  и  признать 
ими  верховенство  самого  народа. 

Незадисимо  отъ  препирательствъ  феодалъныхъ  сеньоровъ 
съ  ихъ  сюзереномъ  и  папъ  съ  императорами,  въ  самомъ 
стро^  среднев'Ькового  политическаго  общества,  не  столько 
въ  фактическомъ,  сколько  въ  теоретическомъ  главенств15 
надъ  БсЬми  странами  Запада  владыки  Священной  Римской 
импер1и,  им'Ьлись  условхя,  вызывавшхя  необходимость  юриди^ 
ческаго  опред'Ьлен1я  правъ  отд'Ьльныхъ  королей  и  правителей 
къ  императору.  Когда  вполн'Ь  сложились  так1я  нац1она,1ьныя 
группы,  какъ  французская,  англ1йскал,  арра[онская  и  ка- 
стильская, самой  жизнью  выдвинутъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
быть  ли  ихъ  глав'Ь  простымъ  ленникомъ  императора,  или  са- 
мостоятельнымъ  государемъ,  державшимъ  свою  в<т1асть  ни  отъ 
кого,  кром'Ь  Бога.  Если  англичане  въ  первой  половин'Ь  XIII 
в'Ька,  въ  отв'Ьтъ  на  передачу  ихъ  королемъ  Гоанномъ  Беззе- 
мельнымъ  своего  государства  въ  ленную  зависимость  отъ 
папы,  сд'Ьлали  гордое  заявлеше:  „Не  }1;елаемъ  м^йнять  зако- 
новъ  страны"  (КоШтив  1е§е8  Ап§Иае  ти1аг1),  то  французамъ, 
въ  свою  очередь,   особенно  со  временъ  Филиппа   IV'   Краси- 

Нйр  одоЕгравство.  '  'Ш 
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ваго,  сум1Ьвшаго  отстоять  независимость  французской  короны 
отъ  папства,  казалось  не  мен^Ье  унизительнымъ  быть  лвЕви- 
ками  импер1и,  И  ран'Ье  этого,  въ  Е^аЬПззетеп^з  Ле  31,  Ьои1з 
уже  провозглашенъ  былъ  тотъ  принципъ,  что  французскШ 
король  независимъ  отъ  императорской  власти  и,  будучи  мо- 
нархомъ  раг  1а  ^гасе  йе  Ыеа,  не  признаетъ  надъ  сибою  ни- 
какой высшей  власти  въ  св'Ьтскихъ  д'Ьлахъ  ^).  Въ  XV  в'Ьк'Ь 
французск1е  юристы  уже  проводятъ  то  правило,  что  король 
не  держитъ  своей  власти  ни  отъ  кого,  какъ  отъ  Бога  и  отъ 
самого  себя,  что  онъ — императоръ  въ  своемъ  королевств^Ь  ^), 
Даже  ран'Ье,  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  всл'Ьдъ  за  столкновешемъ  Фи- 
липпа IV  Красиваго  съ  папою  Бонифацхемъ  VIП,  призванные  ко- 
ролемъ  къ  жизни  генеральные  штаты  въ  сл^Ьдуюш;ихъ  словахъ 
высказались  за  принципъ  королевскаго  верховенства  и  неза- 
висимости монарха  отъ  главъ  церкви:  „Проситъ  народъ  вашъ, 
чтобы  въ  св'Ьтскихъ  Д'Ьлахъ  вы  не  признавали  надъ  собою 
иного  государя  на  земл'Ь,  кром'Ь  Бога".  То  же  требоваше  не- 
зависимости и  суверенитета  было  выставлено  и  по  отношешю 
къ  имперги.  Въ  этомъ  стол'Ьтш  Нопогё  Воие!:,  въ  своемъ 
рОгйге  Лез  ЬаЫПез",  объявляя,  что  всЬ  короли  повинуются 
власти  императора,  д'Ьлаетъ  исключенхе  только  для  правителей 
Франц1и,  Англ1и  и  Испаши,  которые,  говорить  онъ^  сами 
имгЬютъ  въ  своихъ  государствахъ  императорскую  юрисдикпдю. 
На  практик-б  Филиппъ  Красивый  и  Карлъ  V  проводятъ  энер- 
гнчно  то  же  требованхе,  запрещая,  наприм'Ьръ,  парламентамъ 
прим'Ьненхе  закогювъ  императора  ^). 

Къ  Англ1и,  Франщи  и  Аррагонхи  присоединяются  изъ  го- 
родовъ  -  государствъ  Т'Ь,  которые  вышли  поб'Ьдителями  нзъ 
столкновен1й  съ  императорской  властью,  сум'Ьли  отстоять 
СБОЮ  автономш.  Дважды,  при  Фридрих*  I  Барбаросс*  и  при 

*)  Омр  Лалгвнко:    Суверенитетъ,  историческое  развитхе  идеи  сувере- 
нитета и  €я  правовое  значеше"  (Ярославль,  1908  г.). 

«^  См.    Егпеэ1  N^3.   „Ь'Е1а1  е!  1а  по11*оп  йе  ГЕи!"   въ   „Кеуив  йе  (1го1 
щ1;егпааопа1"  (1901  г.,  т.  Ш,  604). 

^}  ТЬМ.з  т.  Ш,  стр.  600. 
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Фридрих-Ь  П,  города  Ломбардской  лиги  поб'Ьдоносно  проти- 
воставляли  свои  ополченхя  имперскому  войску  и  посл'Ь 
битвы  при  Леньяно  положили  основан1е  самостоятельности 
городовъ-республикъ  сЬверной  и  средней  Италхи.  Это  обстоя- 
тельство побуждаетъ  юристовъ,  въ  лиц'Ь  Бартоло,  завести 
р'1Ьчь  о  городахъ,  не  признающихъ  надъ  собою  старшаго 
(с1У1Ьа1;ез  вирегюгет  поп  гесодпо8сеп1;е8),  а  это  учен1е^  какъ 
поназьшаетъ  Гирке,  переносится  загЬмъ  французскими  пи- 
оателями  и  на  королевства..  Бартоло  строить  свою  нстор1ю 
независимыхъ  городскихъ  республикъ  на  аналоГ1и  съ  древне- 
римской, Поздн'Ьйш1е  юристы  распространяютъ  на  вить  пред- 
ставлен1е  о  неограниченности  правъ,  которыми  располагала 
-сама  Римская  имперхя,  въ  широкомъ  смысл'Ь  именуемая  рес- 
публикой, и  тотъ  же  терминъ  республики,  понимая  подъ  нею 
римское  государство,  французскхе  публицисты,  съ  Марсилаемъ 
Падуанскимъ  во  глав'Ь,  распространяютъ  и  на  королевства, 
не  допускаюпця  подчинеюя  имперш. 

Такимъ  образомъ,  по  м'Ьр'Ь  роста  самостолтельныхъ  город- 
скихъ республикъ  и  королевствъ,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  торжества 
надъ  имперскими  ополчешями  и  феодальными  сеньер1ями,  по 
м-^р'Ь  того,  какъ  имъ  удавалось  сложить  съ  себя  подчинен1е 
пап^  и  императору, — складывается  идея  не  столько  государ- 
ственнаго,  сколько  королевскаго  верховенства*  Коро-т1ь  на- 
столько сливается  съ  понятхемъ  государства,  расширеше  его 
власти  въ  ущербъ  феодальной  независимости  настолько  при- 
знается п]>1обр'Ьтешемъ  для  всего  государства,  что  юристамъ 
еще  не  приходитъ  въ  голову  необходимость  обособить  верхо- 
венство всего  королевства  отъ  верховенства  правящаго  ымъ 
монарха.  Сказанное  требуетъ,  однако,  двоякаго  ограничен1л, 
Въ  вопрос^!  о  государственныхъ  земляхъ  шеланге  устранить 
ороизволъ  короля  и  его  расточительность  въ  распорлжен1и 
ими  заставляетъ  юристовъ  провести  различ1е  между  правами 
короля  и  правами  государства.  Въ  городскихъ  республикахъ 
XIII  вФка  не  является  возможности  пр1урочить  идею  верхо- 
венства къ  единоличному   носителю   власти,  которымъ  обык- 

21* 
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новенно  является  призванный  со  стороны  и  служащхй  на 
жалованш  чиновникъ — „подеста".  Наконецъ,  въ  оживленной 
юристами  XIV  в'Ька  теорхи  созданхя  императорской  власти 
народомъ, — теор1и,  которая  въ  сущности  являлась  широкой 
передачей  римскаго  ученхя  о  1ех  ге^ха,  мы  им'Ьемъ  зародышъ 
признан1я  д'Ьйствительнаго  верховенства  не  за  к'Ьмъ  другимъ^ 
какъ  за  народомъ.  Д'Эйхталь  въ  своемъ  „Трактат-Ь  о  сувере- 
нитет'Ь  народа  и  правительства"  справедливо  подчеркиваетъ 
ту  мысль,  что  идея  народнаго  верховенства  нашла  въ  среднхе 
в^Ька  не  одинъ,  а  н-Ьсколько  источниковъ.  Къ  древне-римской 
иде'Ь  о  перенесен1и  народомъ  власти  на  царей  и  императо- 
ровъ  присоединился  самый  фактъ  избранхя  главы  Священной 
Римской  имперш,  договорный  характеръ  отношенхй  между 
этимъ  сюзереномъ  и  его  вассалами,  представленхе  о  перво- 
начальномъ  естественномъ  состоянш,  въ  которомъ  не  было 
ни  собственности  ни  власти,  изъ  чего  рядъ  писателей,  въ 
числ'Ь  ихъ  и  Марсил1й,  выводили  ученхе,  что  всякая  власть 
создается  народомъ  и  опирается  на  договор-Ь  съ  правите- 
лемъ.  Знакомство  съ  Писашемъ  въ  то  же  время  д'Ьлало  до- 
ступной мысль  объ  установлеши  царской  власти  самимъ  на- 
родомъ, а  переводъ  книгъ  Аристотеля  на  латинсшй  языкъ 
вводилъ  въ  представлен1е  политическихъ  писателей  среднихъ 
в'Ьковъ  понятхе  о  демократическомъ  стро'Ь  древней  Гредти  и 
о  тиран1и — какъ  о  поздн'Ьйшей  узурпащи  народныхъ  правъ 
частными  честолюбцами.  Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  порождало» 
въ  средше  в'Ька  ученхе  о  договорномъ  установленхи  власти  и 
народномъ  суверенитет-б,  о  томъ,  что  власть  императора,  а 
зат'Ьмъ  и  короля,  им-Ьотъ  должностной  характеръ,  поручена 
ему  народомъ  и  зиждется  на  первоначальномъ  соглашенхи, 
что  народъ  поэтому  выше  монарха,  им'Ьетъ  право  суда  надъ 
нимъ  и  его  низложен1я  ^).  Въ  изв'Ьстной  монографш  Гирке 
просл'Ьжено  постепенное  развитхе  этого  учен1я,  выдвинутаго 


*)  Ом.  Палгенко,  стр.  67. 
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«ще  въ  XI  в'Ьк'Ь  н'Ьмецкимъ  монахомъ  Мангольдомъ  Лаутен- 
бахекимъ  въ  защиту  папскихъ  притязанхй  на  главенство  надъ 
императоромъ — обстоятельство,  не  пом'Ьшавшее  Марсилхю  Па- 
ду анскому  обратить,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдстбш,  то  же 
учеН1е  въ  пользу  притязашй  импера^'ора  на  верховенство, 
Мангольдъ,  желая  ограничить  св'Ьтскую  власть,  утверждалъ, 
что  въ  рукахъ  императора  она  является  должностью,  кото- 
рую народъ  поручилъ  ему  въ  силу  договора;  при  нарушенги 
же  посл'Ьдняго  народъ  им'Ьетъ  право  см'Ьстить  монарха,  про- 
гнать его"  со  службы  „какъ  прокравшагося  пастыря",  Въ 
ХП  в'Ьк'Ь  школа  болонскихъ  юристовъ  вноситъ  въ  это  учен1е 
ту  оригинальную  черту,  что  отрицаетъ  даже  перенесен1е  на- 
родомъ  ц'Ьликомъ  всей  его  власти  на  императора;  она 
утверждаетъ,  что  передач'Ь  подверглось  лишь  осуществлееье 
власти,  а  не  сама  власть,  которую  народъ  удержалъ  за  со- 
бою, Такимъ  образомъ  въ  зародыш'Ь  появляется  уже  ученге 
о  неотчуждаемомъ  народномъ  суверенитет'Ь;  монархъ  и  всяшй 
вообще  правитель  считается  отнын'Ь  простымъ  уполномочен- 
нымъ  нацш.  Это  ученхе,  замЬтимъ  отъ  себя,  только  отра- 
жаетъ  д'Ьйствительность;  оно  находитъ  себ'Ь  полное  оправ- 
дание въ  услов1яхъ  итальянскихъ  городскихъ  республикъ, 
въ  которыхъ  народное  в'Ьче  подъ  разными  наименован1ями, 
дгг1п§Ьа,  райатепШт  и  т.  д.,  еш;е  сосредоточиваетъ  въ  своихъ 
рукахъ  высш1я  государственный  функщи,  объявляетъ  войну 
и  заключаетъ  миръ,  выбираетъ  сов'Ьты  и  призываетъ,  обыкно- 
венно издалека,  главнаго  правителя  республики,^подесту,  И 
въ  Германш  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  упрочивается  учете  о  томь,  что 
народъ  выше  императора  и  въ  лиц'Ь  коллепи  курфирстовъ, 
князей  и  вольныхъ  городовъ  им'Ьетъ  право  избирать  и  см15- 
щать  его,  а  также  участвовать  въ  издан1и  законовъ  и  въ 
управлен1и  имперхей.  И  зд'Ьсь  такая  теор1Я  является  отра- 
жешемъ  действительности.  Немудрено  поэтому,  если  ее  вы- 
сказйваетъ  первый  по  времени  систематизаторъ  германскаго 
воложительнаго  права —Леопольдъ  фонъ-Бебенбургъ.  Въ  его 
сочиненш:  „О  правахъ  королевства  и  импер1и  римлянъ",  отъ 
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1840  года,  уже  встр'Ьчается  положенхе:  „Народъ  выше  самого 
князя"  ^)- 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  мы  им'Ьемъ  право  утвер- 
ждать,  что  идея  верховенства,  принадлежащаго  высшему  пра- 
вительству въ  государств'Ь,  появилась  еще  въ  средше  в'Ька 
подъ  в;]1ян1емъ  борьбы  съ  феодальной  безурядицей  и  съ  при- 
тязашя:ии  папъ  и  императоровъ  на  владычество  всЬмъ  хри- 
стганскимъ  М1ромъ.  Эта  идея  отнюдь  не  можетъ  еще  счи- 
таться тождественной  съ  современнымъ  учешемъ  о  государ- 
ственномъ  суверенитет'^,  т.-е.  о  верховной  власти,  принадле- 
жащей не  глав1з  государства,  какъ  таковому,  а  самому  госу- 
дарству. Въ  гЬ  же  средше  в'Ька  слагается  представленхе  о 
томъ,  что  по  существу  власть  государя  производная  и  что 
верховенство  въ  своемъ  источник'^  принадлежитъ  не  ному, 
какъ  народу.  Изъ  сто-шновешя  этихъ  двухъ  идей  слолштся 
весь  посл'Ьдующ1й  процессъ  развит1я  учен1я  о  народномъ 
верховенств'Ь.  Пре>вде  Ч'Ьмъ  просл^Ьдить  его  въ  сочинен1яхъ 
публицистовъ  новой  Европы,  скажемъ  еще  два  слова  о  про- 
исхожден1и  самого  термина  „суверенитетъ",  служащаго  для 
обозначен1я  совокупности  верховныхъ  правъ,  принадлежа- 
щихъ  глав±  государства.  Этотъ  терминъ  происходить  отъ 
среднев^Ькового  латинскаго  слова  „зирегагеИаз",  отъ  лЗирга", 
,,зирегюг",  „вирегаг1и8'*,  что  значитъ  буквально  „бол^Ье  высо- 
к1й'^  и  передается  на  старомъ  французскомъ  язык*  ело- 
вомъ  „зо\та111",  которому  на  итальянок омъ  отв'Ьчаетъ  „80Уе* 
гапо'^,  а  на  испанскомъ  —  „зоЬегапо"  2).  Этому  термину  на 
русскомъ  язнкФ>  соотв-Ьтствуотъ  въ  конц'Ь  среднихъ  В-ЬКОБЪ 
слово  „саыодержецъ''.  Проф.  Ключевскш  весьма  уб'Ьдительно 
доказываетъ,  что  этимъ  терминомъ  во  времена;  Ивана  III 
вовсе  не  желали  передать  представленхе  о  неограничен- 
номъ  правител-Ь.  а  только  о  такомъ,    который    не   держигь 


*)  Сы.  ОкгЫ^  „^о11аппе8  А1111и8Ш8",  стр.  123,  125,  127. 
2)  Су.  УШЫ,  „НшЫге    (1е8  1п8и1ииоп8    роИМяиез  с1е  1а  Ргапсе",  т,  И 
стр.  103  и  сл4д. 
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своей  власти  по  поручен1ю  отъ  другого.  „Чтобы  выразить 
особое  почтенхе,  нашихъ  князей, — пишетъ  Ключевсшй, — вели- 
чали самодержцами  еще  до  Ивана  Ш;  но  съ  Ивана  это  слово 
было  форзлально  введено  въ  титулъ  московскаго  государя  и 
освящено  церковнымъ  обрядомъ,  благословешемъ  духовной 
власти».  Не  сл^Ьдуетъ  думать,  однако,  что  въ  этомъ  термин^Лз 
у^ье  тогда  сказалась  ясно  сознанная  мысль,  отрицавшая  вся- 
К1Й  разд'Ьлъ  правительственной  власти  московскаго  государя 
съ  какой-либо  другой  внутренней  политической  силой.  По- 
лнтнческхе  термины  им-Ьготъ  свою  исторхю,  и  мы  неизбежно 
впадемъ  въ  анахронизмъ,  если,  встр'Ьчая  ихъ  въ  памятникахъ 
отдаленнаго  времени,  будемъ  понимать  ихъ  въ  современномъ 
намъ  смысл'Ь.  Бол'Ье  ста  лФтъ  спустя,  посл'Ь  в'Ьнчан1я  на 
царство    Иванова  внука,  Димитрхя   (въ  1498  году),   вступилъ  I 

на  московск1й  престолъ  царь  Василхй,  изъ  фамил1и  князей 
Шуйскнхъ,  еъ  формально  ограниченной  властью;  но  въ  гра- 
мот'Ь   о   его   вступлеши   на  престолъ,    разосланной  по  обла-  I 

стямъ    государства,    боярская    дума  и  всЬ   чины   называютъ  | 

новаго  царя  самодержцемъ.  Не  одно  свид-Ьтельство  XVII  в^Ька  | 

говорить  также  о  томъ,  что  первый  царь  новой  династ1и  (Ми-  | 

хаилъ  беодоровичъ)  не  пользовался  неограниченной  властью; 
однако  онъ  не  только  писался  въ  актахъ  самодержцемъ,  по- 
добно предшественникамъ,  но  и  на  своей  печати  прибавилъ  ., 
это  слово  къ  царскому  титулу...  Слово  „самодержепъ" — пере- 
водъ  изв^Ьстнаго    греческаго   термина,    сд'Ьланный,  очевидно, 
старинными  книжниками,  судя  по  его  искусственности, — стало 
входить  въ  М0СК0ВСК1Й   офищальный  языкъ,    когда,    съ  при-  •' 
быт1емъ  цареградской  царевны  Соф1и  къ  московскому  двору,                      > 
здЬсь  робко  начала  пробиваться  мысль,  что  московск1й  госу-                      '^ 
дарь,  и  по  жен'Ь  и  по  православному  христханству,  есть  едив- 
ствепный    насл-Ьдникъ    павшаго    цареградскаго    императора, 
который  считался  на  Руси  высшимъ  образцомъ  государствен- 
10Й  власти,    вполн'Ь    самостоятельной,  не  зависимой  ни    отт:> 
лЕкой  сторонней  силы...  „Самодержецъ"  входитъ   въ  москов* 
К1Й   титулъ   одновременно  съ   „царемъ",  а  этотъ    посл'Ьдтй 
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терминъ  былъ  знакомъ  того,  что  московскш  государь  уже  не 
признавалъ  себя  данникомъ  татарскаго  хана,  которому  до- 
селе Русь  преимущественно  усвоила  назван1е  царя,  Значитъ 
словомъ  „самодержецъ"  характеризовали  не  внутреннгя  по- 
литическ1я  отноше111я,  а  вн'Ьшнее  положенхе  московскаго  го- 
сударя: подъ  нимъ  разум'Ьли  правителя,  не  зависящаго  отъ 
посторонней,  чуяедой  власти,  самостоятельнаго;  „самодержцу" 
противополага*1и  то,  что  мы  назвали  бы  вассаломъ,  а  не  то, 
что  на  современномъ  политическомъ  язык'Ь  носитъ  назваше 
конститущонБаго  государя".  Ключевскш  показываетъ  аат'Ьмъ, 
^  что  не  ран'Ье  временъ  Ивана  Грознаго  стараются  связать  съ 

Г  этимъ    термиеомъ   и  понятхе  о  неограниченности   власти  по 

^  отношешю  ко  бс1^мъ  внутреннимъ  силамъ  государства,  „Како 

^  же  и  еамодержецъ  наречется,  аще  не  самъ  строитъ?"  пйсалъ 

Курбскому  Иванъ  А"*,  отстаивая  власть  царя  отъ  притязатп 
г  боярства  ^), 

I  Трудно  сказать,  когда  впервые  сложилось  въ  Европе  пред- 

'  ставленхе  о  томъ,  что  суверенитетъ  принадлежитъ  не  прави- 

тельству и  не  народу^  а  государству,  въ  его  ц'Ьломъ.  Обык- 
новенно возБОДЯтъ  эту  точку  зр'Ьнхя,  разд'Ьляемую  въ  настоя* 
щее  время  большинствомъ  публицистовъ,  особенно  въ  Гер- 
иаши,  къ  Жану  Бодену,  автору  „Шести  книгъ  о  республик-^''; 
но,  какъ  мы  еейчасъ  увидимъ,  учете  Бодена  не  заключаетъ 
въ  себ':Ь  еще  такого  р'Ьшенхя  и  въ  существенн'Ьйшихъ  чер- 
тахъ  встр^Ьчается  уже  у  писателей  среднихъ  в'Ьковъ  и  эпохи 
Возрождешя.  Съ  именемъ  Бодена  надо  связать  не  учеше  о 
суверенитет'Ь  государства,  а  воззр'Ьн1е  на  суверенитетъ  какъ 
I"  на  совокуцность  изБ'Ьстныхъ  правъ,  неотчуждаемыхъ  и  нед4- 

лимыхъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  къ  чему  сводятся    основныя  поло- 
жешя  Бодена  по   вопросу  о  суверенитет*?  И  въ  званой  сте- 
I  пени  можно  сказать,  что  его  доктрина  является  новшествомъ 

по  отношен1ю  къ  тЪгъ,   как1я  высказываемы   были  рав'Ье,  и 
отправнымъ  пунктомъ  для  всего  посл'Ьдующаго  развит1я  идеи 


^)  „Боярская  дума",  стр.  247—248. 
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суверенитета?  Опред'Ьлеше,  даваемое  имъ  этому  термину,  едва 
ля  можегъ  считаться  новинкой.  Для  Бодена  суверенитетъ — 
абсолютная  и  постоянная  власть  республики  (ри188апсе  аЬзо- 
кш  е1  регреШеИе  й'ипе  гёриЬИдие).  Если  придерживаться  бук- 
вально текста  этого  опред'Ьлешя,  то  можно  думать,  что  Бо- 
денъ  уже  связываетъ  верховенство  съ  самымъ  понятхемъ  го- 
<;ударства,  но  изъ  дальн'Ьйшаго  оказывается,  что  для  него, 
какъ  и  для  среднев^ковыхъ  писателей  Франщи,  д'Ьйствитель- 
нымъ  носителемъ  суверенитета  является  не  кто  иной,  какъ  ко- 
ро-1ь.  рМонархъ, — учить  онъ, — прюбр'Ьтаетъ  суверенную  власть 
на  первыхъ  порахъ  съ  помощью  захвата,  т.-е.  силы.  Но  и 
тамъ,  гд^Ь,  по  исключешю,  эта  власть  достается  ему  отъ  на- 
рода, дереносъ  посл'Ьдней  въ  его  руки  безвозвратенъ,  и 
власть  монарха  не  можеа'ъ  быть  ограничена.  Власть  короля 
не  знаеть  надъ  собою  старшаго,  кром*  Бога  и  природы  (1а 
8оитегате1ё  а 'а  аи1:ге  сопйШоп,  дие  1а  1оу  йе  В1еи  е!  йе  па1иге 
пе  сошшапие  ^).  Въ  положенш,  что  суверенная  власть  не 
связана  законами,  очевидно,  нельзя  вид'Ьть  ничего  другого, 
-какъ  передачу  стариннаго  римскаго  имперскаго  принципа: 
гех  1е^1Ь11в  8о1и1и8  ез!.  Законъ — не  бол'Ье  какъ  приказъ  са- 
мого суверена,  который  поэтому  для  него  не  обязателенъ. 
©то  положенхе  и  до  нашихъ  дней  принимается  т'Ьми  н'Ьмец- 
кими  юристами,  въ  род'Ь  Зейдлица,  которые  считаютъ  монарха 
не  овязаннымъ  конститущей,  и  въ  томъ  числ* — правами  пу- 
бличными и  политическими,  выговоренными  ею  въ  пользу 
1^ражданъ.  Но  и  т*,  кто,  подобно  1еллинеку,  полемизируютъ 
€ъ  указаннымъ  взглядомъ,  не  находятъ  другого  основан1я  для 
прочности  конститупдонныхъ  законовъ,  кром'Ь  сознаваемаго 
самимъ  государемъ  удобства  въ  самоограниченхи,— удобства, 
сводимаго  къ  признанхю,  что  благодаря  такому  самоограни- 
чен1Ю  его  власть  станетъ  бол'Ье  устойчивой.  Можно  сказать 
даже,  что  въ  глазахъ  современныхъ  представителей  учен1я  о 


*)  Ср.   Мапске,    Во(11п.  Е1пе  81и(11е   иЬег  (1еп  Ве^пй   (1ег    ЗоиуегапИаЬ 
(1894,  стр.  8  ж  сл*д.). 


I  —  322  — 

I  неограш1ченности  суверенитета  посл'Ьдшй  бол'Ье  абсолютенъ, 

}  ч'Ьмъ  онъ  былъ  для  Бодена.  Они  не  допускаютъ  существовав 

Г  н1я  естественнаго   закона,  а  т'Ьмъ  бол^Ье    закона  Бозкескаго, 

обязательнаго  для  государства  Боденъ  же  думаетъ,  заодно 
со  всею  поздн'Ьйшею  школою  естественнаго  права^  какъ  и 
съ  поборниками  идеи  существовашя  самостоятельнаго  права 
международнаго,  что  надъ  государствомъ  стоять  ран'Ье  его 
возникшхе  или  рядомъ  съ  нимъ  существующхе  законы  Боже- 
сше,  естественные  и  общхе  всЬмъ  народамъ  (1о18  Ьпташев 
соттипез  а  1ои8  1е8  реир1е8).  Посл'Ьдше  сливаются,  впрочемъ,  въ 
его  глазахъ  съ  понятхемъ  закона  естественнаго  ^).  На  прак- 
тик*  это  сводится  къ  признан1Ю,  что  суверенъ  обязанъ  со- 
блюдать договоры  съ  подданными,  а  также  и  гЬ,  которые  за* 
ключены  имъ  съ  другими,  какъ  онъ,  суверенами,  но  опять- 
таки  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  эти  договоры  не  противо- 
Р'Ьчатъ  Божескому  и  естественному  праву.  Договоры  связы- 
ваютъ  при  этомъ  только  заключившаго  ихъ  государя,  а  не 
его  преемниковъ.  Такъ  какъ  естественный  законъ  возникъ 
раньше  государства  и  обязателенъ  для  его  суверена,  то 
отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  посл^дшй  долженъ  соблюдать  личную 
свободу,  семейныя  отношен1я,  в'Ьроиспов'Ьдаше  и  имущество 
подданныхъ.  По  отношенш  къ  имуществу  такое  обязательство 
сводится  къ  вознагражден1ю  въ  случа'Ь  экспропр1ац1и  и  ь"ъ 
взимашю  налоговъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  плательщн- 
ковъ,  выраженнаго  сословными  камерами  (подобными  т±^ъ 
генеральнымъ  штатамъ,  которые  такъ  оживили  свою  д'Ьятель- 
ность  во  Франщи  ко  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  трактата  Бо- 
дена, въ  1576  г.).  Я  говорю,  что  Боденъ  допускаетъ  б6льш1я 
ограничен1я  начала  суверенитета,  ч'Ьмъ  д'Ьлаютъ  это  совре- 
менные н'Ьмецше  государствов'Ьды,  потому,  между  !прочимъ^ 
что  онъ  считаетъ  правителя  связаннымъ  основными  зако- 
нами,  напр.,  гЬми,  которые  опред'Ьляютъ  порядокъ  престоле- 
насл'Ьдхя  и  установляютъ    принципъ  неотчуждаемости    гос> 


*)  См.  Войгщ  кн.  Т,  гл.  8  и  9. 


323 


Г 

I  дарственныхъ   имуществъ.  Въ  случа*    нарушен1я    основныхъ 

щ  законовъ   королемъ   на  должностныхъ  лицахъ,  а  не  на  пер- 

I  Бомъ   БСтр^Ьчномъ  лбжитъ  обязанность  возстаноБленхя  право- 

I  вого  состояшя.  То  же  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  въ  случае  нарушен1Я 

сувереномъ  законовъ  Божескаго  и  челов'Ьческаго,  Должност- 
ныя  лица  обязаны  скор'Ье  отказаться  отъ  занимаемыхъ  ими 
поотовъ,  ч'Ьмъ  исполнить  его  волю.  Но  сопротив,т1еше  про- 
чихъ  подданныхъ  не  можетъ  выходить  за  пред'Ьлы  простого 
отказа  въ  повиновети;  это  —  сопротивленхе  пассивное,  а  не 
активное.  Исключенхе  Боденъ  допускаетъ  лишь  въ  томъ  слу- 
чвгк,  когда  м'Ьсто  законнаго  монарха  занимаетъ  узурпаторъ 
или  тиранъ  ^).  Суверенитетъ, — учитъ  онъ  дал'Ье,"Не  можетъ 
быть  д1Ьлимъ.  Отсюда  то  посл'Ьдств1е,  что  для  Ведена  не  су- 
ществуетъ  такъ  называемыхъ  см'Ьшанныхъ  формъ  аолитнчв" 
скаго  устройства,  о  которыхъ  заходить  р'Ьчь  еще  у  писате- 
лей древности,  въ  частности  —  у  Цицерона  и  Полиб1Я.  Онъ 
допускаетъ  существованхе  только  простыхъ:  абсолютной  мо- 
нарх! и  или  абсолютной  аристократ1и,  или,  наконецъ,  абсо- 
лютной демократш,  смотря  по  тому,  принадлежитъ  ли  верхо- 
венство одному  лицу,  части  гражданъ  или  совокупности  нхъ 
въ  государств'Ь  (Боденъ,  кн.  П,  гл.  1).  Изъ  этихъ  формъ  онъ 
отдаетъ  р'^шительное  предпочтенхе,  какъ  я  уже  сказалъ^  мо- 
нархии; короли,  по  его  мн'Ьшю,  поставлены  Самимъ  Богошъ 
для  начал ьствовашя  надъ  людьми.  То,  что  привыкли  называть 
ум'Ьренными  формами  правлен1я,  им'Ьетъ  свой  источникъ  не 
въ  разд-Ьл*  суверенитета,  а  въ  передач'Ь  управлен1Я  въ  руки 
то  аристократическихъ,  то  демократическихъ  элементовъ,  Въ 
этомъ  отношеши  Боденъ  является  предшественшшомъ  Руссо, 
для  котораго  нераздельность  суверенитета  не  мЬшаетъ  уста- 
новлен1ю  лучшаго  въ  его  глазахъ  правительства — аристокра* 
тическаго.  Сослов1я,  призываемый  на.  генеральные  штаты,  не 
отнимая  у  короля  части  его  суверенитета,  могутъ,  по  мн':Ьн1ю 
Зодена,    разд'Ьлить    съ    нимъ    обязанности    по    управлен1ю. 


«)  1ЫЙ.,  кн.  Ш,  гл.  4. 
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Сословнал  монарх1я  —  не  см'Ьшанная  форма  политическаго 
устройства,  а  форма  совм^Ьстнаго  управлен1я  государствомъ 
королемъ  и  сослов1ями. 

Обходя  друпе  вопросы,  непосредственно  не  связанные  съ 
учен1емъ  Бодена  о  суверенитет'Ь,  мы  остановимся  только  на 
томъ,  что  сказано  было  имъ  о  разныхъ  точкахъ  зр'Ьшя,  съ 
которыхъ  можетъ  быть  обсуждаемо  понятхе  верховенства.  Это 
понят1е  можно  разсматривать  какъ  по  отношешю  къ  лицамъ, 
стоящимъ  вн'Ь  пред'Ьловъ  государства,  такъ  и  по  отношешю 
къ  т'Ьмъ,  кто  входитъ  въ  его  составъ.  Это  даетъ  Бодену 
основан1е  различать  суверенитетъ  вн'Ьшнхй  и  внутреншй.  Пер- 
вый сводится  къ  тому,  чтобы  суверенъ  не  им'Ьлъ  надъ  собою 
х^таршаго,  не  подчиненъ  былъ  чужимъ  приказамъ  ^).  Поэтому 
для  Бодена  вассалъ  не  можетъ  считаться  над'Ьленнымъ  пра- 
вами верховенства.  Иное  д'Ьло  —  государь,  состоящхй  подъ 
иноземнымъ  протекторатомъ:  разъ  онъ  становится  подъ  чу- 
жую защиту  безвозмездно,  такой  актъ  не  лишаетъ  его  пол- 
ноты верховныхъ  правъ.  Г.  Пал1енко  въ  своемъ  трактат*  объ 
„Историческомъ  развитхи  идеи  суверенитета"  справедливо 
указываетъ  на  противор'Ьчхе,  въ  какое  Боденъ  впадаетъ  съ 
собственнымъ  учешемъ  о  нед'Ьлимости  верховенства,  когда 
говоритъ  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  что  монархш,  попавш1я  подъ  чужой 
протекторатъ,  теряютъ  блескъ  и  достоинство  и  могутъ  счи- 
таться абсолютно  суверенными.  Этой  оговоркой,  по  мн'Ьшю 
г.  Палхенко,  Боденъ  открылъ  путь  развившемуся  впосл^Ьдств^и 
учешю  объ  относительномъ  суверенитет'Ь  (стр.  86). 

Боденъ  д'Ьлаетъ  попытку  опред'Ьлить  и  самое  содержанхе 
суверенитета,  говоря  о  т'Ьхъ  признакахъ,  по  которымъ  онъ 
можетъ  быть  узнанъ.  Въ  составъ  этого  понятхя  онъ 
вводить  право  законодательствовать,  право  объявлять  войну 
и  заключать  миръ,  право  назначать  на  должности,  право  суда 
въ  высшей    инстанщи,  право  требовать  в'Ьрности  и  повино 


О  ВоЛт,  кн.  I,  гл.  8,  стр.  131.    „Ог,  И  Гаи^  ^ие  сеих  \Ь^  ^и^  80п1  зои 
уегашз  пе  зоуепЬ  аисипетеп!  8ц^е18  аих  соттепсЗетёпз  й'ап^^гау". 


^ 
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вешя,    право  чеканить  монету,  а  равн©  и  облагать  налогами 
(кн.    I^   гл,    10).    Совокупностью    этихъ   правъ    опред15ляется  *  \ 

внутренняя  сторона  суверенитета.  При  б'Ьгломъ  взгляд-Ь  на 
указанныя  права  немудрено  открыть  и  источи икъ,  изъ  ко- 
тораго  Боденъ  почерпнулъ  свое  представлен1е  о  соетавиыхъ 
элементахъ  суверенитета.  Имъ,  очевидно,  является  практика 
франдузскихъ  королей,  настаивавшихъ  на  своемъ  прав'Ь  про- 
водить въ  жизнь  новыя  нормы  не  только  въ  форм'Ь  ордо- 
нансоБЪу  выполняющихъ  р'Ьшешя  генеральныхъ  штатовъ,  но 
и  Бъ  форм'Ь  единоличныхъ  указовъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  найме- 
нован1емъ  эдиктовъ.  Т^Ь  же  короли  настаивали  и  на  сво- 
бод-Ь  обложен1я  подданныхъ  налогами, — прав'Ь,  которое  Бо- 
денъ желалъ  бы  обставить  требовашемъ  соглас1я  сословныхъ 
представителей.  Назначеше  на  всЬ  должности  и  право  пере- 
носа д^лъ,  судимыхъ  феодальными  трибуналами,  на  разбира- 
тельство коронныхъ  судей,  наконецъ,  право  чекана  монеты  и 
право  помиловашя, — также  признавались  постоянно  юристами 
существенными  атрибутами  королевской  власти  во  Франши. 
Изъ  всего  сказаннаго  легко  прхйти  къ  тому  заключенхго, 
что  Боденомъ  скор'Ье  заканчивается  циклъ  писателей,  еще 
съ  Х1П  в'Ька  стремившихся  обосновать  пояожеше  о  неогра- 
ниченности верховныхъ  правъ  короля,  нежели  открывается 
новое  направленхе  въ  исторхи  развит1я  понятая  о  суверени- 
тет^;.  Идея  юридической  личности  государства,  по  в^Ьрному 
зам'Ьчашю  г-на  Пал1енко,  недостаточно  понята  Боденомъ,  ко- 
торый различаетъ,  однако,  государственное  имущество  отъ 
частной  собственности  короля.  Но  въ  этом!»  только  и  сказы- 
вается обособлеше  имъ  правъ  государства  отъ  правъ  его 
насл^^дственнаго  главы;  во  всемъ  остальномъ  суверенитетъ 
государства  сливается  въ  учеши  Бодена  съ  суверенитетомъ 
государя. 

Учете  Бодена  о  суверенитет'Ь  легло  въ  оспован1е  того, 
[ТО  большинство  публицистовъ  сл'Ьдующих^Ьр  стол'ЬтШ  счи- 
тали нужнымъ  сказать  о  немъ.  Но  его  мн'Ьше  о  томъ,  что  но- 
^телемъ  верховной  власти  является  не  кто  иной^  какъ  король^ 
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встр'Ьтило  отрицаше  с^б'Ь  въ  той  многочисленной  грутгЬ  пи- 
сателей, которая  окрещена  была  ихъ  противникомъ  Баркле 
назваюемъ  „монархо-д'Ьлателей".  Эти  писатели  воскресили  въ 
XVI  стол*т1и,  какъ  мы  покажемъ  подробнее,  учен1е  о  суве- 
ренитет*  народномъ, — ^учеше,  зав'Ьщанное  еще  древностью  и 
нашедшее  ревнителей  и  въ  среднхе  в'Ька.  Наибол'Ье  выдаю- 
щимися изъ  этого  ряда  писателей,  къ  которому  надо  при- 
числить и  шотландца  Буханана  и  Дю-Плесси-Морнэ,  автора 
трактата  „УхпсИсхае  соп1га  1угапо8",  долгое  время  ошибочно 
приписываемаго  Губерту  Ланге,  является  несомн'Ьнно  Алту- 
31Й.  Подобно  Бодену  и  онъ  считаетъ  суверенитетъ  единымъ 
и  нед'Ьлимымъ;  но,  въ  отличхе  отъ  Бодена,  онъ  допускаегь 
ограниченхе  суверенитета  не  только  Божескимъ  и  естествен- 
нымъ  правомъ,  но  и  положительными  законами, — законами 
основными,  или  конституц10нными.  Опред'Ьлеше  имъ  сувере- 
нитета следующее:  верховная  и  высшая  власть  распоря- 
жаться всЬмъ,  что  клонится  къ  здоровью  и  л'Ьчен1ю  души  и 
гЬла  членовъ  королевства  и  республики.  Суверенитетъ  мо- 
жетъ  быть  осуществляемъ  помимо  народа  только  в^^  силу  его 
П0ЛН0М0Ч1Й;  отсюда  воззр^шя  Алтузхя  на  короля  какъ  на 
высшаго  сановника  государства,  пользующагося  выговорен- 
ными ему  функщями  верховенства  по  спецхальному  полно- 
М0Ч1Ю  народа.  Таковы  существенныя  особенности  доктрины 
Алтуз1я, — доктрины  народнаго  суверенитета, — суверетштета, 
къ  тому  же  ограниченнаго  не  только  естественнымъ  и  Боже- 
скимъ закономъ,  но  и  законами  основными. 

Къ  этимъ  двумъ  теор1Ямъ,  расходящимся  не  по  вопросу  о 
содержан1И  и  природ*  суверенитета,  а  по  вопросу  о  его  д-Ьй- 
ствительномъ  субъект'Ь  и  границахъ,  присоединяется  возник- 
шее въ  Гермаши  и  Голланд1и  учете  о  двойномъ  суверени- 
тет'Ь:  императора  и  такъ  называемыхъ  ЬапЛезЬегш,  т.-е»  госу- 
дарей *  отд'Ьльныхъ  территорхй  имперш.  Нужно  ли  доказывать, 
что  это  учете  явилось  такимъ  же  отражетемъ  современнаг 
ему  строя  Священной  Римской  имперш,  какимъ  теорхя  Б< 
дена  по  отношен1ю  къ  королевскому    единовластш  во  Фра] 
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Гцш,  а  доктрина  Алтузхя — по  отношешю  къ  народоправству 
той  фрисландской  республики,  въ  которой  автору  „Политики" 
пришлось  быть  долгое  время  однимъ  нзъ  р^тсоводящихъ  до- 
литическихъ  д'Ьятелей  ^).  Въ  имперш  необходимо  ставился 
вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  отд'Ьльные  князья,  им^Ьвш1е 
право  самостоятельнаго  ведешя  войны  и  заключешя  догово- 
ровъ,  въ  прав'Ь  считаться  суверенными  бокъ-о-бокъ  съ  импе- 
раторомъ.  На  этотъ  вопросъ  данъ  былъ  отвФтъ  рядомъ  пу- 
блицистовъ  ХУП  в'Ька,  высказавшихся  въ  пользу  признан!я 
того  положетя,  что  при  всякой  форм'Ь  государстееннаго 
устройства  существуетъ  двоякаго  рода  суверенитетъ:  одинъ 
принадлежйть  неотчуждаемо  народу,  или  государству,  и  изв^Ь- 
стенъ  подъ  наименовашемъ  тазезиз  геаИз,  другой  же  —  мо- 
нарху, получающему  свою  власть  въ  силу  договора  съ  наро^ 
домъ;  такой  суверенитетъ  считается  личнымъ— та]ез1ав  регзо- 
иаИз^и  подчиненъ  первому.  Въ  этомъ  учен1И  заключался  за- 
родышъ  мысли,  разд'Ьляемой  большинствомъ  публицистовъ 
нашего  времени, — мысли,  что  Д'Ьйствителънымъ  субъектомъ 
суверенитета  является  не  тотъ  или  другой  конкретный  пра- 
витель, а  государство  какъ  юридическая  личность  ^).  Но  сами 
авторы  разбираемой  теорш  еще  не  признаюгь  субъектомъ 
верховенства  государство  и  заодно  съ  Альтуз1емъ  считаютъ 
имъ  народъ, — коллективное  единство  всЬхъ  гражданъ  ^* 

Шагъ  дал15е  въ  развиты  учен1Я  о  суверенитех'Ь  въ  дух^ 
не  Алтуз1я,  а  Бодена  д^Ьлаетъ  авторъ  изв1Ьстнаго  трактата  о 
^^Прав'Ь  войны  и  мира" — Гуго  де-Гротъ,  Подобно  Бодену  и 
Алтуз1ю^  и  даже  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  посл'Ьдн1й,  онъ 
допускаетъ  ограничеше  суверенитета  Божескш1Ъ  и  естествен- 
нымъ  закономъ,  а  также  международнымъ  правомъ  и  дого- 
воромъ  монарха  съ  подданными, — об'Ьщан1ями,  данными  имъ 


*)  Алтуэ1й    быдъ    избираемымъ  городскимъ  головою  гдавнаго  города 
►рЕслащци— Эмдена. 
^)  Ср.  Лалгепко,  стр.  100. 
3)  См,  Огтке,  ^о11аппе8  АНЬизшз,  стр.  167. 
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посл'Ьднимъ  ^).  Всл'Ьдъ  за  Боденомъ  и  Алтузхемъ,  и  Гроц1Й 
учитъ,  что  суверенная  власть  едина  и  неразд'Ёльна,  какъ  душа 
въ  т'Ьл'Ь;  осуществленхе  ея  можетъ,  однако,  принадлежать 
н'Ьсколькимъ  различнымъ  органамъ.  Въ  противность  Алтузгю^ 
онъ  полагаетъ,  что  суверенитетъ,  въ  силу  добровольной 
уступки,  переходитъ  отъ  народа  къ  монарху.  „Подобно  тому, 
какъ  частное  лицо  отдаетъ  себя  въ  рабство, — пишетъ  онъ, — 
такъ  ц'Ьлый  народъ  можетъ  подчинить  себя  безусловно  вла- 
сти  монарха  или,  взам'Ьнъ  его,  аристократ1и" — положеше,  кото- 
рое встр'Ьтитъ  сильный  отпоръ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  со  стороны  автора 
„Общественнаго  Договора", — Руссо.  Заодно  съ  германскими 
писателями  Гротъ  полагаетъ,  что  сл'Ьдуетъ  отличать  двухъ 
субъектовъ  суверенитета:  съ  одной  стороны  государство,  а 
съ  другой — лицо  или  совокупность  лицъ,  которымъ  принад- 
лежитъ  главенство  въ  немъ.  Государство  является  общимъ 
субъектомъ  верховной  власти  (зиЫесШт  соттипе),  правитель 
же, — спещальнымъ  ея  субъектомъ  (8иЫес1;ит  ргорпит).  Такую 
точку  зр'Ьшя  Гротъ  оправдываетъ  уподоблешемъ  отношен1Я 
государства  къ  правителю  отношен1Ю  челов'Ьческаго  т1эла  къ 
его  отд'Ьльному  органу  —  глазамъ.  „И  т'Ьло  и  глаза  можно 
мыслить  субъектами  зр'Ьнхя,  —  пишетъ  онъ,  —  первое  —  его 
общимъ  субъектомъ,  а  глаза — особымъ  субъектомъ".  Очевидно, 
что  такое  сравненхе  ничего  не  доказываетъ;  но  признан1е 
Грощемъ  за  государствомъ  общаго  суверенитета  им'Ьетъ  то 
практическое  значен1е,  что  позволяетъ  ему,  въ  противополож- 
ность Бодену,  утверждать  неизм'Ьнность  государственной  воли, 
несмотря  на  см'Ьну  правителей.  Боденъ  училъ,  что  договоры 
связываютъ  лишь  заключившаго  ихъ  суверена,  но  не  его 
преемниковъ,  и  такая  точка  зр'Ьн1я  вполне  отв'Ьча.тта  пред* 
ставленхю  о  принадлежности  суверенитета  не  государству,  а 
монарху  ^).  Гротъ  же  изъ  понятхя  о  государственномъ  суве- 
ренитет^Ь  выводитъ  то  посл'Ьдствхе,  что    договоры  правителя 


! 


*)  „Ве  ,)иге  ЪеШ  ас  рас18",  кн.  I,  гл.  3  я,  516. 
■2)  Кн.  I,  гл.  8-я. 
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обязательны  и  для  его  преемниковъ,  такъ  какъ  они — главы 
одного  и  того  же  государства;  посл'Ьднее  остается  т'Ьмъ  же, 
несмотря  на  см'Ьну  въ  лиц'Ь  правящаго.  Гро1ъ  поясняетъ  свою 
мысль  прим'Ьровгь  Рима,  который  продолжалъ  существовать  оди- 
наково и  при  царяхъ,  и  прц  консулахъ,  и  при  имоераторахъ. 
Проф.  Нейсъ,  въ  стать*  о  понятш  государства  Бъисторш,  спра- 
ведливо указываетъ  нато,чтоза  17  л'Ьтъ  до  выхода  въ  св'Ьтъ 
сочинен! я  Грота  французск1й  юристъ  Луазо  выскаяалъ  о  суве- 
ренитет-Ь  мн^нхе,  позволяющее  вид'Ьть  и  въ  немъ  защитника 
идеи  принадлежности  верховенства  государству.  Для  Луазо, 
суБбренитетъ — форма,  дающая  быт1е  государству  (ешЬ  1а  &гше 
^ш  ^о^ше  Гё1;ге  а  ГЕ81а1).  Государство  безъ  него  немыслимо, 
такъ  какъ  суверенитетъ  неразрывно  связанъ  съ  еготеррито- 
ргей,  Луазо  оживляетъ  такимъ  образомъ  феодальную  точку 
зр-Ьтя  на  земельное  держаше,  перенося  ее  съ  феода  на  го- 
сударство ^).  Та  же  аналопя  государства  съ  феодомъ  позво- 
ляетъ  ему  говорить:  „Какъ  сеньер1я  сообщается  влад^ьцу 
феода^  такъ  суверенитетъ — влад'Ьльцу,  или  влад^Ьльцамъ  1'оеу- 
дарства,  въ  демократ1и — всему  народу,  въ  аристократхн — сово- 
купности правящихъ,  въ  монарХ1и — князю,  который  поэтому 
и  называется  верховнымъ  сеньеромъ,  или  сувереномъ**  ^)* 

Изъ  всего  сказаннаго  возможно,  кажется,  сд'Ьлать  тотъ 
выБодъ,  что  идея  государственнаго  суверенитета  не  можетъ 
быть  приписана  Бодену,  а  сл'Ьдующимъ  за  нимъ  писателямъ. 

Т4мъ  не  мен'Ье  „Книгамъ  о  республик^Ь,  т.-е,  государств-Ь"" 
ггришлось  сыграть  свою  роль  въ  установлен  1и  учешя  если 
не  о  субъект'Ь  суверенитета,  то  о  природе  посл^Ьделго.  Со 
временъ  Бодена  привыкли  вид'Ьть  въ  немъ  не  только  выс- 
шую власть  въ  государств'Ь,  но  еще  и  власть  неотчуждаемую, 
если  не  неделимую. 


*)  Е1  сотте  с'ез!  1е  ргорге  (1е  <:ои1>в  8е1реипе  сЗ'€!^{гй  т'пЫгепЬв  а,  ^п€^- 
"ие  11еГ  ои  йоташе,  аазз!  1а  8оиуегате1ё  1п  аЬ81гасШ  ез!:  а1ас11её  й.  ГЕз- 
И,  Коуаише  ои  КёриЫ^^ие. 

1)  „Тга11/е  йез  8е1§пеипе5",  Раг18,  1608,  стр.  25,  Цитата  принадлежитъ 
ЫИп45к'у.  См.  „Оаз  КесМ  (1ез  П10(1егпеп  81аа18",  кж.  I,  стр.  419, 

Народоправство.  ^ 
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Мы  изучили  пока  развитхе  и  отраженхе  въ  области  поли- 
тической доктрины  только  одной  изъ  т'Ьхъ  формъ  государ- 
ственнаго  устройства,  как1я  изв'Ьстны  новымъ  народамъ,^ 
монархш.  Мы  показали,  что  по  м'Ьр'Ь  перехода  ея  отъ  вар- 
варскаго  королевства  къ  сословному  и  политически  центра- 
лизованному слагалось  ученхе  о  „владычеств'Ь  одновременно 
королевскомъ^  и  республиканскомъ",  отличномъ  отъ  абсо- 
лютной монарх1И,  и  о  единств'Ь  суверенитета,  какъ  лротиЕ;- 
номъ  независимости  каждаго  феодальнаго  барона  въ  пред1^- 
лахъ  его  сеньерш.  См'Ьна  неограниченнаго  владычества 
„Божьей  милостью"  несовершенными  формами  представи- 
тельной монарх1и  нашего  времени  и  феодальной  безурядицы  — 
государственнымъ  единствомъ  налагала  свою  печать  и  на  ха- 
рактеръ  политическихъ  ученШ. 

Но  на  ряду  съ  монарх1ей  среднимъ  в'Ькамъ  изв'Ьстна  еще 
и  городская  республика, — форма  устройства,  довольно  близкая 
къ  той,  которая  можетъ  считаться  господствующей  въ  кла- 
ссической древности.  Важн'Ьйшхе  центры  культуры  на  Запад'Ь — 
муницити  Итал1и  сохранили  это  устройство  или,  в'Ьрн'Ье,  за- 
воевали право  его  автономнаго  развитая  у  феодальныхъ 
сеньеровъ  и  поддерживавшихъ  ихъ  притязан1я  владыкъ  Гер- 
мано-Римской Импер1и,  къ  которымъ  со  времени  расз:аден1я 
Карловингской  монарххи  перешли  притязатя  кесарей  на 
руководительство  мхромъ. 

Спрашивается,  какова  была  природа  этой  только  отчасти 
унаследованной  отъ  древности  и  во  многомъ  измененной  гер- 
манскими нашеств1ями  городской  республики  и  какое  отра- 
жеше  нашла  она  въ  политической  доктрин*  среднихъ  в'Ьковъ 
и  итальянскаго  Возрожденхя?  Посильный  отв^тъ  на  этотъ 
вопросъ  мы  намерены  дать  въ  ближайшемъ  отд^л*  нашего 
сочинен1я. 


—  331 


ГЛАВА   VII. 

Мтальянек!я  демократ1и  и  аристократ1и    въ 
эпоху  расцвета  городски хъ  республика. 

§  1.  Народоправства  древности,  въ  какой   бы  форм'Ь   они 
не    выступали,    въ   д'Ьйствительности   были   не   бол^^е,   какъ 
правительствами     меньшинства.    Правительство     составляли 
полноправные  граждане  главнаго  города.  Тотъ  же  характеръ 
прнсущъ  вь  равной  М'Ьр'Ь   и  итальянскимъ   муниципальнымъ 
республикамъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Не  только  рабы  и  крепостные, 
такъ  называемые  ГишапИ  и  Й(1е1е8,  но  и  свободные  поселенцы, 
экители  подчиненныхъ  М'Ьстечекъ   и   городовъ,   лишены  были 
въ  ннп>  всякаго  голоса  въ  д'Ьлахъ;  мало  этого, —  на  цротяже- 
Н1И  всей  принадлежап];ей   городской  республик15   территор1и, 
такъ   называемаго   со11(:а(1о,  полноправными   гражданами,  т,-е. 
участниками  самодержав1я,  являлись  не  крестьяне  и  не  про- 
стые рабочте,  а  только  торговцы  и  иромышленпики,  состояв- 
Ш1е   членами   гильдш   и   цеховъ,  да  еще   переселившееся   въ 
пред'Ьлы  главнаго  города   влад'Ьльцы  разсЬянныхъ  по   граф- 
ству  феодальныхъ    замковъ.    Таковъ    самый   широк1й    кругъ 
лицъ,  допускаемыхъ  къ  посЬп^ешю  иародныхъ  в^чъ,  ати^Ьа 
или    раг1атеп^цт^   къ  выбору    и    избран!  ю,  къ  засЬданш   въ 
€ов1]тахъ  и  къ  аанят1Ю  должностей  цеховыхъ  и  гильдейскихъ 
€таршинъ,  участниковъ  въ   т'Ьхъ  коллег1лхъ   выборныхъ  отъ 
цеховЪу   который   подъ  именемъ   пргоровъ  сосредоточиваютъ 
въ     своихъ    рукахъ    значительную    часть    функц1Й    высшаго 
управлен1я.  Что  касается   до    не   состоящей    въ  рядахъ   це- 
ховъ   черни,    то    она   тщетно   добивается  доступа   къ    госу- 
ларственным^ь    д^амъ,    обращаясь    съ    этою    цФлъю    къ   та- 
кимъ    неусп'Ьшнымъ    или    скоро    подавляемымъ    возсташямъ, 
каково   было    движенхе   Чюмпи   во   Флоренщн  въ  1381  году. 
Отражая   на    се&Ь   вл1ян1е   господствующнхъ    идей  ихъ  вре- 
мени,  итальянскхе    публицисты  XIV   и   XV   в'Ьковъ,  начиная 
отъ  Марсилхя  Падуанскаго   и   оканчивая  Саванароллой,  Гви- 
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чардини,  Макн1авелли  или  Джанотти,  не  допускаютъ  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  въ  народоправствахъ  голосомъ  могли  распо- 
лагать лица,  не  принадлежащхя  къ  той  здравой  и  лучшей 
части  народа  —  теНог  еЬ  вапхог  рагз  рориИ,  —  подъ  которой, 
очевидно,  они  разум'Ьютъ  занесенныхъ  въ  цехи  и  гильд1н 
промышленникОБЪ  и  торговцевъ.  Саванаролла,  въ  частности^ 
подавая  голоеъ  за  устройство  Флоренщи  на  началахъ  народо- 
правства, р'^шительно  высказывается  противъ  участ1я  черни 
въ  собран1яхъ  и  ставитъ  въ  вину  тиранамъ  готовность  ихъ 
допустить  каждаго  къ  голосовашю,  даже  въ  пред'Ьлахъ  ука- 
заннаго  нами  круга.  Не  всЬ  даже  граждане  сразу  над-Ьленм 
были  политическими  правами.  На  первыхъ  порахъ  самодер- 
жавие сосредоточивается  или  въ  рукахъ  осЬвшейся  въ  город^^ 
феодальной  пнати,  ^гапсИ,  или  въ  гЬхъ  же  рукахъ  съ  при- 
соединенмемъ  къ  нимъ  еще  членовъ  либеральныхъ  професс1й^ 
включенныхъ  въ  гильдш  судей  и  нотар1усовъ,  м'Ьнялъ  и  вы- 
шедшихъ  йзъ  ихъ  среды  банкировъ,  медиковъ  и  ({^^Р^^Цев- 
товъ,  да  еще  крупныхъ  торговцевъ,  членовъ  агз  тегса1игае, 
которая  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  благодаря  особенностямч* 
ихъ  торговаго  обм'Ьна,  принимаетъ  характеръ  закупки  или 
отпуска  одного  какого-нибудь  продукта,  наприм^кръ,  посту- 
пающей изъ  Испанш  и  обрабатываемой  во  Флоренц1и  шерсти. 
Совокупность  лицъ,  занимающихся  этими  професс1ями,  обни- 
мается понят1емъ  старшихъ  гильдхй,  агИ  тад§1ог1^  или  еще 
жирныхъ  гражданъ  —  роро1аш  §га881.  Члены  прочихъ  про- 
фессхй  только  постепенно  получаютъ  равныя  съ  ними  права. 
Слывя  долгое  время  подъ  наименовашемъ  младшихъ  цеховъ — 
аги  Ш1П0Г1,  или  еще  мелкаго  люда  —  роро1о  т1пи1о.  Иногда 
обособлен1е  правящихъ  и  управляемыхъ  совершается  еще  въ. 
|(юрм'Ь  яакрытгя  доступа  къ  сов'Ьтамъ,  а  следовательно  къ 
выбору  властей  и  избран1ю,  всЬмъ  новымъ  поселеицамъ, 
вс^мъ  т-^мъ,  кто  въ  данный  моментъ  не  состоялъ  членами 
этихъ  сов'Ьтов!»  и  не  принадлежалъ  къ  числу  потомковъ  зг 
сФдавшнхъ  въ  нихъ  семей.  Путемъ  такого  „закрытая"  так' 
называемаго  Большого  Сов'Ьта  Венещи  дожемъ  Петромъ  Грг 
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дени!  о  въ  1293  году  участхе  въ  политической  власти  въ  пре- 
д'Ьлахъ  республики  св.  Марка  навсегда  было  закрыто  всЬмъ, 
помимо  потомковъ  какой-нибудь  тысячи  семей,  члены  кото- 
рыхъ  въ  этомъ  году  засЬдали  въ  сов'Ьт'Ь.  Территорхя  респу- 
блики могла  расширяться  путемъ  колон1альныхъ  прхобр'Ьтенхй 
и  благодаря  подчинешю  ей  городовъ  и  областей  на  Апеннин- 
скомъ  лолуостров'Ь,  а  права  верховенства  все  же  продолжали 
оставаться  въ  рукахъ  этого  меньшинства  старыхъ  семей 
съ  присоединешемъ  къ  нимъ,  какъ  особой  милости  и  за 
особыя  услуги  государству,  немногихъ  аристократическихъ 
династ1й   изъ   среды  дворянства  подчиненныхъ  провинщй. 

Съ  этой  оговоркой,  изъ  которой  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  и  въ 
итальянскихъ    коммунахъ    среднихъ   в'Ьковъ   мы    отнюдь    не 
встр-Ьчаемся  ни  съ  торжествомъ  принципа  равенства  всЬхъ 
передъ  закономъ   ни    съ   практикой  всеобш;аго   голосовашя, 
намъ  необходимо  признать,  что  со  времени   паден1я  Римской 
республики    Западная   Европа  не    знала   бол'Ье    свободныхъ 
форягъ  политическаго  устройства,  чФмъ  тФ,   как1я  развились 
въ  Итал1И  со  второй    половины    XI   стол'Ьтхя    и    продолжали 
держаться  въ  ней,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ   ея 
частлхъ,   хотя  и   съ  значительными   перерывами,   вплоть   до 
средины    XVI,    а   въ  Венещи  даже    до    конца    XVIII.    Вся 
прочая    Европа,    переживъ   долпй    перходъ    сперва   импера- 
торскаго  самовласт1Я,  а  зат'Ьмъ  нашествхя  варваровъ  и  обра- 
1цен1я  отд1^льныхъ  провинщй  Рима  въ  а;бсолютныя  мояарх1и, 
во  многомъ  устроенныя  по  римскому  образцу,  тщетно    стара- 
лась воскресить  зав'Ьп^анную  ей  древностью  идею  всемхрнаго 
государства.  Неусп'Ьхъ   объясняется   невозможностью   прими- 
рить ее  и  съ  притязан1ями  римской   курхи  на  такое  же  все-^ 
шрное    господство,    далеко    не    всегда    въ    одной    духовной 
области,   и   съ   запросомъ   отд'Ьльныхъ   народностей  на  само- 
<;тоятельное '  суш;ествоваше.    Среди   этихъ  неудачныхъ  попы- 
ггь  объединить  Европу   подъ  властью   императора  и  папы 
альянс  К1я   республики   одн'Ь    сум'Ьли   воспользоваться   для 
1очен1Я  своей  независимости  и  враждою  Византхи   съ   пап- 
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ствомъ,  поддерживаемымъ    норманскими    дружинами    южной 
Италш,  положившими  начало    Неаполитанскому  королевству, 
и  столкновен1ями  римскаго  двора  съ   императорской  властью 
при    династ1и    Гогенштауфеновъ,    озабоченной    упрочен1емъ 
своей  независимости  отъ  церкви.  Он'Ь  завоевали  себ'Ь  мало-ло- 
малу   сперва  самоуправленхе,  а  зат'Ьмъ  и  автоном1ю.  Освобо- 
ждаясь отъ  подчиненхя  византхйскимъ  экзархамъ  и  поставлен- 
нымъ  священной  Римской  Имперхей  викархямъ,  графамъ  и  епн- 
скопамъ  съ  графскими  правами,  города  переходятъ  непосред- 
ственно   подъ   высокую    руку    кеаполитанскихъ    правителей 
норманской,  а  поздн'Ье  анжуйской  династш  и  р'Ьдко  пос^Ьщаю- 
щихъ  Итал1ю  германскихъ  императоровъ.  Нов'Ьйш1Я  изсл-Ьдова- 
н1я,  между  прочимъ  Гейнемана,  какъ  нельзя  лучше  установили 
тотъ  фактъ,  что  эмансипашя  коммунъ,  начавшаяся  въ  южыоГг 
Итал1и   даже  несколько  раньше,  ч'Ьмъ  въ  сЬверной,  приняла 
зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  форму  установлен1я  сперва  добровольной 
юрисдикщи  и  посредническаго  суда  такъ  называемыхъ  ^доб- 
рыхъ  мужей",    „Ьош  Ьошхпез",    а  зат'Ьмъ  и  прямого  наделе- 
шя    ихъ    административными    и    политическими    функцгями. 
Еще  въ  X  и  XI   стол'Ьтхяхъ  гражданство   южно  -  италхйскихъ 
городе  въ  представлено  въ  грамотахъ  совокупностью  большаго 
или  меньшаго  числа  „добрыхъ  мужей",   которые,   какъ  пока- 
зываетъ  грамота,   относящаяся  къ   городу    Сипонто,   уже  съ 
половины   XI  стол'Ьт1я    получаютъ   римское    назван1е   консу- 
ловъ.  По  отношен1Ю  къ  Гаэт'Ь  можно  было  установить  фактъ 
прямого  преемства  Ьоп1  Ьотшез  и  консуловъ.  Такъ  какъ  уже 
въ  Ьех  Котапа  Сипепзхз  заходитъ  р'Ьчь  о  „добрыхъ  мужахъ% 
притомъ  въ  той   самой  роли  судебныхъ  помощниковъ    и  по- 
средниковъ,  съ  какой  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  съ  X  и  XI  вФка  въ 
городахъ  ЮЖНОЙ  Италхи,  то    довольно    вгёроятнымъ    кажется 
предположен1е  Гейнемана,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло   не  съ 
однимъ  оживлен1емъ  римской    традищи,   но   и   съ  безостано- 
вочнымъ  развит1емъ  одного  и  того  же  института.   Это  раз1 
т1е  завершается  созданхемъ  консуловъ,  т.-е.  выбираемыхъ  гра; 
данами    административно  -  судебныхъ  органовъ,  функщи  ко' 
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рыхъ  обыкновенно  осуществляются  бол'Ье  зажиточнымъ  1иТ[а- 
ссомъ  свободныхъ  собственниковъ,    не  только   М1рлнъ,   но  и  I 

духовныхъ.     Н'Ьсколько    позже,    но     опять-таки    не    ран'Ье  ' 

конца  XI  и  начала    XII    стол'Ьтхя,  мы  въ    состоян1и   просл^Ь-  й 

дить  тотъ  же  процессъ  перехода    „добрыхъ  мужей'*    въ  кон-  , 

суловъ  на  яротяжен1и  всей  сЬверной  и  средней  Итал1и,  на- 
чиная отъ  Бергамо  или  Падуи  и  оканчивая  мелкими  городами 
Тосканы.  Фактъ  этотъ  бол^Ье  или  мен'Ье  установленъ  трудами 
Бонарди,  Мадзи  и  Давидсона. 

Это  движете  въ  пользу  муниципальной  автономтИу  раз- 
умеется, не  кладетъ  сразу  конца  всЬмъ  притязан1ямъ  еписко- 
поБЪ  и  графовъ  на  состоявшхе  въ  ленной  зависимости  отъ 
нихъ  города  и  м'Ьстечки.  Мног1е  изъ  этихъ  феодалъныхъ 
собственниковъ  удерживаютъ  за  собою  отд'Ьльныя  функщи 
самодержавхя,  между  прочимъ  право  утверждать  избраыныхъ  I 

народнымъ  собрашемъ  консуловъ,  право  суда  въ  уголовныхъ  ^ 

дФлахЪу  случаяхъ  убхйства,  раненхя  и  т.  д.,  въ  особенности 
же  право  собирать  въ  город'Ь  съ  торговъ  и  рынковъ  при 
вБОзЬ,    вывоз'Ь    и  провоз'Ь    припасовъ    и    мануфактуратовъ  .Ц 

Бсякаго  рода  платежи.  ВсЬ  эти  права  гражданамъ  прихо- 
дится или  выкупать  у  ихъ  влад'Ьльцевъ,  или,  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ,    упразднять  насильственно,  путемъ    удачнаго    воз-  ^ 

стан1я.  Временно    этотъ  процессъ  эмансипащи    общинъ    отъ  ц 

феодалъныхъ  сеньеровъ,  въ  частности  отъ  св'Ьтскнхъ  и  духов- 
ныхъ графовъ  (епископовъ),  задержанъ  походомъ  императора 
Фридриха  I  Барбароссы  на   Итал1Ю  съ   цФлью   возстановить  | 

отм-Ьненнын  давностью  права  импер1и  на    города  Ломбардхи,  , 

Тосканы  и  Эмилш.  Фридрихъ  I  требуетъ  между  прочимъ 
непосредственнаго  назначен1я  городскихъ  властей   императо-  ^ 

ромъ  или  заступающими  его  м'Ьсто  викарными  (т1881).  Собравъ  ' 

въ  Ронкадш  сов'Ьтъ  изъ  четырехъ  болонскнхъ  докторовъ 
права  и  двадцати  восьми  депутатовъ  отъ  городовъ,  императоръ  | 

})ормулировалъ  на  немъ  свои  требованхя.  Не  желавшимъ  при-  . 

знать  его  власти   онъ  пригрозилъ  т'Ьмъ  прим'Ьрнымъ  наказа-  | 

ахемъ,  какому  съ  его  стороны  подверглись  Крема  и  Миланъ^  4 
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первая  въ  1160  году,  второй  въ  1162  году.  Но  ломбардсшя 
муницип1и  не  по}келали  подчиниться  сд'Ьланному  имъ  приказу, 
Поддерживаемыя  въ  своей  оппозищи  папской  властью,  он'Ъ 
вошли  въ  составь  сперва  устроенной  венецханцами  лиги,  а 
загЬмъ  двухъ  самостоятельныхъ,  хотя  и  временныхъ  союзовъ 
ломбардскихъ  и  романскихъ  городовъ.  Союзныя  войска  на- 
несли пора^кен1е  имперскимъ  въ  знаменитой  битв'Ь  при  Ленъяно 

^  въ  1177  году  и  принудили  императора  признать  въ  Констанц- 

скомъ  ыир-Ь   отъ  1183  года  право  итальянскихъ  муницишй 

I  свободно    выбирать   своихъ  консуловъ,   представляя   ихъ  иа 

I  одно  только  утвержденхе  императора  или  его  нам'Ьстника. 

I  Бъ    пер1одъ    времени,    протекшхй    отъ    первоначальнаго 

столкноБен1Я  городовъ  съ  прхобр'Ьвшими  надъ  ними  феодаль- 

(ыыя  права  х^афами  имперш  и  епископами,  городская  автоно- 
м1я  представляется  памъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Управлеше 
городомъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  консуловъ,  выбирае- 
ыыхъ  общимъ  собрангемъ  гражданъ  или  только  „лучшею**  ихъ 
частью;  число  консуловъ  отъ  2-хъ  до  21-го.  Общее  собраше 
носить  различный  иазванхя:  сопехо,  аггхп^Ьа,  раг1атеп1ит^ 
оошшипе  сопзИхит,  Весьма  часто  въ  актахъ,  говорящихъ  о 
назначен1и  консуловъ,  упоминается,  что  въ  ихъ  избран1и  при- 
няли учаспе  ;,какъ  большхе,  такъ  и  меньшхе"  (диаш  ша]огез,. 
1ат  га1погез),  при  чемъ  указывается,  что  въ  составъ  первыхъ 
входили  сарНапе!,  уауаззогез,  не  говоря  уже  о  значительныгь 
гражданахъ,  С1уез  та]оге8  ^).  Подъ  первыми  двумя  категор1ями, 
очевидно,  нельзя  разуметь  никого,  помимо  второстепенныхъ  и 
третьестепенныхъ  вассаловъ  имперш,  поселенныхъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  города  и  образуюп1;ихъ  въ  немъ  тотъ  классъ,  который 
со  временемъ  изв^стенъ  будетъ  подъ  наименовашемъ  воиновъ 
или  дворянъ  (виШез  или  воЬПез).  Подъ  именемъ  старшихъ  и 
младшихъ  гражданъ  мы  встр'Ьчаемъ  съ  одной  стороны 
представителей  торговаго  сословхя  и  либеральныхъ  професс1Н, 
а  съ  другой — ^органнзованныхъ  на  корпоративномъ  начал'Ь  ил1 


[ 


^)  Цитирую  документъ,  помеченный  Пав1ей,  въ  1084  г. 
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только  организующихся  въ  цехи  ремесленниковъ.  Въ  другихъ 
городахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Пиз'Ь,  упоминается  о  назначен1и 
консуловъ  большинствомъ  „добрыхъ  и  мудрыхъ"  людей 
{Ьопогит  е!  8ар1еп1;ит),  что  опять-таки  не  подволяетъ  говорить 
о  широкихъ  основахъ  городского  самоу правлен  1я,  о  суще- 
-ствованхи  полной  изополит1и.  Консулы  выбираются  обыкно- 
венно на  годъ,  всего  чаще  путемъ  двойныхъ  выборовъ;  при 
^томъ  выборщики  не  разъ  назначаются  выходящими  въ 
отставку  консулами.  Не  подлежатъ  избрашю  лица  духовнаго 
звашя  и  вассалы  враждебныхъ  городу  сеньеровъ.  Весьма 
часто  число  консуловъ  ставится  въ  зависимость  отъ  числа 
городскихъ  кварталовъ. 

При  вступленш  въ  должность  консулы  прииосятъ  присягу 
въ  томъ,  что  будутъ  управлять  городомъ  въ  его  интересахъ,  - 

<5праведливо  и  согласно  съ  законами,  включенными  въ  статутъ  1 

или  уставъ,  Ьгвуе,  ихъ  должности,  что  они  не  будутъ  оказы- 
вать предцочтен1я  ни  интересамъ  общины  въ  ущербъ  частных!*  ^ 
лицъ  ни,  наоборотъ,  интересамъ  частныхъ  лицъ  въ  ущербъ  ^ 
общин'Ь.  Въ  свою  очередь  народъ  клянется  соблюдать  все5  что 
будетъ  приказано  ему  консулами  въ  интересахъ  города. 
Консулы  не  должны  принимать  ни  отъ  кого  подарков!.,  ни 
для  себя  ни  для  своихъ  женъ.  По  оставленхи  ими  должно- 
сти они  даютъ  отчетъ  въ  своей  д-Ьятельности  и  въ  течеше 
изв'Ьстнаго  срока  подлежатъ  пресл'Ьдован1ю  частныхъ  лицъ 
за  нарушен1е  ихъ  правъ  принятыми  по  служб-Ё  м-рами. 
Часть  консуловъ,  подъ  именемъ  консуловъ  юстиц1и,  въ  отличге 
отъ  консуловъ  общины,  посвящала  свое  времл  отправленш 
судебныхъ  функшй;  остальные  же  зав'Ьдывали  какъ  воен- 
ными, такъ  административными  и  финансовыми  интересами 
города.  ВсЬ  р'Ьшен1я  консуловъ  принимались  большинствомъ 
голосовъ;  въ  случа'Ь  же  равенства  ихъ  сл^Ьдовало  обраще- 
ше  къ  посреднику.  Консуламъ  положено  было  опред-Ьленное 
глован1е,  такъ  называемое  Гепйет.  Они  отправляли  свою  ^ 
лжность  въ  теченхе  года;  на  разстоян1и  двухъ  или  даже 
ти  л'Ьтъ  по    оставленш   ими   службы    они   не  могли  под- 
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вергнуться  переиз6ран1ю.  По  сложеши  своихъ  полномощ1| 
консулы  должны  были  представить  свои  счеты  на  пров^ку 
особымъ  синдикамъ  и  подлежали  въ  течеше  м'Ьсяца  судебному 
преед'Ьдован1ю  со  стороны  всЬхъ  т'Ьхъ,  правом'Ьрнне  интересы 
которыхъ  такъ  или  иначе  зад'Ьты  были  ими.  Другими  словами, 
итальянск1я  муниципш  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  признавали  тотъ  прив- 
ципъ  судебной  отв'Ьтственности  чиновниковъ  какъ  передъ 
казною,  такъ  и  передъ  11астными  лицами,  который  въ  наши  дби 
считается  необходимымъ  условгемъ  всякаго  правового  государ* 
ства.  Консулы  могли  разсчитывать  на  помощь  и  сод1л1етв1е 
состоявшей  при  нихъ  особой  коллегш  изъ  судей  и  адвокатовъ, 
изв^стныхъ  всего  чаш;е  подъ  наименовашемъ  „мудрыхъ'' 
(5ар1еп1е8);  въ  этой  коллепи  надо  вид'Ьть  зародышъ  будущаго 
Т'Ьенай^и  Сов^Ьта.  Обязанность  членовъ  ея  была  высказывать 
свое  мн^Ьше  по  текущимъ  д'Ьламъ.  Въ  важн'Ьйшнхъ  случаяхъ 
консулы  не  могли  даже  принять  р'Ьшешя  на  свой  страхъ,  не 
заручившись  согласхемъ  коллепи;  именно  имъ  нельзя  было 
ни  изм'Ьнять  существующихъ  законовъ,  хотя  бы  путемъ  ихъ 
широкой  инте]шретац1и,  ни  отчуждать  собственности  города — 
республики  безъ  предварительнаго  р'Ьшешя  сов'Ьтнйковъ, 
принимаемаго  большинствомъ  голосовъ.  Важн'Ьйш1я  д-Ьла  по- 
ступали, однако,  на  разбирательство  народнаго  собрания,  из- 
в^Ьстнаго  подъ  назвашемъ  то  соПодихит,  то  сопсш,  то 
агпп^Ьа  или  рагктепШш,  то  еще  тазза;  въ  немъ  принимали 
участ1е  главы  семействъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'±;,  по  одному 
челов'Ьку  отъ  семьи,  или  двора.  В'Ьче  собиралось  не  иначе,  какъ 
по  приказу  консуловъ,  и  созьюаемо  было  звономъ  колокола 
или  трубнымъ  звукомъ.  М'Ьстомъ  собран1я  служила  гд-^Ь  площадь, 
гд'Ь  епископскШ  дворецъ,  а  гд'Ь  и  каеедральный  или  иной  храмъ; 
народное  собранае  одно  могло  издавать  законы,  отчуждать 
имущество  муниципш,  объявлять  войну  и  заключать  миръ. 
Правильной  подачи  голосовъ  не  было,  и  принимавш1е  участае 
въ  зас'Ьдан1и  ограничивались  выражен1емъ  своихъ  желан11 
крича:  ^Да  будетъ,  да  будетъ!"  (йа1,  йа1!)  или  воздерживаяс 
отъ  оодобпыхъ  возгласовъ. 
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Въ  этотъ  первый  перходъ  городского  самоуправлен1я  об- 
щины усп1ь11и  добиться  отъ  императора  признан  1я  за  ними 
многихъ  привилепй  и  преимуществъ,  между  прочнмъ  права 
чекана  монеты,  сооружетя  кр'Ьпостей,  запрещен1я  открывать 
въ  ст^нагь  города  сессш  имперскихъ  судовъ,  права  еамооб- 
ложетя  и  т.  п.  Что  касается  до  окружавшихъ  городъ  фео- 
дальныхъ  сеньеровъ,  нередко  отр'Ьзывавшихъ  обывателямъ 
возможность  торговаго  сообщен1я  съ  сосЬдями  или  преплт- 
ствовавшнхъ  правильному  ихъ  провхантировашю,  то  экономи- 
ческая нужда,  нерфдко  независимо  отъ  всякой  савоевательной 
политики^  вызывала  въ  городахъ  стремленхе  принуждать  сень- 
еровъ къ  признанш  ими  политическаго  главенства  мун1щип1и 
и  обязательства  проводить  въ  ея  сгЬнахъ  по  крайней  ш-Ьр^ 
часть  года/  Однимъ  изъ  посл'Ьдствхй  подчинеи1я  городу 
феодальныхъ  сеньеровъ  была  невозможность  для  ннхъ  на- 
Л1)авллть  отнын'Ь  противъ  его  жителей  свои  вотчинные  по- 
боры съ  дорогъ  и  мостовъ  и  то  запрещен1е  свободнаго  отпуска 
припасовъ,  которыя  такъ  гибельно  отражались  на  экономи- 
ческомъ  благосостояши  муниципш. 

Миръ  въ  Констанц'Ь  можетъ  считаться  исходнымъ  момен- 
томъ  новыхъ  преобразованхй  во  внутреннемъ  стро'Ь  нтальян- 
скихъ  городскихъ  коммунъ. 

Начавшаяся  уже  въ  ст'Ьнахъ  города  борьба  партЫ,  обык- 
новенно остатковъ  феодальнаго  дворянства  и  вновь  посе- 
лившихся въ  немъ  деревенскихъ  поЫ1е8,  съ  одной  стороны, 
и  простого  гражданства,  съ  другой,  тормозя  выборы,  заставляя 
нередко  им'Ьть  консуловъ  отъ  каждой  изъ  борющихся  парт1Й, 
обусловила  собою  движен1е  въ  пользу  передачи  высшихъ 
административныхъ  функц1й  въ  руки  иноземныхъ  чнновни- 
ковъ.  Это  стремленхе  совпало  съ  вполн'Ь  понятнымъ  желан!- 
емъ  вв-Ьрить  руководительство  военными  силами  и  охрану 
мира  человеку  вл1ятельному  и  безпристрастному,  уже  въ  силу 
замой  принадлежности  его  къ  руководящему  классу  какой- 
нибудь  дружественной  мунициши.  Все  это  вм'Ьст!!  взятое 
збъясняетъ  намъ  причину,  по  которой,  какъ  исключенге,  уже 
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до  Констанцскаго  мира,  а  съ  этого  времени  —  какъ  общее 
правило,  города  начали  ставить  во  глав'Ь  у  правлен!  я  санов- 
ника, призваынаго  изъ  чужой,  но  дружественной  имъ  муни- 
цип1и;  сановникъ  этотъ  получаетъ  изв-Ьстное  еще  Кодексу 
Юстин1ана  наименован1е  ро1:е81а8,  или  по-итальянски  ро(1е81а, 
Тотъ  <}>актъ,  что  древн'Ьйшхе  прим'Ьры  такого  приаван1я  встр-Ь- 
чаются  въ  Болонье,  очагЬ  возрождающагося  римскаго  права, 
заставляюгь  Пертиле  предположить,  что  въ  создан]  и  ройе81а 
итальянцами  ХП  в'Ька  надо  вид'Ьть  вл1ян1е  римской  традиц1и 
диктаторе  въ  и  проконсуловъ,  или  ргаезхйез,  надъ  провинщями, 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  ро(1е81:а,  попадаю Щ1еся  намъ  въ  Бо- 
лонь-Ь,  Феррар'Ь  и  Схэн'Ь  уже  въ  1151  году,  становятся  бол'Ье 
или  мен^Ье  постоянными  сановниками,  начиная  съ  Констанц- 
скаго мира,  что  не  м'Ьшаетъ  имъ,  однако,  уступать  время  отъ 
времени  м1зсто  туземнымъ  консуламъ. 

Условтя,  на  которыхъ  т'Ь  или  друпя  лица  призываемы  были 
къ  отправленш  обязанностей  подесты,  излагаются  обыкно- 
венно въ  текстФ.  городскихъ  статутовъ,  именно  въ  той  части 
ихъ,  которая  содержитъ  въ  себ'Ь  формулу  приносимой  этими 
сановниками  служебной  присяги.  Въ  ней  значится,  что  по- 
деста обязанъ  привести  съ  собою  такую-то  свиту  и  такое-то 
число  судей-помощниковъ.  Подеста  не  можетъ  включить  въ 
эту  свиту  родстве нниковъ;  если  въ  город'Ь,  куда  онъ  пригла- 
шенъ,  им11ются  таковые,  ему  предстоитъ  одно  изъ  двухъ:  или 
отклонить  ттредложенхе,  или  условиться  съ  ними  о  времен- 
номъ  удален1и  ихъ  изъ  города.  Подеста  могъ  принадлежать 
только  къ  той  парт1и,  какая  главенствовала  въ  призвав- 
шей его  муницип1и;  онъ  приносилъ  присягу  въ  соблюдеа1и 
статутовъ  города  и  по  окончан1и  службы  обязанъ  былъ  дать 
строг1Й  отчегь  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  передъ  особыми  синди- 
ками. Срокъ,  на  который  онъ  принималъ  полномочхя,  обыкно- 
венно быль  годовой.  Выборъ  подек^ты  предоставленъ  былъ 
Большому  Сов'Ьту,  опять-таки  учрежден1ю,  развившемуся  въ 
этотъ  поздн'Ьйш1Й  пер1одъ  истор1и  итальянскихъ  муниципШ, 
Тле,  съ  конца  ХП  стол1>т1я.  Избранхе  обыкновенно  происхо- 
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дило  такимъ  образомъ,  что  на  кандидатовъ  указывали  особые 
выборщики  по  назначенхю  собранхя,  а  сов-Ьтъ  довольство- 
вался обозначенхемъ  той  провинцш  или  города,  изъ  котораго 
ему  желательно  было  призвать  подесту.  По  принесеши 
служебной  присяги  и  полученхи  въ  отв'Ьтъ  такого  же  клят- 
веннаго  обязательства  законом'Ьрнаго  подчинен1я  его  вла- 
сти со  стороны  гражданъ  подеста  торжественно  вводимъ 
былъ  въ  отправленхе  своихъ  функщй  и  поселяемъ  во  дворц'Ь 
общины,  Ра1а220  Ле1  соттипс.  Ему  выговаривалось  опреде- 
ленное жалован1е,  которое  онъ  получалъ,  впрочемъ,  сполна 
не  раньше,  какъ  по  истеченхи  срока,  положеннаго  для  пред- 
ставлен1я  имъ  отчета  въ  своей  д'Ьятельности.  Подест'Ь  при- 
надлежала одна  высшая  военная,  исполнительная  и  финансо- 
вая власть,  Онъ  обязывался  охранять  внутренн1й  миръ  и  за- 
держивать съ  этою  ц'Ьлью  т'Ьхъ,  кто  былъ  изгнанъ  изъ  города 
одержавшей  верхъ  партхей  и  вернулся  въ  него  безъ  спроса. 
Подеста  об'Ьщалъ  также  равное  правосуд1е  б^днымъ  и  бога- 
тымъ;  въ  исполнен1е  этого  обязательства  онъ  ежедневно  въ 
опред'Ьлениые  часы  засЬдалъ  во  дворц'Ь  при  открытыхъ  две- 
ряхъ  для  разбирательства  всЬхъ  вносимыхъ  ему  исковъ,  какъ 
граждански хъ,  такъ  и  уголовныхъ.  При  постановкъ  р'Ьшешй 
подеста  не  въ  правок  былъ  уклониться  отъ  городскихъ  статутовъ, 
хотя  бы  на  этотъ  счетъ  ему  и  дано  было  разр'Ьшенхе  самимъ 
папой.  Во  все  время,  пока  длились  его  полномочзя,  онъ  не 
могъ  покинуть  города  иначе,  какъ  для  исполнен1я  обязанно- 
стей службы,  наприм'Ьръ,  по  случаю  военнаго  предпрхятхя- 
Для  представлен1Я  строгаго  отчета  въ  своихъ  д^йствхяхъ. 
подест*  положенъ  былъ  по  сложенхи  имъ  полномочш  пятидеся- 
тидневный срокъ  (тотъ  же,  что  въ  Юстишановомъ  законода- 
телъств'Ь):  впосл'Ьдствхи  этотъ  срокъ  подвергся  сокрап];ен1Ю 
до  30,  20  и  даже  10  дней, 

Законодательнымъ  органомъ  въ  этотъ  второй  перходъ  жизни 

тальянскихъ   муницип1й  является  не  столько  общее  собранхе 

ражданъ,  или  раг1атеп1ит,  сколько  сов'Ьты,  Большой  и  Ма- 

1ЫЙ,  обыкновенно  выбираемые  изъ  тЬхъ  самыхъ  главъ  семей. 
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которые   собирались  ран'Ье  на    народныя    в'Ьча.    Въ  нФкото- 
рыхъ    городахъ    посл'Ьднее   съ    этого    времени  !  стало   созы- 
ваться   только  для    выслушиван1я  постановлетй,   принятыхъ 
въ  сов'Ьт'Ь,  или  для  присутствхя  въ  моментъ  принесен] я  но- 
вымъ  подестою  должностной  присяги,  а  также  для  ратификац]  и 
змирныхъ  договоровъ,  договоровъ  о  союзахъ  и  т.  п.  Кое-гд'Ь,  на- 
прим^Ьръ  въ  Парм'Ь  и  Пиз'Ь,  подеста  освобожденъ  былъ  даже 
0ТТ1  обязательства  представлять  в'Ьчу  на  утверждеше  р'Ьшен1я, 
принятыя  Большимъ  Сов'Ьтомъ.  Что  касается  до  посл'Ьдняго, 
то    онъ  составлялся  путемъ  двойныхъ  выборовъ.  Назначен1е 
выборщиковъ  производимо  было  самимъ  народомъ;  придержи- 
вались при  этомъ  изв'Ьстной  очереди  между  общинами   (уш1- 
Б1а)  и  приходами  (сареПе)  или   же,   независимо   отъ   всякой 
очереди,  решали  вопросъ  жребхемъ.   Собираше   голосовъ  въ 
сов'Ьт'Ь  поручалось  монаху,  спецхально   для  того  приглашен- 
ному.  Подлежали  избран1ю  только   граждане,   признаваемые 
таковыми  въ  силу  рождешя  или  местожительства,  или  уплаты 
налоговъ,    кое-гд'Ь   одни  земельные   собственники,  удовлетво- 
ряБшае  изв'Ьстному  цензу,  наприм'Ьръ,  въ  ПадуЬ  плательщики 
р50  ливровъ  прямого  обложешя,  въ  Лукк'Ь — 25  ливровъ  и  т.  д, 
Кром  Ь  того  отъ  кандидатовъ  требовался  известный  возрастъ, 
р'Ьлко  двадцать  л^тъ  и  даже  18,  обыкновенно  25.  Въ  сов'ЬгЬ 
не  могло  засЬдать  больше  одного  члена  отъ  семьи.   Выбран- 
ными не  могли  быть   ни   духовные,    какъ   лица,  свободныя 
отъ  податей,  ни  служители,   какъ  лишенныя   независимости, 
II  по  той  же  причин* — ни  вассалы  ни  простые  рабочхе.  Весьма 
характерно    въ   этомъ    отношен1и    свид'Ьтельство    Сигон1я  М 
объ    исключеши    черни,    занятой   въ  ремеслахъ    и   ручномъ 
труд'Ь.  Служба  сов'Ьтниковъ  была  годовая  и  въ  р'Ьдкихъ  только 
городахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Равенн'Ь  и  ПадуЬ,  уже  въ  ХШ  вгккЬ 
сказывается  стремлен1е  обратить  ее  въ  пожизненную  и  даже 
насл'Ьдственную.  Она  была  также  даровой;  только  въ  ненно- 


*)  Ое  ге^по  11аисо,  X.  Оепеге  ^ао(^ат  11от1пит  ехс1и8о  ш    VI]  Ы' 
агУЯс1Ьи8  а^^ие  орепЬиз  оссира1о. 
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гвхъ  мен'Ье  значительныхъ  муниципхяхъ  мы  встр'Ьчаемся 
съ  практикой  вознаграждать  участниковъ  собранхя  жало- 
ван1емъ.  Что  касается  до  численности  сов'Ьтовъ,  то  онъ 
колеблется  между  60  и  1200  и  даже  2400  и  4000.  Такъ,  въ 
Паду  Ь  въ  1257  г.  мы  встр-Ьчаемъ  сов'Ьтъ  600,  въ  Манту* 
въ  131)5  г.  сов'Ьтъ  1200,  въ  Болонь'Ь  въ  1245  г.  сов'Ьтъ  2400, 
а  въ  1294  г.  сов'Ьтъ  4000.  Въ  очень  многихъ  городахъ  мы 
находимь  постановлеше,  согласно  которому  половина  сов'Ьт- 
никовъ  берется  изъ  гражданъ,  а  другая  половина  изъ  дво- 
рянъ;  кое-гд'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  Турин'Ь,  въ  поздн'Ьйшее  время 
(статутъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  восходитъ  къ  первой  по- 
Левин*  XV  в'Ька)  предписано  было  выбирать  одну  часть 
сов*тниковъ  изъ  нотаблей,  другую,  обыкновенно  равную, 
изъ  людей  средняго  состоян1я,  а  треть — изъ  людей  впзшаго 
(ех  11о1:аЬ1110пЬи8,~  тесИоспЬиз  е!  тхпопЬиз).  -Относительно  боль- 
шинства городовъ,  однчяко,  мы  не  располагаемъ  никакими  дан- 
ными насчетъ  того,  какъ  распред'Ьлялись  голоса  между  различ- 
ными классами  населен1я;  повидимому,  могли  быть  избраны 
всЬ,  кром'Ь  лицъ  изъ  черни.  Сов'Ьтъ  обыкновенно  включалъ 
въ  себя,  помимо  избранныхъ  членовъ,  еще  рядъ  другихъ,  им'Ьв' 
шихъ  право  засЬдать  въ  немъ  въ  силу  занимаемой  ими  долж- 
ности, какъ  то:  выбранныхъ  начальниковъ  надъ  воетшми 
братствами  и  цехами,  купцовъ,  членовъ  коллепи  судей  и 
адвокатовъ,  а  въ  Болонь'Ь  —  профессоровъ  университета» 
Сверхъ  того  сов'Ьтъ  самъ  въ  прав'Ь  былъ  привлечь  на  свои 
зас'Ьдан1Я  гражданъ,  пользующихся  его  дов'Ьр1емъ  и  в'Ьсомъ 
въ  город'Ь;  они  изв'Ьстны  были  то  подъ  наименовашемъ  лицъ, 
пр1общенныхъ  къ  сов'Ьту,  то  подъ  прозвищемъ  призваиныхъ 
„сЪьагааИ"  (посл'Ьдше  встр'Ьчаются  въ  ГенуЬ). 

Въ  немногихъ  только  городахъ  функц1и  бывшей  народной 
сходки,  или  в'Ьча,  сосредоточивались  всец'Ьло  въ  рукахъ  Боль- 
шого Сов-Ьта.  Всего  чаще  рядомъ  съ  нимъ  д'Ьйствовалъ  ТФе- 
ый    Сов'Ьтъ,   члены   котораго   выбирались  обыкновенно  изъ 
большого,  въ  числ'Ь    отъ  12  до  100,    р'Ьдко    когда  до   400  и 
00,  Этотъ  сов'Ьтъ  изв'Ьстенъ  былъ  обыкновенно  подъ  найме- 
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нованхемъ  меньшаго  и  тайнаго,  или  и!  сгейепга,  т--е.  состоя- 
щаго  изъ  лицъ,  пользующихся  дов'Ьрхемъ  и  связанныхъ  обяза- 
тельствомъ  хранить  тайну.  Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  членовъ 
теснаго  Сов'Ьта  приказано  было  выбирать  по  кварта  л  амъ, 
наприм'Ьръ,  Бъ  Парм'Ь,  и  притомъ  въ  равномъ  числ'Ь  от^ 
каждаго.  Весьма  обычной  практикой  было  восполнеа1е  Т'Ьс- 
наго  Сов-Ьта,  какъ  и  Большого,  консулами  военннхъ  братствъ 
и  цеховъ,  профессорами  и  судьями.  Созывалъ  сов'Ьты  подеста, 
обыкновенно  сговорившись  предварительно  съ  прочими  чи- 
новниками; подчасъ  Малый  Сов'Ьтъ  могъ  потребовать  отъ 
него  созыва  Совета  Большого.  Какъ  общее  правило,  предло- 
жешя  д'Ьлались  прежде  Малому,  а  затФмъ  Большому  Совету; 
они  поступали  посл'Ь  этого  столько  же  для  утвержден! я, 
сколько  для  обнародованхя  въ  в'Ьчевое  собран1е,  или  раг1а' 
теп1ит,  продолжавшее  собираться  на  площади  или  въ 
церкви.  Созываемы  были  члены  сов'Ьтовъ  ударами  въ  город- 
ской колоколъ.  ПосЬщенхе  было  обязательно  и  вынуждалось 
пенями.  Отъ  подесты  завис^Ьло  вносить  т'Ь  или  друпе  во- 
просы на  обсужден1е  сов'Ьтовъ. 

Въ  Н'Ькоторыхъ  городахъ,  однако,  наприм'Ьръ  въ  Модев'Ь, 
въ  XIV  в'Ьк'Ь,  предложешя  могли  д'Ьлать  и  члены  еобрашя, 
но  баллотировка  вопроса  производилась  только  по  требова- 
Н1Ю  подесты  или  зам'Ьщающаго  его  чиновника.  Предложеи1я 
должны  были  подвергнуться  записи  до  момента  ихъ  баллоти- 
ровки,  съ  ц'Ьлью  избежать  всякихъ  недоразум'Ьшй  иасчетъ 
предмета  голосованхя.  Чтобы  обезпечить  серьезность  прен1й; 
запрещено  было  ставить  на  очередь  бол'Ье  трехъ^ — пяти  во- 
просовъ,  а  чтобы  воспрепятствовать  нескончаемостн  дебатовъ, 
не  дозволялось  касаться  въ  р'Ьчахъ  предметовъ  постороннихъ 
или  повторять  уже  сказанное  другими.  Никто  не  могъ  гово- 
рить по  одному  и  тому  же  предмету  болФе  одного  или  двухъ 
разъ. 

Н'Ькоторые  статуты  опред'Ьляли  сколько  ораторов 
могло  говорить  по  каждому  изъ  поставленныхъ  въ  собр; 
нш    вопросовъ.    Если    не    было  равнаго    числа    лицъ,    тр 


—  345  — 

бующихъ  слова,  отъ  подесты  зависЬло  пригласить  того  или 
другого  изъ  сов'Ьтниковъ  къ  подач*  своего  мн'Ьнхя.  Пенямъ 
подвергали  т'Ьхъ,  кто  препятствовалъ  кому-либо  отправиться 
на  зас1;дан1е  сов^Ьта  или  силою  пытался  склонить  его  на 
свою  сторону.  Въ  интересахъ  свободы  пренш  запрещалось 
подест^Ь  при  доклад'Ь  д'Ьла  высказывать,  хотя  бы  косвенно, 
свое  мн^Ьнте  ^).  Запрещено  было  прерывать  говорившаго  или 
беседовать  съ  сосЬдомъ  во  время  произнесенхя  к'Ьмъ-либо 
р'Ьчи,  а  чтобы  посл'Ьдшя  были  услышаны  всЬми,  предписыва- 
лось произносить  ихъ  не  съ  м'Ьста,  а  съ  каеедры.  Ко1гда 
д^1ло  счита-юеь  бол'Ье  или  мен'Ье  выясненнымъ,  подеста  могъ 
поставить  вопросъ  о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  положить  конецъ 
прен1ямъ;  въ  случа'Ь  утвердительнаго  ответа  голосован1е 
производилось  или  вставашемъ  и  сид'Ьнхемъ,  или  расхожде- 
Н1емъ  на  дв*  стороны,  или  закрытой  баллотировкой  бобами» 
шарами,  дощечками  или  монетами,  при  чемъ  обыкновенно 
монаху,   одному  или  н'Ьсколькимъ,  предоставлялось    обходить 

СОВ1^Т1ШКрВЪ     и,     ПрИЛОЖИВЪ     ухо,    выслушивать     ихъ    МН'ЬН1Я 

или  взам'Ьнъ  предлагать  имъ  одицъ  или  два  ящика  для  бал- 
лотировки. Соответственно  этому  каждому  давалось  по  одному 
или  по  два  шара  или  боба  разнаго  цв'Ьта,  б'Ьлый  и  черный. 
Въ  большинстве  советовъ  допускаемо  было  только  два  мн*- 
Н1Я,  утвердительное  и  отрицательное,  но  въ  Венецш,  и  по  ея 
образцу  въ  Падуе,  еще  въ  XIII  ст.  предписано  было  разно- 
сить и  трет1й  ящикъ,  куда  шары  могли  быть  опускаемы 
гЬми,  кто  не  успелъ  составить  себе  определеннаго  мнен1Я 
или  не  желалъ  высказаться  ни  въ  утвердительномъ  ни  въ  от- 
рицателъном7^  смысле  (поп  вшсеп — неискреннхе,  по  употреби- 
тельному въ  Венещи  выраженш).  Разъ  отвергнутыя  предло- 
жен1я  не  могли  быть  вносимы  вновь  до  выхода  въ  отставку 
подесты,  при  которомъ  они  были  сделаны.  Для  принятхя 
предложентй   обыкновенно  довольствовались  простымъ  боль- 


^)  „АЬеШге  те!  (118аЬеШге  ргорозШопез  ш  сопзИНз",    по  выражешю  наг 
уанскаго  статута  отъ  1275  года. 
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шинствомъ,  но  въ  вопросахъ  бол'Ье  важныхъ  требовалось  дв1^ 
трети,  три  четверти,  четыре  пятыхъ,  а  кое-гд*  даже  пять 
шестыхъ  всЬхъ  голосовъ.  Въ  Болонь'Ь  же,  согласно  статуту 
1250  года,  вотироваше  издержекъ  считалось  состоявшимся 
только  при  единогласш.  Собранге  не  могло  быть  открыто, 
если  въ  немъ  не  оказывалось  7з  сов'Ьтниковъ,  а  въ  в-Ь- 
которыхъ  муницишяхъ  и  большее  число.  Весьма  часто, 
прежде  ч'Ьмъ  высказаться  по  тому  или  другому  вопросу,  со- 
в'Ьтъ  испрашивалъ  мн'Ьше  спецхальныхъ  комисс1й.  Иногда 
онъ  поручалъ  этимъ  комиссхямъ  принятхе  и  самыхъ  р-Ьшен!!!, 
Важн'Ьйшхе  вопросы  доводимы  были  до  большого  совета, 
мен'Ье  важные — только  до  тФснаго.  Вопросы  законодательства, 
войны  и  мира,  международныхъ  сношешй,  финансовацо  и  нало- 
гового управленхя  относимы  были  къ  числу  первыхъ.  Большому 
совету  подеста  1}  зав'Ьдуюпцй  городскою  казною  камерарШ,  или 
массархй,  представляли  отчетъ  въ  расходованхи  вв'Ьренныхъ 
имъ  суммъ,  и  тотъ  же  большой  сов'Ьтъ  предписывалъ  новую 
оц'Ьнку  имуп1,ествъ  жителей  въ  интересахъ  бол'Ье  равном^Ьрнаго 
обложен1я  и  новый  наборъ  солдатъ  и  матросовъ.  Въ  общемъ 
можно  сказать,  что  на  большой  совгЬтъ  перешли  функц1и  парла- 
мента или  в'Ьча  и  что  имъ  осуществляемы  были  права  на- 
роднаго  верховенства. 

Независимо  отъ  только  что  упомянутыхъ  собрашй,  суще- 
ствовали еще  особыя  коллегш,  составленныя  гд'Ь  изъ  8,  тя'Ь 
нзъ  40  челов'Ькъ  и  которыя  играли  роль  сов'Ьтниковъ  при 
подест'Ь.  Прежде  чгЬмъ  обратиться  въ  собрания  городскихъ 
представителей,  подеста  испрашивалъ  мн'Ьше  этихъ  коллепй, 
носившихъ  разное  назваше:  то  коллепи  прошенныхъ,  то  кол- 
лепи  мудрыхъ,  то  сената,  то  просто  коллепи  40  или  8  чело- 
'  в-Ькъ,  смотря  по  числу.  Эти  лица,  какъ  проч1я  власти,  выби- 
рались большимъ  сов'Ьтомъ  обыкновенно  въ  сл'Ьдушщез1Ъ 
порядк'Ь:  въ  ящикъ  опускалось  столько  дощечекъ,  сколько 
было  наличныхъ  членовъ;  изъ  нихъ  н'Ькоторыя  носили  имг 
т4хъ  чиновниковъ,  какихъ  предстояло  избрать.  Мальчику  по* 
ручалось  вынимать  дощечки  за  наличныхъ  сов'Ьтниковъ;  тЬ, 
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на  чью  долю  приходились  дощечки  съ  надписью,  попадали  въ 
число  выборщиковъ;  система  избрашя  была  такимъ  образомъ 
двухстепенная,  и  въ  ней  жребШ  комбинированъ  былъ  съ  вы- 
боромъ.  Такой  способъ  назначен1я  на  должность  назывался 
рег  зсгийпшт,  или  аЛ  Ьгеуха,  иначе  рег  аросЦхаз.  Впосл^Ьдствш, 
въ  виду  раздирающихъ  города  междоусоб1й,  кое-гд'Ь  р'Ьшено 
было  заменить  вполн*  выборъ   простымъ  жребхемъ,  т.-е.  на- 
значать путемъ  посл'Ьдняго  непосредственно  лицъ,  призывае- 
мыхъ  на  должность.  Занять  должность  въ  город*  по  выбору 
или  жребш  не   могли  ни  люди  кр'Ьпостного    состояшя    ни 
люди  парт1и,  противной  той,  которая  являлась  владычествую- 
щей, кое-гд'Ь  также  лица,  не  отв'Ьчаюпця   изв'Ьстнымъ  нрав- 
€твеннымъ  требовашямъ;  а  именно  выпущенные  изъ  тюремъ 
банкроты,    ростовщики,    разстриги,  лица,  уклоняюпцяся  отъ 
несешя   городскихъ   издержекъ,  незаконнорожденные,  а  въ 
Лукк'Ь  даже  гЬ,  кто,   им'Ья  27  л'Ьтъ  отроду,   еще  не  были 
женаты.    Отъ   избираемыхъ  требовался   изв'Ьстный  возрастъ, 
а   для    н'Ькоторыхъ  должностей  —  и    имущественный   цензъ. 
Большинство  получало  жалованхе  и  не  им'Ьло   права  зам'Ь- 
щать  себя  въ  отправленш  службы  иначе,  какъ  въ  случа'Ь 
бол'Ьзни  и  притомъ   одними    ближайшими    родственниками, 
та  изъ  чиновниковъ,  которые  располагали  казенными  день- 
гами, призваны  были  къ  ежемесячной  отчетности  передъ  осо- 
быми комиссарами,  доводившими   каждый  разъ  до   св'Ьд'Ьнхя 
большого  сов'Ьта  о  результатахъ  ихъ  пров'Ьрки.  Въ  городахъ 
подчиненныхъ  мы  встр'Ьчаемъ    обыкновенно    такихъ   же  чи- 
новниковъ и  таше  же  сов'Ьты,  съ  тою  только  особенностью, 
что  подеста  посылается  въ  нихъ  отъ  главнаго  города    или 
избирается  изъ  его  гражданъ,  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  съ  ихъ  со- 
глас1я.  Въ  сельскихъ  общинахъ  консулы,  всего   чаще   назна- 
чаемые,  р'Ьдко    когда   избираемые    населенхемъ,    отправляли 
правосуд1е  въ  подчинеши  и  зависимости  у  того,  кто  влад'Ьлъ 

<  1ьер1ей,    или   верховенствомъ,    будетъ  ли  имъ  городъ,  или 

<  одальный   пом'Ьщикъ.    Рядомъ    съ    этимъ    консулами     мы 
л    ''Р'Ьчаемъ,  на  правахъ  административныхъ  властей,  особыхъ 
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I  старшинъ  (тазогез),  обыкновенно  также  по  назначешю,   или 

управителей  (гастальдовъ,  ина^е  тИИс!).  Сколько-нибудь  зна- 

^  чительныя    общины    им'Ьли,    по    образцу    главнаго    города^ 

свои  сов'Ьты  и  народный    собранхя,    изв'Ьстныя   обыкновенно 
подъ  названхемъ  х-хсхпха,  или  сосЬдскихъ  сходовъ. 

Таковъ  былъ  обычный  типъ  той  конститущи,  какой  ноль- 

•  зовались  итальянсшя  городсшя  республики  въ  теченхе  всей 

'  первой    половины    ХП!    стол'Ьтхя    до    того    момента,    когда 

устроивш1яся  на  корпоративномъ  начале  торговыя  гильд1и  и 
ремесленные  цехи  не  предъявили  своихъ  притязан1Й  на  "уча- 

»  ст1е  въ  долитическомъ  руководительств'Ь   городомъ   и  респу- 

бликой. Всего  раньше  добились  этого  торговыя  гйльд1и.  За 
ними — представители  либеральныхъ  профессхй,  а  также  м-Ь- 
нялы,  суконщики  и  вообще  всЬ  такъ  называемые  старш1е 
цехи.  Что  же  касается  до  младшихъ,  къ  числу  которыхъ  надо 
отнести  вс^  гЬ,  д'Ьятельность  которыхъ  удовлетворяетъ  до- 
машнему спросу^на  обувь,  на  припасы  и  т.  д.,  то  они  устра- 
нены были  пока  отъ  всякаго  участхя  въ  д'Ьлахъ  города.  Т'Ь 
изъ  нихъ,  которые  устроены  были  въ  военный  братства,  до* 
бились  прежде  другихъ  признанхя;  такъ,  въ  Болонь'Ь  въ 
1228  году.  Съ  этого  времени  они  принимаютъ  участхе  въ 
управлен1и  городомъ,  попадая  въ  число  такъ  называемыхъ- 
анщановъ,  или  стар'Ьйшинъ,  и  членовъ  большого  сов'Ьта.  На 
этихъ  должностяхъ  и  въ  этомъ  собранш  мы  встрЬчаемъ  от- 
нюдь не  однихъ  консуловъ  отъ  торговцевъ  и  м'Ьнялъ,  но  и 
избранныхъ  уполномоченныхъ  (т1п181;га1е8)  отъ  цеховъ  (аг^ез), 
отъ  военныхъ  братствъ  80С1е1а1е8  агта1игагит  и  городскнхъ 
улицъ  или  квартадовъ  (соп1;га1агит),  Прим^Ьру  Болоньи  после- 
довали вскоре  С1ена,  Пиза  и  Верчелли,  наконецъ  Модена, 
Падуя  и  Верона,  Перуджхя,  Флоренщя  и  Генуя;  случилось 
это  еще  въ  первой  половин*  XIII  в'Ька.  Но  гораздо  ран-Ье  въ 
Милане,  въ  1198  году,  цехи  образовали  уже  изъ  себя  такъ 
называемый  сотпшпе  йе!  роро1о,  подъ  именемъ  Сгейепга  свг 
того  Амврос1Я,  и  построили  для  своихъ  собранхй,  а  въ  ел- 
ча'Ь  нужды  и  для  запциты,   особый   домъ .  съ   башнею*   Ког;[^ 
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такимъ  образомъ  въ  средин'Ь  ХШ  стол'Ьтхя  наибол-Ье  зна- 
чительные ремесленные  цехи  добились  доступа  къ  управлен1ю» 
они  образовали  изъ  себя  отд'Ьльную  отъ  городской  общины 
общину  народную  и  пожелали  им'Ьть  свои  самостолтельныя 
власти  и  советы,  но  по  образцу  гЬхъ,  каше  им1зла  городская 
община.  Т^мъ  самымъ  положено  было  начало  третьей  по 
времени  конституцш  итальянскихъ  городскихъ  республшгь, 
основанной  на  двоевластш,  на  существованги  бокъ-о*бокъ 
двухъ  коммунъ,  городской  и  народной.  Весьма  в'Ьроятно^  что 
въ  этомъ  требован1и  самостоятельной  и  независимой  отъ  су- 
ществующихъ  властей  политической  органнзац1и  не  малую 
роль  играла  и  римская  традицхя,  воспоминан1е  о  плебеяхъ, 
лолучившихъ  въ  лиц'Ь  трибуновъ  и  трибунскихъ  собран1й 
-самостоятельные  органы  администрацхи  и  суда,  отличные  отъ 
существовавшихъ  дотол*  общихъ  государственныхъ  властей 
и  центурхатскихъ  собранШ.  То  обстоятельство,  что  движенае 
началось  въ  Болонь'Ь,  центр'Ь  глоссаторовъ,  т,-е*  ближайшихъ 
виновниковъ  возрожден1я  римской  юриспрудеыцш,  невольно 
наводитъ  на  эту  мысль.  Ч'Ьмъ  подеста  является  для  всего 
гражданства,  гЬмъ  такъ  называемый  народный  капи- 
танъ,  сар11а110  йе1  роро1о,  становится  по  отношетю  1-гь  об- 
щин'Ь  народной,  т.-е.  составленной  изъ  цехового  гражданства* 
Эта  должность  кое-гд'Ь  обозначается  терминомъ  „йеГепвог  ро- 
риП  е1  ^га1аИагит"  ^),  такъ,  наприм'Ьръ,  въПадл^^Ь  въ  1315  г.^ 
или  еще  народнымъ  адвокатомъ.  Подобно  подест'Ь,  капитанъ 
народный  выбирается  изъ  иностранцевъ,  уроженцевъ  чужого 
города;  подобно  тому  же  подест'Ь,  онъ  является  въ  соп]>ово- 
жденш  своихъ  воиновъ  и  подчиняется  болЬе  или  мен-Ье  во 
всей  своей  д-Ьятельности  порядкамъ,  однохарактернымъ  съ 
т'Ьми,  как1е  регулируютъ  права  и  обязанности  подесты.  На 
ряду  съ  капитаномъ  мы  находимъ  еще  анщановъ,  или  деле- 
гятовъ    отъ   отд'Ьльныхъ  цеховъ   и  городскихъ    кварталовъ, 


^)  „РгаЫха*  значитъ  братство,  —  братство  членовъ  одного  р вывела 
ж  одного  промысла. 
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см^Ьняемыхъ  каждые  два  или  три  м'Ьсяца  и  исполняющихъ 
при  капитан'Ь  обязанности  сов'Ьтниковъ.  Какъ  и  городская 
община,  община  народная  и]УгЬетъ  два  сов'Ьта,  общдй  и  тай- 
ный,  и  свою  особую  сходку,  или  раг1атеп1;ит,  составленную 
изъ  мастеровыхъ  гЬхъ  цеховъ,-  которые  призва1Ш  къ  участию 
во  власти.  Каждая  община  им'Ьетъ  свой  статутъ^  и  въ  томъ^ 
который  регулируетъ  собою  права  и  обязанности  народной,, 
подробно  изложены  не  только  функщи  капитана,  анщановъ 
и  обоихъ  сов'Ьтовъ,  но  и  мнопя  стороны  промыщленнаго  за- 
конодательства. Въ  д'Ьлахъ,  интересующихъ  одинаково  об* 
общины,  очевидно,  необходимо  было  соглашенхе;  вотъ  почему 
вопросы,  подвергшхеся  обсужден1Ю  въ  сов'Ьтахъ  народа,  по- 
ступали загЬмъ  на  разсмотр'Ьнге  т'Ьхъ,  предсЬдательство  надъ 
которыми  принадлежало  подест'Ь,  и  наоборотъ.  Разъ  при- 
нятые т^ми  и  другими,  они  становились  обязательными  для 
всего  гражданства.  Въ  сфер'Ь  вн'Ьшнихъ  сношешй  города — 
республики  равная  власть  признавалась  за  подестою  и  капи- 
таномъ,  такъ  что  посланхя,  приходившхя  отъ  иноземныхъ 
правителей  и  республикъ,  и  лица,  уполномоченныя  посл'Ьд- 
ними,  направляемы  были  къ  тому  и  другому.  Въ  Н'Ькоторыхъ 
городахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  ГенуЬ  и  Флоренцш,  народныйг 
капитанъ  прхобр'Ьлъ  вскор'Ь  перев'Ьсъ  надъ  подестою:  въ 
первомъ  город^Ь  уже  въ  1270  году,  во  второмъ  въ  1282  году, 
когда  верховное  управленхе  города  перешло  въ  руки  народ- 
ной общины  въ  лиц'Ь  капитана  и  особой  сеньерхи,  соста- 
вленной изъ  главъ,  или  пр1оровъ,  шести  цеховъ,  торговцевъ 
испанской  шерсти  (саИтак),  суконщиковъ  и  банкировъ,  ме* 
диковъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  аптекарей,  изготовителей  шелко- 
выхъ  тканей  и  м'Ьховщиковъ,  къ  которымъ  вскор'Ь  присоеди- 
нились еще  семь  другихъ  цеховъ,  образовавшихъ  въ  сово- 
купности такъ  называемый  роро1о  дгавзо  (буквально  Ж1фный  на- 
родъ,  въ  переносномъ  смысл'Ь — богатую  буржуазш).  Оста- 
вляя до  одной  изъ  ближайшихъ  главъ  изложеше  дальн'Ь^? 
шей  судьбы  этого  роро1о  ^га880,  мы  закончимъ  настоящ! 
очеркъ  заявлен1емъ,  что   XIII  стол'Ьтхе  не  .было  свид'Ьтелем 
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допущешя  къ  д'Ьламъ  другихъ  классовъ,  кром'Ь  зажиточной 
6уржуаз1и;  чтобы  удержать  господство  въ  сроихъ  рукахъ, 
ей  пришлось  выдержать  рядъ  столкновешй  съ  прежними 
поЫИ,  или  остатками  феодальнаго  дворянства,  прхютившимися 
въ  городскихъ  ст'Ьнахъ.  Если  буржуазхя  и  вышла  победи- 
тельницей изъ  этихъ*  столкновен1й,  то  только  потому  и  тамъ, 
гд^^  простонародье  стало  на  ея  сторону.'  Своей  поб'Ьдой  сред- 
нее сословхе  воспользовалось  для  широкой  проскрипщи  дво- 
рянской партш  и  издан1я  противъ  ея  членовъ  законовъ, 
которыми  принадлежность  къ  высшему  сословш  признавалась 
„своего  рода  ргтИедшш  осИозиш".  Прим'Ьръ  подали  издан- 
ные въ  Болонь'Ь  въ  1280  году  „ОгШпашепО  васгай  е!  засгайз- 
811111'^,  но  самое  широкое  ихъ  проведен1е  въ  жизнь  надо  видеть 
въ  знаменитыхъ  „ОгсИпашеШ!  (1е11а  зивИсха^,  изданныхъ  во 
Флоренпди  въ  1293  году. 

Все  это  движенхе  совпало  съ  новыми  попытками  герман- 
скихъ  императоровъ  возстановить  свою  власть  въ  Италш; 
этому  должны  были  служить  предпринимаемые  ими  время  отъ 
времени  походы  для  полученхя  въ  Рим'Ь  императорской  короны; 
папы  противились  этимъ  притязан1ямъ  императоровъ,  вступая 
въ  союзъ  съ  ведущими  одну  съ  ними,  политику  городами 
Ромаши,  Тосканы  и  н'Ькоторыхъ  ломбардскихъ,  не  перешедшихъ 
на  сторону  императора.  При  такихъ  условхяхъ  не  удивительно, 
если  борьба  различныхъ  классовъ  городского  населен1я  изъ-за 
политическаго  верховенства  окрашивалась  не  разъ  въ  борьбу, 
имперш  и  ея  сторонниковъ  съ  папствомъ,  или  такъ  назы- 
ваемыхъ  гибеллиновъ  съ  гвельфами.  Понятно  также,  что 
первый  теоретикъ  основъ  народнаго  самодержавхя,  какъ  он'Ь 
применены  были  на  практик*  итальянскими  муниципхями  ХШ 
вФка,  вышелъ  изъ  рядовъ  публицистовъ,  озабоченныхъ  тео- 
ретическимъ  обосноватемъ  правъ  германскихъ  правители  на 
императорскую  корону.  Папамъ,  стремившимся  къ  проведешю 
1ъ  жизнь  учешя  о  главенств'Ь  духовнаго  меча  надъ  св'Ьтскимъ 
и  зависимости  императора  отъ  папы,  Марсил1й  Падуансшй 
>тв4тилъ    напоминанхемъ  о  римской  Ьех  Кедха,  въ  силу  ко- 
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торой  отъ  одного  самодержавнаго  народа  зависитъ  над*- 
леше  императорской  короной.  Проводя  это  ученге,  авторъ 
„Защитника  мира"  (В^Гепзог  расхз)  занялся  и  вопросомъ  о 
д'Ьйствительныхъ  условхяхъ  и  характер'Ь  народнаго  самодер- 
жав1я,  воскрешая  такимъ  образомъ  давно  забытыя  учешя 
греческихъ  мыслителей .  Разборомъ  этого  зам'Ьчатеяьнаго 
для  своего  времени  сочинешя  мы  и  займемся  въ  настоящее 
время. 

Марсил1й  Падуансшй  ошибочно  признаваемъ  былъ  неко- 
торыми его  б10графами  за  францисканца;  его  первоначальная 
карьера  была  ученаго  характера,  и  въ  1312  году  мы  встр-Ь- 
чаемъ  его  ректоромъ  парижскаго  университета.  Изъ  самаго 
содержашя  его  сочиненхя  видно,  что  онъ  занимался  юрис- 
пруденщей  и  прхобр'Ьлъ  значительную  начитанность  въ  рим- 
скомъ  прав'Ь.  Зат'Ьмъ  мы  находимъ  его  въ  обществ'Ь  императора 
Людовика  Баварскаго,  объявленнаго  папою  1оанномъ  XXII 
врагомъ  мхра.  Еще  раньше  этого  закончено  было  сочинен1е 
Марсил1я,  навлекшее  на  него  громы  римскаго  двора,  для  кото- 
раго  онъ  съ  этого  времени  слыветъ  подъ  прозвище мъ  „мужа 
лицем'Ьрнаго  изъ  семьи  Майнардино  изъ  Падуи"  (регПйиз  Ьопш 
МавзШиз  йе  Маупагйхпо  йе  Райиа),  —  единственное  точное 
указан1е  на  его  родину  и  фамильное  прозвище.  Изъ  Парижа, 
который  ему  пришлось  оставить,  чтобъ  изб'Ьжать  личныхъ 
пресл'Ьдованш,  Марсилхй  отправляется  въ  Мюнхенъ,  ко  двору 
Людовика,  и  съ  этого  времени  разд'Ьляетъ  его  судьбы.  Въ 
его  свит'Ь  онъ  предпринимаетъ  походъ  въ  Италхю  и  заодно 
съ  нимъ  подвергается  отлучен1ю  отъ  церкви  папою  въ 
1327  году.  Въ  Рим'Ь  онъ  назначенъ  церковнымъ  викар1- 
емъ  В'Ьчнаго  города  и  присутствуетъ  при  провозглашен!!! 
Людовика  императоромъ  въ  храм*  Святого  Петра.  Теснимый 
королемъ  неаполитанскимъ  Робертомъ,  овлад'Ьвш1!мъ  Ост1ей 
и  Ананьей,  Людовикъ  Баварсшй  13-го  августа  13^^8  года  щг' 
нужде нъ  покинуть  Римъ;  съ  нимъ  удаляется,  повпдимому, 
Марсилхй  Падуансюй,  о  которомъ  мы  бол'Ье  ничего  не  слт 
шимъ.  Вотъ  все,  что  удалось  собрать  о  жизни  автора  ^Ве^епз 
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рас14)"  его  нов'Ьйшему  бхографу,  профессору  Лабанка  ^).  Изъ 
этихъ  данныхъ  во  всякомъ  случа*  видно,  что  сочинеше  Мар- 
СИЛ1Я  не  было  случайнымъ  памфлетомъ,  написаннымъ  въ  за- 
щиту императорскихъ  притязашй,  и  что  одна  общность  взгля- 
довъ  и  папск1я  пресл^Ьдованхя  заставили  автора  „ВеГепзог 
рас  13"*  уже  по  написаши  его  трактата  искать  пршта  у  импе- 
ратора. Походъ  Людовика  Баварскаго  вызвать  преувеличенныя 
надежды  во  всЬхъ  противникахъ  гвельфской  парт1и  и  отразился 
въ  области  политической  мысли  изданхемъ  сочиненхя  Оккама, 
являющагося  такимъ  образомъ  братомъ  по  оруж1Ю  нашего 
писателя  и  какъ  нельзя  лучше  отгЬняющаго  то,  что  у  по- 
сл'Ьдняго  есть  действительно  оригинальнаго.  Тогда  какъ  Оккамъ 
еще  вполн'Ь  вращается  въ  сфер'Ь  облюбованныхъ  схоласти- 
ками прхемовъ  аргументацхи  и  довольствуется  поражешемъ 
своихъ  противниковъ  текстами  Священнаго  Писашя,  ч*мъ 
онъ  мало  отличается  отъ  другихъ,  бол'Ье  раннихъ,  поборни- 
ковъ  теорхи  двухъ  мечей  и  независимости  св'Ьтской  власти 
отъ  духовной,  Марсил1й  Падуанск1й  подымаетъ  -впервые  со 
временъ  древности  вопросъ  о  д'Ьйствительномъ  источник'Ь 
самодержавхя,  который,  по  его  мн'Ьнш,  лежитъ  всец'Ьло  въ 
народ^Ь  2).  Для  Марсил1я  никто  другой,  какъ  народъ,  является 
верховнымъ  законодателемъ,  Ьитапиз  1е§181а1:ог.  Этотъ  народъ — 
источникъ  всякаго  верховенства,  какъ  св'Ьтскаго,  такъ  и 
духовнаго.  Независимой  отъ  него  церковной  власти  по  праву 
не  можетъ  суш;ествовать;  но  въ  какой,  спрашивается,  форм'Ь 
призванъ  народъ  осуществлять  полноту  принадлежащей  ему 
власти?  Въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  практикой  итальянскихъ 
городскихъ  республикъ  Марсилхй  Падуанск1й  отв'Ьчаетъ,  что 
совокупность  гражданъ,  или  ихъ  лучшая  часть,  представляетъ 


О  МагзШо  (1а  Рас^оуа,  пГогта1оге  ро1Шсо  е  геИ§1080  (1е1  8есо1о  ХП, 
ис11а1о  йа  ВаИаззаге  ЬаЪапса.  Падуя,  1882  г. 

2)  РегИпе^,  говорить  онъ,  \^Иш  ай  ишуегзхШет  с1У1ит,  аи^  ешз  уа1еп- 
згет  ра11ет  ^апШттойо  [е^иш  1а110П18  зеи  1П8ишиоп18    аис^огИаз.  В1сио 

сар.  ХУ. 
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собою  весь  народъ  ^).  Лабанка  не  прочь  приписать  Марсил1к> 
бол'Ье  широкое  пониман1е  характера  государства,  ч^мъ  то^ 
какое,  по  образцу  древнихъ,  разд'Ьляли  его  современники,  Онъ 
будто  бы  считалъ  государство  отличнымъ  отъ  города  и  вклю- 
чающимъ  въ  себя  н'Ьсколько  сельскихъ  округовъ  и  муниципЕй. 
Въ  доказательство  Лабанка  приводитъ  сл'Ьдующее  опред^§лен1е 
Марсил1емъ  королевства:  терминъ  этотъ,  по  его  слова^иъ, 
можетъ  быть  употребллемъ  въ  двоякомъ  смысл'Ь:  для  обозна- 
чешя  особой  формы  ум'Ьреннаго  правительства,  упоминаемой 
еще  Аристотелемъ  (топагсЫа  1етрега1а),  и  для  вырашеная 
П0НЯТ1Я  многихъ  городовъ  и  провинцхй,  подчиненныхъ  одному 
и  тому  же  правительству  ^),  Тотъ  же  Марсил1й,  впервые 
посл'Ь  писателей  древности,  указываетъ  на  происхожденхе 
государства  изъ  соединенхя  ряда  семействъ  для  общаго  блага 
и  съ  общаго  соглас1я.  Онъ  не  прочь  также  употреблять  для 
обозначешя  государства  терминъ  „гражданской  общины" 
(соттипйаз  схуШз).  Еще  въ  одномъ  отношенш  МарсилШ  Па- 
дуанскхй  сходится  съ  теоретиками  государственнаго  права  въ 
новое  время:  онъ  различаетъ  дв'Ь  власти,  законодательную  и 
исполнительную,  и  признаетъ  зависимость  посл'Ьдней  отъ  пе1> 
вой  въ  томъ  СМЫСЛ'Ь,  что  законодательная  власть  опред-Ьляетъ 
границы  исполнительной;  но  на  этотъ  разъ  онъ  не  удаляется 
отъ  практики  итальянскихъ  муниципхй,  а  только  даетъ  ей 
теоретическое  выражеше.  В'Ьдь  мы  вид'Ьли,  что  сов'Ьтъ,  со- 
ставленный изъ  „наибол'Ье  доблестной  части  гражданъ  (Vа- 
1еп11ог  рагз  отит),  сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  законо- 
дательную власть,  выборъ  подесты  и  народнаго  капитана. 
Совету  принадлежало  опред'Ьленхе  границъ  ихъ  правомоч1й. 
Совершенно  согласно  съ  этимъ  Марсилхй  Падуанскш  признаетъ, 
что  исполнительная  власть  д'Ьйствуетъ  только  въ  силу   того 


*)  Е8^  с1у1ит  ип1уег811а8,  аи^  е1и8  рагз  уа1епиог,  диае  1о1а1П  илпег^иа^еп 
гергае8еп{а<;,  Вюио  Т,  сар.  XIII. 

2)  Ке^пит,  1п  ипа  8иа  81^Шсаиопе,  1шроПе1:  р1игаИ1а1ет  с1\11а1:дт  ее^ 
рго\1пс1агит  зиЬ  ипо  ге§1т1пе  соп1еп^агит,  В1сио  I,  сар.  II. 
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авторитета,  которымъ  она  над'Ьлена  законодателемъ;  при 
этомъ  она  должна  придерживаться  т'Ьхъ  порядковъ,  какхе 
предписаны  ей  посл'Ьднимъ, — другими  словами,  она  д'Ьйствуетъ 
согласно  закону  и  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  нимъ^). 

Какъ  впосл'Ьдствхи  для  всЬхъ  сторонниковъ  народовласт1я, 
въ  томъ  числ'Ь  и  для  Руссо,  и  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И  съ 
практикой  итальянскихъ  республикъ,  Марсилхй  Падуансшй 
признаетъ  законодательную  власть  за  народомъ^).  Мы  встр'Ьт 
чаемъ  у  него  въ  пользу  такого  р'Ьшешя  т'Ь  самыя  соображс' 
Н1Я^  как1я  повторены  будутъ  зат'Ьмъ  всЬми  сторонниками  де- 
мокрапи  и  который  не  чужды  были  уже  писателямъ  древно- 
сти. Охотн'Ье  исполняется  любымъ  гражданиномъ  тотъ  за- 
конъ,  который  устацовленъ  имъ  же  самимъ  ^).  Но  на  практик'Ь 
эта  законодательная  власть  принадлежитъ,  какъ  и  въ  италь- 
янскихъ республикахъ,  не  всему  народу,  а  совету,  избранному 
на  в'ЬчФ,  на  такъ  называемой  сопс10пе,  аггш^Ьа  или  раг1атеп- 
^ит.  Это  самое  и  говоритъ  Марсил1й,  объявляя,  что  законо- 
дателемъ должна  быть  доблести'Ьйшая  часть  народа,  указан- 
ная его  выборомъ  на  в'Ьч'Ь*).  Это  присвоеше  законодатель- 
ныхъ  функцШ  не  всему  гражданству,  а  лучшей  его  части  не 
м'Ьшаетъ  Марсилхю  признавать  народъ  „челов'Ьческимъ  зако- 
нодателемъ" (Ьитапиз  1её181а1ог),  „такъ  какъ, — говоритъ  онъ,— 
имъ  выбираются  лучш1е  граждане,  получающ1е  полномочхе 
издавать  законы;  имъ  предписывается  и  р'Ьшается  то,  что 
должно  быть  сд'Ьлано  въ  области  гражданской  жизни  ^).  Если 

О  Напс  (раг1ет)  аи1ет  рптат  (11с1ти8  1е§181а1огеш,  8есип(1апат  тего 
циаз!  1Пй1гитепЫвт  зеи  ехесииуат  (11с1ти8,  рппсхрап^еш  рег  аис1оп1а1ет 
а  1ее151аЬоге  81Ы  сопсе88ат,  8есип(1ит  Гогтат  81Ы  1га(111ат  аЪ  ео(1ет,  1е§ет 
л'к1еИсе1,  зесипйит  ^иат  зетрег  а^еге  ас  (Изропвге  сЗеЬе!/.  В1с1ю  I,  сар.  ХУ . 

2)  1рй1и§  1§11иг  е81^  аис1оп1а8  1а1юо18  )е§ит.  ВшИо  I,  сар.  ХП. 

^3)  Ьех  111а  теИиз  оЬзегуаШг  а  ^иосип^ие  С1у1ит,  диат  81Ы  ^ш1^Ье^  1т- 
оози15§е  У1с1е1;иг.  Вюио  I,  сар.  ХП. 

*)  РорцИ  уа1еп1юг  раг8  рег  зиат  е1ес(лопет,  8еи  Уо1ип1а1ет  1п  ^епегаИ 
1У111т  сот1§ге§а11опе  рег  зегтооеш  ехрге88а.  В^сНо  I,  сар.  ХП. 

5)  Рори1ит ....  ргаеС1р1еп1ет  зеи  (1е1еггатап1ет  а1^^и^й  йеп  уе1  отШ! 
гса  С1уи05  ас^из  Ьишаооз.  В1сио  I,  сар.  X,  XI,  ХП. 
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народъ  не  можетъ  самъ  издавать  наисовершенкгЬйпые  законы, 
то  онъ  какъ  нельзя  лучше  можетъ  судить  о  томъ,  какхе  за- 
коны ему  вредны  и  какхе  полезны,  что  —  право,  а  что  —  не 
право"  ^).  Что  касается  до  исполнительной  власти,  то  Марси- 
л1й,  опять-таки  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  итальянской 
практикой,  желаетъ  предоставить  ее  избираемымъ,  а  не  на- 
сл'Ьдственнымъ  органамъ.  Тогда  какъ  Аристотель  отличаетъ 
тиранхю  отъ  монархш  т'Ьмъ,  что  въ  первой  правитель  слу- 
житъ  собственному  интересу,  а  во  второй — благу  подданныхъ, 
Марсил1й  Падуанскхй,  им'Ья'  въ  виду  современные  ему  порядки 
итальянскихъ  городовъ,  въ  которыхъ  одни  захватывали  власть 
силой,  а  друпе  получали  ее  отъ  народа,  различаетъ  два  вида 
княжешя,  или  принципата:  тотъ,  который  осуществляется  съ 
соглас1я  подданныхъ,  и  тотъ,  который  возникъ  помимо  ихъ 
желан1я^).  Избранхе  признается  лучшимъ  способомъ  устаио- 
влетя  принципата.  Но  и  помимо  верховнаго  правителя,  вс* 
проч1е  чиновники  должны  быть  также  избираемы  (опять-таки 
согласно  съ  державшейся  въ  Италхи  практикой),  за  исклю- 
ченхемъ  того  случая,  когда  самъ  народъ  предоставилъ  князю 
назначеше  властей,  и  посл'Ьднхй,  осуществляя  эту  функц1ю, 
не  злоупотребляетъ  даннымъ  ему  авторитетомъ.  Государство, 
въ  которомъ  преобладаетъ  избранхе  надъ  насл'Ьдственностьюг 
Марсил1й  Падуанск1й  признаетъ  демократ1ею;  то  же^  въ  ко- 
торомъ толпа  поставила  себФ  князя  (ти1й1и(1о  81а1,и11;  рппс1ра- 
1ит),  что,  какъ  мы  увидимъ,  становилось  въ  XIV  в'Ьк'Ь  обще- 
распространенной практикой  въ  Итал1и,  не  можетъ  считаться 
демократхей  и  носитъ  у  него  особое  назваше  —  роИНа,  Это 
назваше,  очевидно,  заимствовано  у  Аристотеля  и  прилагается 
посл.'Ьднимъ  къ  см'Ьшаннымъ  формамъ  правлен1я,  МарсилМ 
настолько  является  сторонникомъ  избрангя,  что  желалъ  бы 
прим'Ьнить'его  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  народъ  остановилъ 
свой    выборъ    на    комъ  -  нибудь    пожизненно;   по   его  смерти 


А)  П1сио,  I,  сар.  XII. 

2)  Отп18  рппс1ра1и8  уе1  ез!:  УоЫп^агпз  8иЬ(1Ш8,  уе1  1п\о1ип1аГ1!8. 
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власть  не  должна  переходить  къ  нас;гЬдникамъ,  а  къ  тому, 
на  кого  укажутъ  новые  выборы.  Народъ  не  выпускаетъ  вполн'Ь  | 

власти  изъ  своихъ  рукъ  и  при  пожизненномъ   правлеши  из-  | 

браенаго  имъ  князя;  онъ  въ  прав'Ь  его  исправлять  и  даже  низ- 
лагать при  случа*^).  Во  всемъ  этомъ  Марсилхй  Падуансюй 
не  разрываетъ  связи  съ    порядками,   державшимися   въ  его  | 

время  въ  большинств'Ь  итальянскихъ  республикъ,  уже  пере- 
шедшихъ  къ  пожизненному  принципату,  и  прежде  всего  въ 
Венец1и,  гд'Ь  право  исправленхя  даже  признано  было  за  со- 
в'Ьтомъ  десяти.  Прим'Ьръ  дожа  Морино  Фалхеро,  казненнаго, 
какъ  значится,  за  преступленхя,  т.-е.  въ  д'Ьйствительности  за  I 

подготовляемую  имъ  перем'Ьну  государственнаго   строя,  чет- 
верть в-Ька  спустя  посл'Ь  издашя   „В^епвог  рас18",   служитъ  I 
лучшимъ  подтвержденхемъ   осуществимости    превозносимыхъ  ( 
Марсил1емъ  порядковъ. 

§  3.  Если  въ  ряду  политическихъ   писателей  Итал1и  XIV 
Б-Ька    Марсил1й  Падуансюй  стоитъ    совершенно    особнякомъ,  ' 

то  нельзя^  однако,  сказать,  что  стремлеше  возстановить  на- 
родное самодержавхе  въ  форм'Ь  передачи  власти  въ  руки  из- 
бранника и  лучшей  части  гражданъ  (уа1епиог  рагз  сгаиш) 
было  чуждо  руководителямъ  обпцественно-политическихъ  дви- 
жен1й,  Въ  В'Ьчномъ  город'Ь,  въ  которомъ  императорсшй  ви- 
карий и  проживаюшдй  въ  Авиньон'Ь  папа,  обыкновенно  воз- 
водимый въ  зваше  римскаго  сенатора,  сосредоточивали  въ 
своихъ  рукахъ  какъ  светское,  такъ  и  духовное  верховенство, 
мысль  о  возстановлен1и  республиканскихъ  порядковъ  волно- 
вала умы  вс^Ьхъ  гЬхъ,  кто  на  сочинешяхъ  древнихъ  писате- 
лей и  на  созерцанш  уц'Ьл'Ьвшихъ  развалинъ  славнаго  про- 
шлаго  сум'Ьлъ  воспитать  въ  себ'Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  ненавистью  къ 
принесенному  чужеземцами  феодальному  безправхю,  привя- 
занность  къ  началамъ  народоправства.  Говоря  это,  я  им'Ью 
въ  частности  въ  виду  ту  попытку  возстановить  народное  са- 


^)  ...  рппс1р18  яиодие   соггесиопет,    яиат11Ье1    еиат  (1еро8111опет,  §1 
фе(11еп5  ГиегИ,  Вюио  I,  сар.  XV. 
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модержавге  и  опирающхйся  на  избранхе  принципатъ,  какая  въ 
1342  году  связана  съ  именемъ  Коло  ди-Р1енцо;  она  встр*> 
тила  восторженное  признаше  со  стороны  наибольшаго  ревни- 
теля классической  древности  и  потому  самому  ближайшаго 
предшественника  Возрождешя  —  поэта  лавреата  Петрарки. 

Чтобы  понять  значенхе,  какое  им'Ьло  это  въ  конц'Ь-концовъ 
не  ув'Ьнчавшееся  усп'Ьхомъ  движенхе,  надо  принять  во  внима- 
Н1е,  что  изъ  всЬхъ  городовъ  Итал1и  ни  одинъ  въ  большей 
степени  не  являлся  жертвою  дворянскаго  насилхя  и  произвола 
какъ  В'Ьчный  городъ.  Тогда  какъ  Болонья,  и  по  ея  образцу 
Флоренщя  и  Пистоя,  издатемъ  законовъ,  спещально  напра- 
Ёленныхъ  противъ  такъ  называемыхъ  ^гапсИ,  сум'Ьли  сохра- 
нить власть  за  среднимъ  сослов1емъ,  Римъ,  одинаково  поки- 
нутый и  папою  и  императоромъ,  попалъ  въ  руки  влад'Ьль- 
цевъ  сосЬднихъ  замковъ,  занявшихъ  въ  немъ  ц'Ьлые  квар- 
талы. Колонна,  влад'Ьльцы  Палестрины,  укр'Ьпились  на  м^Ьст^ 
стариннаго  Форума  Траяна,  Орсини,  феодальные  сеньоры  ц*- 
лаго  ряда  селешй  въ  окрестностяхъ  Тиволи  и  Марино,  обра- 
тили въ  цитадель  бывшую  могилу  императора  Адрхана,  нын^Ь 
замокъ  Святого  Ангела,  и  бывшхй  театръ  Марцелла.  Въ  Коли- 
зе'Ь,  также  въ  интересахъ  обороны,  гн'Ьздились  Франжипани 
и  Анибальдески,  Савелли  же,  влад'Ьльцы  Кастель-Гандольфо 
й  Альбано,  занимали  Авентинскую  гору,  а  Гаэтане,  сеньоры 
Гаэты,  отрезывали  Риму  дорогу  въ  Неаполь.  Сос'Ьдн1е  го- 
рода, въ  числ'Ь  ихъ  Витербо,  находились  въ  рукахъ  семейства 
Вико,  захватившаго  въ  свои  руки  власть  императорскаь'о  ви- 
кар1Я.  ВсЬ  эти  магнаты,  поддерживаемые  многочисленною  че- 
лядью и  состоя  нер'Ьдко  въ  союз*  съ  разбойниками,  позво- 
ляли себ'Ь  всяк1я  насил1я,  д'Ьлали  невозможной  хозяйствен- 
ную эксплоатащю  сосЬдней  къ  Риму  Кампанш  и  безопасное 
передвиженхе  въ  пред'Ьлахъ  города  не  только  ночью,  но  и 
днемъ  ^).  По  словамъ  посЬтившаго   Римъ  Петрарки,   В'Ьчный 

*)  Разительную  картину  безправ1я  и  владычества  грубой  сипы  въ 
Рим^  въ  средин-Ь  Х1У  в-Ька  представилъ  Грегоровхусъ  въ  своей  ^ОебоМ- 
сЫе  (1ег  8^а(1^  Кот  11П  Мтекиег". 
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городъ  являлся  логовищемъ  дьяволовъ,  ареной  всЬхъ  пре- 
ступленгй,  адомъ  для  живущихъ.  Въ  его  окрестностяхъ  па- 
стухъ  сторожитъ   стада   съ   пикою   въ  рукахъ,   опасаясь  во-  1 

ровъ  больше,  ч'Ьмъ  волка.  Землед'Ьлецъ  носитъ  кольчугу,  ми-  .        I 

кто  не  обходится  безъ  оружхя,  не  существуетъ  ни  безопас- 
ности, ни  мира,  ни  челов'Ьколюбхя;  всюду  царятъ  война  и  » 
ненависть.  И  вотъ  противъ  этого  порядка  вещей,  въ  надежд1> 
водворить  царство  свободы  и  справедливости,  подымается  вы- 
ходе цъ  изъ  народа,  сынъ  трактирщика  Лаврентхя,  быть-мо- 
жетъ  кое-чему  научившхйся  у  пустынниковъ,  гн'Ьздившихся 
въ  ущельяхъ  Аппенинъ.  Онъ  проникнутъ  былъ  восторгомъ  къ  1 
древнимъ  писателямъ  и  къ  древнему  Риму.  Въ  1342  году 
всл^дъ  за  послами,  отправленными  къ  пап'Ь  въ  Авиньонг, 
Коло  ди  Р1енцо  (сокращеше  имени  Николай,  сынъ  Лаврен- 
т1я)  отправляется  ко  двору  папы  Климента  V  съ  доносомъ 
на  безправ1е  и  насил1я  знати  и  съ  ходатайствомъ  о  разр^-  ^ 
шен1и  Риму  праздновать  юбилей  въ  1350  году.  По  возврЕще- 
нш  изъ  Авиньона,  гд'Ь  онъ  временно  изгнанъ  былъ  изъ 
дворца,  за  взведенную  имъ  будто  бы  клевету  на  римскихъ 
дворянъ,  Коло  добивается  у  папы  назначен1я  его  нота- 
рхусомъ  городской  камеры.  Онъ  пользуется  этимъ  виднымъ 
въ  то  время  положешемъ,  чтобы  снискать  себ'Ь  симпа- 
Т1И  согражданъ.  Притворяясь  выжившимъ  изъ  ума  энтуз1а- 
стомъ,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  сод'Ьйствхю  аллегорическихъ  из- 
ображенш,  снабжаемыхъ  имъ  надписями,  для  того  чтобы 
внушить  населенш,  вм'Ьст'Ь  съ  уваженхемъ  къ  славному 
прошлому,  ненависть  къ  современнымъ  тиранамъ  и  на- 
дежду на  скорое  наступленхе  царства  мира  и  справедли- 
вости. Нер'Ьдко  въ  символическомъ  од'Ьянш  онъ  самъ  обра- 
щается къ  народу  съ  призывомъ  возстановить  славные  по- 
рядки предковъ.  Случай  къ  тому  подало  однажды  открыт1е 
имъ  же  въ  церкви  святого  1оанна  въ  Латеран'Ь  бронзовой 
:ки,  на  которой  можно  было  прочесть  ту  1ех  ге§:1а,  кото- 
^  сенатъ  и  народъ  возложили  на  Веспасхана  широк!  я 
Ш0М0Ч1Я  императорской  власти,   впервые  предоставлениыя 


^■ 
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1  Тиверш.   Передъ  этой  доскою  Рхенцо,    обращаясь  къ  при- 

}  сутствующимъ,  произнесъ  сл'Ьдующую  р'Ьчь:    „Римъ  въ  пол- 

номъ  упадк'Ь,  но  онъ  не  въ  состоян1И  даже  вид'Ьть  своего 
паден1я,  такъ  какъ  потерялъ  оба  глаза — папу  и  императора. 
Они  б'Ьжали  отъ  несправедливыхъ  д'Ьяшй  его  жителей.  Смо- 
трите же,  какова  была  н'Ькогда  власть  сената  и  какъ  онъ 
1^  распоряжался  мхромъ  по  своему   усмотр'Ьшю".   Сказавъ  это, 

щ  Коло  прочелъ  текстъ  Ьех  ге§1а.  Поговоривъ  зат'Ьмъ  подробно 

I  о  могуществ'Ь  и  благосостоянхи  древняго  Рима,  онъ  перешелъ 

I  внезапно  къ  описанхю  его  современныхъ  б'ЬдствШ.  „Римляне,— 

I  воскликнулъ  онъ,  —  вы  ни  минуты   не   пользуетесь   миромъ; 

I  поля  ваши  остаются  безъ  обработки,  и,  хотя  юбилейный  годъ 

8  долженъ  наступить  вскор'Ь,  у  васъ  н'Ьтъ  въ  запасЬ  ни  хл'Ьба, 

ни  другой  провиз1и,  такъ  что  паломникамъ,    мучимымъ  голо- 


Г  домъ,  предстоитъ    унести  съ  собою    только    камни.   Умоляю 

2  васъ,    подумайте   о  мир'Ь;    пусть    онъ  воцарится    въ    вашей 

I  сред'Ь...   Я   знаю,  что  меня   ненавидятъ  многхе  за  то,  что  я 

I  говорю  и  д'Ьлаю,   но,  благодаря   Богу,   развратъ,    зависть   и 

I  азартная  игра  вскор*  изведутъ  гЬхъ,  ктр  меня  пресл^Ьдуетъ". 

ь  Въ  другой    разъ  въ  аллегорической  картин'Ь,   изображавшей 

ц  женщину,   объятую  пламенемъ,  но  спасенную  ангеломъ,  по- 

^  сылающимъ  птичку  украсить  ее  в'Ьнкомъ,  подъ  которой  Коло 

;  разум'Ьлъ  себя  самого,   в'Ьнчающаго   Римъ,  можно  было  про- 

||  честь    сл'Ьдующее    пророчество:  „Вижу  наступлен1е  великой 

справедливости,  а  ты,  прохожхй,    надейся".  Почти  накануне 

;<  зат'Ьяннаго  имъ  переворота  Коло    ди-Р1енцо   приказалъ  вы- 

1^  ставить  на  воротахъ  церкви  святого  Георпя  въ  Велабро  сл^Ь- 

I  дующее   заявлен1е:    „Вскор'Ь  римляне  вернутся  'къ  добрымъ 

1:  порядкамъ  стараго  времени".  Ближайшимъ  поводомъ  къ  са- 

'  мому  движешю  было  наступленхе  голода.  Наиболее  могуще- 

;|  ственный  изъ  римскихъ  магнатовъ,  престар'Ьлый  Стефанъ  Ко- 

;;  лонна  отцравился  въ  портъ-Корнето,  чтобы  овлад'Ьть  прибыв- 

'!  шимъ  туда  судномъ  съ  хл'Ьбомъ.  Его  отсутствхемъ  воспользова- 

'  лись  заговорщики,  ран^Ье  того  сходившхеся  на  Авентинско» 

холм'Ь.  Заручившись  соглас1емъ  если  не  папы,  то  его  викар] 


—  361  — 

еггаскопа  Орвхетскаго,  безъ  мал'Ьйщаго  пролитхя  крови  и  при 
явномъ  сочувств1и  толпы,  они  овлад'Ьли  Капитолхемъ.  Зд'Ьсь, 
не  внося  на  первыхъ  порахъ  никакихъ  перем'Ьнъ  въ  консти- 
туц1ю,  изданы  были  Коло  сл'Ьдуюпця  предписанхя.  Всяшй 
убхйца,  каково  бы  ни  было  его  зваше,  будетъ  казненъ 
смертью.  ВсЬ  тяжбы  должны  быть  р'Ьшены  въ  теченхе  бли- 
жайшгссъ  15  дней.  Каждый  доносчикъ,  не  доказавшхй  винов- 
ности оговореннаго  имъ  лица,  подвергается  той  же  участи, 
какая  грозила  бы  посл'Ьднему  въ  случа'Ь  признан1я  за  нимъ 
ВИНЫ-  Каждый  изъ  кварталовъ  Рима  долженъ  на  свой  счетъ 
содержать  25  всадниковъ  и  100  п'Ьхотинцевъ.  Въ  каждомъ 
квартале  сооружены  будутъ  запасные  магазины  и  изъ  нихъ 
народъ  будетъ  получать  хл^Ьбъ  въ  случа'Ь  голода.  Порты, 
мосты  и  цитадели,  а  также  укр'Ьпленные  замки  должны  быть 
переданы  влад'Ьльцами  ихъ  —  магнатами  —  въ  руки  главы  на- 
рода, Дворянамъ  предстоитъ  озаботиться  безопасностью  дорогъ 
и  не  оказывать  пршта  ни  ворамъ  ни  разбой никамъ.  Имъ 
надлежитъ  также  принять  м'Ьры  къ  провхантировашю  города; 
виновные  же  въ  неповиновенш  подвергнутся  штрафу  въ 
100  марокъ  серебромъ.  Когда  н'Ькоторые  изъ  магнатовъ  по- 
пробовали оказать  Коло  противодМствхе,  онъ  не  отступилъ 
передъ  исполненхемъ  своихъ  угрозъ.  Одинъ  изъ  членовъ 
семьи  Гаэтани,  виновный  въ  ряд'Ь  насил1й,  схваченъ  былъ 
въ  самомъ  его  дворцЬ  и  казненъ  на  площади  Капитолхя.  Та 
же  судьба  постигла  одного  изъ  членовъ  семьи  Аннибальдески. 
Вс^мъ  оказываемо  было  скорое  правосуд1е,  при  чемъ,  сл'Ьдуя 
державшейся  еще  практики  равнаго  возмездхя,  не  разъ  при- 
м'Ьняемъ  былъ  ветхозаветный  приказъ:  око  за  око,  зубъ  за 
зубъ.  Отъ  большинства  магнатовъ  принята  была  присяга  въ 
томъ,  что  они  впредь  будутъ  сод'Ьйствовать  водворешю  доб- 
раго  порядка  какъ  собственными  силами,  такъ  и  съ  помощью 
своихъ  вассаловъ.  Одинъ  только  влад'Ьлецъ  Витербо,  Джо- 
1аеи  ди-Вико,  решился  оказать  сопротивлен1е.  Коло  послалъ 
гротивъ  него  войско,  пользуясь  при  этомъ  сод'Ьйств1емъ  со- 
Ьднихъ   городовъ  до   Перудж1и  и  Флоренщи    включительно. 

Н^родооравство.  24 
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Влад^Ьлецъ  Витербо  принужденъ  былъ  пойти  на  мировую  и 
пасть  на  коЛ'Ьни  передъ  засЬдавшимъ  въ  Капитол1и  народ- 
нымъ  избранникомъ,  поел*  чего  ему  возвращены  были  его 
права  и  замки.  Самъ  Коло  довольствовался  титуломъ  народ- 
наго  трибуна,  очевидно,  въ  подражаше  древнимъ  римскимъ 
порядкамъ,  и  признавалъ  равныя  съ  своими  права  за  пап- 
скимъ  викархемъ,  епископомъ  Орв1етскимъ.  Это  обстоятельство 
снискало  ему  дов'Ьрхе  Рима,  и  папа  даль  свою  санкщю  со- 
вершившемуся безъ  его  в'Ьдома  перевороту.  Правительство 
сосредоточилось  фактически  въ  рукахъ  Коло,  но  это  не  по- 
м'Ьшало  ему  сохранить  суп1,ествовавшую  ран'Ье  на  Капитол1й 
коллегш  „добрыхъ  мужей"  (Ьиопот1П1)  и  созывать  народную 
сходку,  или  райашеп^иш.  Не  довольствуясь  возстановден1емъ 
народнаго  правлен1я  въ  Рим'Ь,  Коло  мечталъ  объ  обращенш 
его  въ  центръ  федерацш  итальянскихъ  городовъ  и  прежде 
всего  ближайшихъ  къ  нему — Перуджш,  Орв1ето,  Схены  и  Фло- 
ренщи,  не  говоря  уже  о  бургахъ  Кампанхи.  Съ  этою  ц^лью 
онъ  пишетъ  къ  ихъ  властямъ  длинный  послашя,  въ  которыхъ 
оправдываетъ  свой  образъ  дМствхй,  именуя  себя  трибуномъ 
свободы,  мира  и  справедливости,  а  также  освободителемъ 
свяп1;енной  римской  республики. 

Никто  съ  большимъ  энтуз1азмомъ  не  отнесся  къ  проис- 
шедшему въ  Рим'Ь  перевороту,  какъ  Петрарка,  н'Ьсколъко 
л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ  украшенный  лавровымъ  в'Ьнкомъ  въ  Капи- 
тол1и  и  наделенный  правами  римскаго  гражданства.  Находясь 
временно  при  папскомъ  двор'Ь  въ  Авиньон'Ь,  онъ  явился  хо- 
датаемъ  трибуна  передъ  Климентомъ  V,  писалъ  ему  востор- 
женныя  послашя  и  посвящалъ  ему  сонеты.  „Если  бы  отъ 
васъ  зависЬлъ  выборъ,  о  римляне, — читаемъ  мы  въ  одномъ  мзъ 
его  послашй, — кто  изъ  васъ  не  предпочелъ  бы  умереть  ско- 
р'Ье,  ч'Ьмъ  жить  рабами?  В'Ьдь  вы  прежде  владычествовали 
надъ  народами;  в'Ьдь  вы  вид'Ьли  столькихъ  царей  у  своигь 
ногъ;  и,  несмотря  на  все  это,  недавно  епце  вамъ  приходилос 
томиться  подъ  позорнымъ  игомъ  тирановъ,  т'Ьмъ  бол^е  П' 
стыднымъ,  что  вашими  господами    были  чужеземцы  и  прох^ 


г 
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димцы*  СпраБЬтесь  объ  ихъ  происхожденш,  и  вы  узнаете,  что 
долины  Сполето,  Рейна  и  Роны  долгое  время  сохраняли  па- 
мять объ  ихъ  предкахъ  (намекъ  на  происхождеши  Орсини 
изъ  СпОлето  и  Колонна  изъ  долины  Роны).  Бывшхе  пл'А^нникн 
внезапно  сд'Ьлались  римскими  гражданами  и,  что  еще  хуже, 
тиранами.  Римляне,  вспомните,  что  вы  народъ  свободный  и 
что  между  вами  не  должно  быть  повелителей.  Новый  три- 
45унъ  соединяетъ  въ  своемъ  лиц'Ь  славу  обоихъ  Брутовъ. 
Подобно  имъ,  онъ  обратилъ  въ  б'Ьгство  вашихъ  тирановъ'*. 
Поглашя  Петрарки  ходили  по  рукамъ,  укрепляя  въ  при- 
верженцахъ  Коло  в'Ьру  въ  упроченье  новыхъ  порядковъ. 
^Римъ,  колыбель  свободы, —  отв'Ьчалъ  Петрарки  Коло,— пре- 
дается радости  по  причин'Ь  возстановленной  независимости. 
Ее  не  отнимутъ  больше  у  римлянъ  иначе,  какъ  съ  ихъ  жизнью. 
Мы  предцочитаемъ  подвергнуться  всякимъ  опасностямъ,  ч±жъ 
подпасть  подъ  иго  магнатовъ".  Одновременно  въ  п'Ьсыи,  из- 
вестной подъ  именемъ  „8р1п1о  ^епШ",  Петрарка  славосло- 
вилъ  Коло,  какъ  того,  кто,  съ  ц'Ьлью  вывести  Римъ  изъ 
облапившей  его  грязи,  схватилъ  его  за  гриву,  какъ  того, 
кому  суждено  было  возстановить  могуп1;ество  Марсова  народа 
и  освободить  его  отъ  медв'Ьдей,  волковъ,  львовъ,  орловъ  и 
амФй  (эмблемы  господствовавшихъ  въ  Рим'Ь  семей  феодаль- 
наго  дворянства). 

Не  прошло,  однако,  н'Ьсколькихъ  м^сяцонъ,  и,  покинутый 

папою,  тайно  натравлявшимъ  на  него  императора  Карла  ГУ, 

т-Ьснимый  римскими  магнатами,   снова  овлад'Ьвшими  властью 

не  только  въ  Кампанш,  но  и  въ  В'Ьчномъ   город'Ь,  несмотря 

на   подавленхе    въ    крови    возстан1я    Коллона,    Коло   поста- 

вленъ  былъ  въ  необходимость  искать  уб'Ьжип1;а  у  Орсини  въ 

замк'Ь  Святого  Ангела.  Трибунату  положенъ  былъ  конецъ,  и 

если  впосл^дствш  мы  снова  встр'Ьчаемъ  Коло  во  глав'к  Рима, 

то  уже  на  правахъ  поставленраго  папою  сенатора  и  со  бсЬми 

цемами    неразборчиваго  '  на   средства   тирана.   Движен1емъ, 

[правленнымъ  къ  подавлен1ю  феодальной  безурядицы  и  воз- 

аноБленпо   муниципальной  свободы,  въ  конц'Ь-концовъ  вое- 
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пользовалась  римская  кур1я  для  возсозданхя  св'Ьтскаго  влады- 
чества папы.  Посланный  въ  Итал1Ю  легатъ,  кардиналъ  Эгид1й 
Альборносъ,  продолжилъ  д1Ьло  Коло,  кладя  конецъ  самовла- 
стш  дворянъ  на  протяжеши  всей  Ромаши,  возстановляя  рес- 
публиканское устройство  ея  городовъ,  но  подъ  условхемъ  при- 
нят1я  ими  назначенныхъ  римскою  курхёй  подеста^). 


ГЛАВА    УШ. 

11роиехожден1е  тираыги  и  ея  теор1я  въ  „Кияз'Ь" 
I  Макк1авелли. 

Съ  середины  ХШ  в^Ька  начинается  въ  городахъ  Итал1и 
в'Ьковой  процессъ  зам^Ьны  республики  единодержав1емъ*  При* 
чипы  его  были  многообразны,  и  трудно  было  бы  сказать, 
какая  иаъ  нихъ  должна  считаться  важнейшей.  Не  им'Ья  въ 
виду  исчерпать  этого  вопроса,  отм'Ьтимъ  н'Ькоторые  изъ  фак- 
тороБъ,  на  нашъ  взглядъ  им'1Ьвшихъ  наибольшее  вл1ян1е  ва 
упразднение  городской  автономии.  Укажемъ  прежде  всего  на 
то,  что,  заставляя  сое^1аднихъ  къ  городу  феодальныхъ  сеиъе- 
ровъ  переселяться  въ  его  пред'Ьлы  и  воздвигать  въ  .нихъ 
дворцы  съ  башнями,  мног1е  города  сами  участвовали  въ  со- 
здании того  класса,  изъ  котораго  должны  были  выйти  упразд- 
нители  ихъ  политической  вольности.  Не  им'Ья  возможности 
итти  рука  объ  руку  съ  своимъ  естественнымъ  врагомъ — цехо- 
вой буржуаз1ей,  тираны  стали  искать  союза  съ  простонародъ- 
емъ,  или  совершенно  не  представленнымъ,  или  слабо  пред- 
ставлен нымъ  въ  городскомъ  еамоуправленш.  Далеко  не  слу- 
чайностью  объясняется  тотъ  фактъ,   что   Пеполи,   Гонзага^ 


^)  о  Коло   дд-Р1ендо    существуехъ  В^лая  литература,  въ   ко^-орой 
не  досдАднее  м-Ьсто  яанимаетъ  книга  РаррепС0г1'а.  Въ  представлен  дом 
вьшхе   очерк'Ь   я   пользовался   ею,   какъ  и  „Исторхей  Рима  въ  среди 
жЬка"  Грвгоров1уса, 


|^||Й. 
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Малатеста,  Каррара,  и  какимъ  бы  другимъ  именемъ  не  назы-  ,^ 

вались  семьи,  поставивш1я  тирановъ  Болоньи,  Мантуи,  Римини  ,      \ 

и  Падуи,  были  лица  дворянскаго  происхожденхя. 

Съ  другой  стороны  тирашя,   разумеется,  была    подгото-         '  I 

влена  прежде  всего  недовольствомъ  простого  народа  прави-  [ 

тельствомъ,  которое  въ  рукахъ  членовъ  торговыхъ  гильд1й 
и   ремесленныхъ  цеховъ    нер'Ьдко    отождествляло    интересы  ( 

государства  съ  интересами  крупныхъ  фирмъ.   Въ  виду   этого    . 
оно  вело  войны  и  заключало  договоры   съ  ц'Ьлью  обезнечить  ' 

главнымъ  образомъ  сбыть  ихъ  товарамъ  и  расширен1е  ихъ  » 

кредитныхъ  операщй.  Мало  того,  къ  той  же  ц'Ьли  направлено 
^ыло  и  все  внутреннее  законодательство.  Съ  помощью  тарифа 
на  трудъ  стремились  удержать  заработную  плату  на  прежней 
высотФ,  заботились  также  о  томъ,  чтобы  остановить  эконо- 
мическую и  политическую  эмансипапдю  чернорабочихъ  и  мел- 
кихъ  ремесленниковъ,  запрещая  имъ  создавать  самостояте:т-  : 

ньш  братства-цехи.  Очень  наглядно  эта  т'Ьсная  зависимость 
народнаго  недовольств  отъ  классоваго   характера  правитель-  ^ 

ства,^  недовольства,  поведшаго  къ  установлешю  тиранш,  вы-  '^ 

ступаетъ  во  Флорентийской  истор1и  XIV  В'Ька.   Въ  ней  такъ  ^ 

называемый  роро1о    т1пи1о,   или   мелшй   людъ,   составленный  -^ 

изъ  цеховъ,  не  допущенныхъ  къ  избрашю  прхоровъ,  или  чле-  ..  !Т 

ноБъ   правящихъ  городомъ   коллепй,   въ   томъ  числ^  подчи-  ''^ 

ненные  еуконщикамъ  красильщики  и  валяльщики,  встр'Ьчаютъ 
заботливость  къ  своимъ  нуждамъ,  поддержку  своихъ  интере-  у^'^ 
совъ  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  частичное  удовлетворен1е  ^ш^м«5'"''''^ 
^^апросовъ  не  отъ  выборныхъ  властей  республики^д^тъ  вре- 
менно упрочившихся  въ  ней  тирановъ,  наприм:1^ъ,  отъ  того 
герцога  Аеинскаго,  который,  уже  въ  134Я  1^оду,  своими  при- 
емами управленхя,  проникнутымц  враждебностью  къ  олигарх1и 
и  доброжелательствомъ  къ  низшимъ  классамъ,  въ  н^которомъ 
смысл*  пре.у-^р^АЛ  ь  д'Ьятельность  Медичей, — д'Ьятельность,  на- 

равленную  къ  упрочен1Ю  тиранш. 
Со   времени   изгнашя  его  устроеннымъ  цеховою    знатью 

вроднымъ  мятежомъ,  въ  которомъ  простонародье  разыграло 

\ 
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обычную  роль  оруд1я  въ  рукахъ  классовъ,  стремящихся  обез* 
печить  себ'Ь  господство,  не  только  не  было  предпринято  ни- 
чего  для  удовлетворешя    справедливызгь   требовашй   массы 
рабочего  люда  на  разд'Ьлъ  власти  съ  буржуазхей,  но  самый 
подъемъ  этого  люда  въ  1378  году  въ  знаменитомъ  возстан1и 
такъ  называемыхъ  „Ч1омпи"  (простонародный  терминъ  для  обо- 
значен1я  валяльщиковъ  и  другихъ  ремесленниковъ,  занятыхъ 
производствомъ  черной  работы  въ  суконномъ  промысле)  по- 
давлено было  въ  крови  ^).  Правда,   когда  Михаилу  де- Ландо, 
случайно  выбранному  предводителю,  удалось  объединить  д^^й- 
СТВ1Я  мятежниковъ  и  придать  опред'Ьленность  ихъ  требова- 
Н1ямъ,  застигнутая  врасплохъ  цеховая  олигарх1Я  поспешила 
подчиниться  и  восполнить  составъ  пр1оровъ  делегатами  отъ 
представленныхъ  дотол'Ь  трехъ  цеховъ.  Но  на  сл'ЬдуюпцЙ  уже 
день  между  возставшими   сказалась  рознь;   одни  довольство- 
вались прхобр'Ьтеннымъ,  другхе  требовали  дальнФйшихъ  усту- 
покъ,  образуя  временное  правительство  въ  церкви  8аг11а  Ма- 
Г1а   NоVе11а   и  отказываясь   подчиняться   ран^Ье    выбранному 
предводителю.    Возстате    кончилось    р'Ьзнею   между   самими 
поднявшимися.  Михаилъ  де-Ландо,    на  правахъ    „знаменосца 
правосудия",  т.-е.  челов'Ька,  поставленнаго  во  глав'Ь  цеховыхъ 
милищй,  разбилъ  на  голову  сторонниковъ  револющоннаго  пра- 
вительства;  посл'Ь   этого   об'Ь .  стороны  оказались  слишкомъ 
слабыми   для  дальн'Ьйшаго    оспариванхя    власти  у    цеховой 
знати.  Въ  течеше  всей  посл'Ьдней  четверти  стол^Ьтзя,  какъ  и 
1ВЪ- первые  годы  XV  в'Ька,  главенство   во  Флоренщи   взаимно 
оспариваютъ  другъ  у  друга  дв'Ь  парт1и,  А1Ь1С1— вышедш1е  нзъ 
рядовъ    флЬр^нтинскихъ    суконщиковъ,  и  Ме(11С1  —  банкиры. 


*)  О  роли  простонародья,  илй-у^ори1о  т1пи1:о",  въ  перходъ  времени 
отъ  1843  по  1378  годъ,  см.  вышедшее  въ  1899  г.  сочинеше  Х[ссо1о 
11о(1оисо:  „11  роро1о  т1пик),  по1в  Й1  81ог1а  йогепана"  О  ^]^оа<5тан1и  Ч^шмтга 
см.  Согагпп;  „I  С1отр1,  сЬгопасЬе  е  йоситепи  соп  1а  у11а  (11  М1г11е1е  *^1 
Ьап(1о«  (Флоренщя,  1888  г.)  и  РаПеШ  Ро§8аШ:  „Л  1итиио  (1е1  С|отр1 
Флоренц1я,  1882;  наконецъ,  нов4йшев  сочинен1е  N100010  КойоИсо:  „I 
йетоогаиа  йогепИпа  пе1  зио  1гатоп1:о"  (Болонья,  1905  г.). 
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Посл^днде  еще  во  время  возстанхя  Ч1омпи  и  даже  н'Ьсколько 
ран'Ье  стремились  въ  союз^Ь  съ  простонародхемъ  добиться 
не  только  устранен1я  отъ  д'Ьлъ  и  даже  изгнашя  изъ  Флорен- 
щи  своихъ  противниковъ,  но  и  фактическаго  руководитель- 
ства сов'Ьтами  и  выборами.  Ихъ  попытки,  какъ  мы  увидимъ 
впосл'Ьдствш,  ув'Ьнчались  полнымъ  усп'Ьхомъ;  при  Козьм'Ь 
Старшемъ  и  его  преемник'Ь — Лаврентш  Великол'Ьпномъ,  Фло- 
ренц1я,  не  переставая  номинально  считаться  республикой  и 
сохранивъ  свои  советы  и  выборы  жребхемъ,  въ  д'Ьйствигель- 
ности  управляется  членами  парпи  Медичей  и  'становится 
сеньер1ей.  При  этомъ  ея  тираны  держатся  обычной  практики 
безжалостнаго  подавленхя  противниковъ  изгнанхемъ  и  каз- 
нями. Они  создаютъ  себ'Ь  кл1ентовъ  въ  народ'Ь,  между  про- 
чимъ  путемъ  дарован1я  нуждающимся  дешеваго  кредита  и 
обезпечивая  въ  государств*  такое  распред'Ьлеше  налоговъ, 
при  которомъ  посл'Ьднхе  всЬмъ  бременемъ  своимъ  падаютъ 
на  ихъ  политическихъ  противниковъ 

Въ  числ*  причинъ,  сод'Ьйствовавшихъ  возникновешю  ти- 
раши,  не  сл'Ьдуетъ  терять  изъ  виду  вполне  понятнаго  стре- 
млен1я  отд'Ьльныхъ  городскихъ  республикъ  къ  расширенш 
своихъ  пред'Ьловъ  и  числа  подданныхъ.  Оно  сказалось  съ 
особенной  силой  съ  того  момента,  когда,  въ  борьб-Ь  съ  импе- 
раторами, папы  призвали  въ  Неаполь  правителей  изъ  Анжуй- 
ской династхи  и  гЬмъ  сод'Ьйствовали  образовашю  на  юг'Ь 
полуострова  сильной  своимъ  единствомъ  монарххи.  Поста- 
вленные въ  необходимость  отстаивать  свою  независимость  въ 
борьб'Ь  съ  гвельфами,  таше  гибеллинсше  города,  какъ  Миланъ 
и  Верона,  очевидно,  должны  были  задаться  мыслью  объ  округ- 
ленш  своихъ  влад'Ьнхй  путемъ  присоединен1я  къ  нимъ  силою 
оруж1Я  и  трактатами  сосЬднихъ  городскихъ  и  сельскихъ  окру- 
говъ.  Но  для  управлен1я  этими  новыми  территор1ями  прежнее 
цеховое  правительство  съ  его  выборными  сов'Ьтами  и  взятыми 
[зъ  чужеземцевъ  подестою  и  народнымъ  капитаномъ  оказы- 
алось  несостоятельнымъ.  За  невозможностью  или  неум'бшемъ 
станбвить  федерацш,  образецъ  которой  данъ  былъ,  однако, 
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еще  въ  1170  году  въ  эпоху  борьбы  съ  Фридрихомъ  Барба- 
россою, итальянсшя  республики  приб'Ьгли  къ  политической  и 
административной  централизацш;  он'Ь  упразднили .  сперва  уча» 
ст1е  всякихъ  сов'Ьтовъ  и  городскихъ  в'Ьчъ,  а  зат'Ьмъ  создали 
на  первыхъ  порахъ  срочный,  зат'Ьмъ  пожизненный  и  нако* 
нецъ  насл'Ьдственный  принципатъ. 

Въ  сЬверо-западной  Итал1и,  гд'Ь  феодализмъ  не  встр^чалъ 
того  сильнаго  противод'Ьйствхя,  какое  оказывали  ему  города 
Ломбардхи  и  Тосканы,  и  потому  продолжалъ  держаться, 
маркграфайъ  Монферата  удалось  поставить  въ  ленную  зависи* 
мость  отъ  себя  ц'Ьлый  рядъ  городовъ,  начиная  отъ  Алексаыдрш: 
и  Тортоны,  переходя  къ  Ивреи  и  оканчивая  Верчелли  и  Комо; 
къ  этимъ  городамъ  въ  1278  году  присоединились  и  важн-Ьйшне 
города  Ломбард1и,  избравш1е  Гвидо  ди-Монтефелтро,  марк- 
графа Монфератскаго,  на  5  лФтъ  своимъ  военнымъ  капита* 
номъ,  т.- е.  предводителемъ  городскихъ  ополченхй.  Это  главен- 
ство на  войн'Ь  позволило  тому  же  Гвидо  добиться  въ  Але- 
ксандрш  и  Альби  насл-Ьдственной,  въ  Верчелли  же  пожиз* 
ненной  сеньерхи.  Въ  1289  году  Пав1я  также  признаеть  его 
своимъ  неизм'Ьннымъ  подестою.  Но  вся  эта  зачинавшаяся  мо- 
нарх1я  падаетъ  со  смертью  Гвидо  и  сколько-нибудь  прочными 
сеньерхями  оказываются  съ  конца  XIII  стол'Ьтхя  только  т'Ь, 
центрами  которыхъ  являлись,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
Миланъ,  Верона,  Мантуя,  Падуя  и  Феррара.  Во  времен  номъ 
торжеств'Ь  Гвидо  ди-Монтефелтро  выступаетъ  уже  одииъ  изъ 
важн'бйшихъ  факторовъ  тиранхи:  недостаточность  народныгь 
милищй  и  необходимость  обращенхя  къ  наемнымъ  войскамъ; 
она  сд'Ьлается  причиной,  по  которой  флорентинцы  въ  теченхе 
ХГУ  стол'Ьт1я  не  разъ  предоставятъ  осуществлете  правъ  по- 
десты  на  мнопе  годы  королю  неаполитанскому  Роберту  и 
по  которой  такхе  удачные  авантюристы,  какъ  незаконный 
сынъ  папы  Александра  VI,  Цезарь  Борджха,  сум'Ьютъ  поло- 
жить основан1е  пожизненной  тираши  въ  городахъ  Романхи; 
послф  его  смерти  эти  города  составятъ  значительн'Ьйшую 
часть  св'Ьтскихъ  влад'Ьнхй  римскаго  двора. 
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Но  и  независимо  отъ  всЬхъ  перечисленныхъ  причинъ,  въ 
самыхъ  услов1Яхъ  завгЬщен1я  двухъ  важн'Ьйшихъ  должностей 
въ  городе,  подесты  и  капитана  народнаго,  влхятельными  ино- 
земцами, заключались  условхя,  благопрхятныя,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  захвату  власти  на  многхе  годы  и  даже  пожизненно 
и  насл^Ьдственно.  Эту  сторону  вопроса  въ  последнее  время 
осв'Ьтилъ  одинъ  германск1й  историкъ,  Эрнстъ  Зальцеръ,  кото- 
рому я  поставлю  въ  вину  только  то,  что  имъ  не  вполн'Ь 
сознается  зависимость,  въ  какой  наступающая  долгосрочность 
и  пожизненность  упомянутыхъ  должностей  стоить  съ  пере- 
численными выше  причинами  установлен1я  единоначал1я, — при- 
чинами сощальнаго  и  политическаго  характера.  Безъ  ихъ 
возд'Ьйств1я  фактъ  занят1я  иностранцемъ  важн'Ьйшихъ  должно- 
стей въ  город'Ь  едва  ли  сд'Ьлался  бы  источникомъ  упрочен1я 
единовласт1я.  Съ  этой  оговоркой  нельзя  не  признать,  что 
г-мъ  Зальцеромъ  весьма  ясно  указанъ  процессъ,  какимъ  изъ 
среды  подестъ  и  народныхъ  капитановъ,  благодаря  продленш 
срока  П0ЛН0М0Ч1Й,  выходятъ  первые  по  времени  тираны  Лом- 
бардаи,  Лигурхи  и  Тосканы.  Опасаясь  возможности  захвата 
власти,  отд'Ьльные  города  Итал1И  рано  включили  въ  свои 
статуты  м'Ьры  противъ  удлинетя  срока  полномоч1й  подесты. 
Такъ  въ  1224  и  1225  годахъ  лица,  занимавшхя  эту  должность 
въ  Верчелли  и  ПадуЬ,  обязаны  были  клятвенно  об'Ьщать,  что 
въ  ближайшхе  годы  они  не  согласятся  принять  на  себя  гЬхъ 
же  П0ЛН0М0Ч1Й  и  не  предоставятъ  ихъ  ни  членамъ  своей  свиты 
ни  своимъ  родственникамъ.  Нечего  и  говорить,  что  таше  за- 
преты сплошь  и  рядомъ  нарушаемы  были  на  практик*.  Бла- 
годаря этому  въ  Феррар'Ь  Салингверра  и  враждебная  ему 
семья  маркграфовъ  д'  Эсте  занимаютъ  по  годамъ  должность 
главнаго  сановника  республики,  при  чемъ  д'  Эсте  удается  до- 
биться одновременно  назначен1я  ихъ  въ  подесты  другихъ 
городовъ,  Мантуи  и  Вероны.  Съ  1213  по  1240  годъ  Салин- 
верра  остается  неизм'Ьннымъ  подестою  Феррары,  но  подъ 
словхемъ  удаленхя  изъ  нея  соперниковъ,  маркграфовъ  д*  Эсте 
ихъ  приверженцевъ.  Его  правительство  въ  поздн'Ьйшхе  годы 
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признаваемо  было  образцовымъ,  такъ  какъ  онъ  не  только 
освободилъ  народъ  отъ  податей,  но  еще  распред'Ьлялъ  излишки 
поступлен1й  надъ  издержками  между  простонародьемъ  и  про- 
давалъ  ему  въ  голодные  годы  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  хлФбъ  из'ь 
своихъ  запасовъ,  побуждая  къ  тому  же  и  богат'Ьйшихъ  гра- 
жданъ.  Одновременно  въ  Вероне,  между  1236  и  1259  г.,  упро- 
чилось едйновласт1е  Эццелино  изъ  Романа,  опять-таки  бла- 
годаря посл'Ьдовательному  занят1Ю  въ  теченхе  ряда  л*тъ 
должности  подесты.  Эццелино  сп'Ьшитъ  поставить  въ  такую 
же  зависимость  отъ  себя  Виченцу  и  Падую,  управляя  ими 
чрезъ  своихъ  посланцевъ,  или  легатовъ;  онъ  овлад'Ьваетъ  въ 
конц'Ь  -  концовъ  всей  Тревизской  маркою  и  получаетъ  отъ 
императора  н'Ькоторое  освящен1е  своей  узурпащи  въ  при- 
знан1и  его  верховнымъ  представителемъ  имперхи  въ  Италш, 
легатомъ,  или  викар1емъ.  Посл'Ь  смерти  Салингверра  вернув- 
Ш1еся  въ  Феррару  д'  Эсте  занимаютъ  въ  теченхе  ряда  л*тъ 
должность  подесты,  посл'Ь  чего,  въ  1264 ,  году,  насл'Ьдникъ 
Азо  д'  Эсте,  Обиццо,  провозглашается  сов'Ьтомъ  и  народнымъ 
в'Ьчемъ  Феррары  постояннымъ  правителемъ  города  и  округа  ^). 
Такимъ  же  образомъ  дворянская  семья  маркграфовъ  Па- 
лавичини  добилась  въ  средин'Ь  Х1П  стол'Ьтхя  пожизненнаго 
отправлен1Я  должности  подесты  въ  Кремоне,  Пьяченц*  и  Па- 
вш,  а  Гиберти  изъ  Гентэ  —  того  же  въ  Парм*.  Въ  Пиз'Ь  въ 
конц'Ь  ХШ  в'Ька,  посл'Ь  поражен1я  ея  ополчешй  генуэзскими 
войсками  подъ  Мелорхей,  графъ  Уголино  де  ла-Герардески, 
изв'Ьстный  своимъ  трагическимъ  концомъ,  такъ  картинно 
изображеннымъ  Данте,  становится  въ  1285  году  подестою  на 
десять  л'Ьтъ,  а  четыре  года  спустя  эта  должность  вм'ЬсгЬ  съ 
должностью  народнаго  капитана  и  предводительствомъ  надъ 
войскомъ  переходитъ  на  три  года  въ  руки  Гвидо  ди-Монте- 
фелтро.  Въ  Равенн'Ь,  раздираемой  междоусобхями  двухъ  ари- 
стократическихъ  семей,  Полента  и  Траверсари,  глав*  перваго 


*)  ОиЬегпа1ог  е!  гес1ог  е!   ^епегаПз   е^  регреШиз  (1огоши8  сп11а118  I 
гапае  е1  с1181пс1и8. 
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дома,  Гвидо,  открывае^гся  возможность  изгнать  противниковъ, 
посдгЬ  чего  членамъ  его  семьи  съ  немногими  перерывами  удается 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  одновременно  должности 
подесты  и  народнаго  капитана,  сперва  пожизненно,  а  зат'Ьмъ 
и  насл-Ьдственно.  Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  удлинешя 
срока  высшихъ  должностей  въ  республик'Ь  В1Ы  встр'Ьчаемъ 
постепенное  расширен1е  самыхъ  правъ  подесты.  Законода- 
тельная власть,  какъ  мы  вид^^и,  на  первыхъ  порахъ  ни 
мало  не  принадлежала  ему.  При  вступлеши  на  должность 
онъ  даже  формально  обязывался  сл'Ьдовать  статутамъ  города. 
Теперь  его  над'Ьляютъ  кое-гд'Ь  правомъ  наказывать  по  своему 
усмотр^Ьнхю  всЬхъ  уголовныхъ  преступниковъ.  Это  формально 
высказано  въ  Паду*  въ  1266  году,  когда  въ  интересахъ  упро- 
чен1я  внутренняго  мира  подест'Ь  предоставляютъ  власть  сво- 
боднаго  р'Ьшешя  судебныхъ  случаевъ  („ИЬег!  агЬ1<;ги  ро1е8и- 
1ст").  Точно  такъ  же  въ  Феррар'Ь  въ  1264  году  маркграфъ 
Обиццо  д'Эстэ,  какъ  постоянный  государь,  регре1;ии8  Лошхпиз; 
над-кляется  правомъ  по  своему  выбору  и  по  всЬмъ  д'Ьламъ 
постановлять,  изм'Ьнять  и  реформировать  (аЛ  виае  агЬИпит 
уо1ип1аиз  1п  отшЬиз  пе§0С118  ргоухйеге,  етепйаге  е!  геГогтаге). 
Такнмъ  образомъ  на  сеньера  переходятъ  вм'Ьст'Ь  съ  воен- 
ными, судебными  и  исполнительными  функц1ями  подесты 
также  законодательныя  права  сов'Ьта. 

Не  меньшую  роль  въ  создаши   сеньерхи  играетъ  удлине- 
Н1е  срока  полномочш  двухъ  другихъ  сановниковъ  республики: 
народнаго  капитана  и  подесты  торговой  гильдхи,  т.-е.  высшаго 
представителя    того    сов'Ьта   цеховыхъ    старшинъ,    которому 
поручено  было   зав'бдыванхе    коммерческими   интересами  го- 
рода-республики. Такъ  въ  Шаченц'Ь  въ  1250  году  ПЬегШв  йе 
Iп^^и^1а^е  на  пять  л'Ьтъ  выбирается    народнымъ    капитаномъ, 
а  три  года  спустя  Гибертъ  изъ  Гентэ,  одновременно  капитанъ 
и  подеста  торговой  гильдхи  въ  Парм*,  кладетъ  начало  сперва 
[ти,   зат^мъ  десятил'Ьтнему   и   наконецъ  пожизненному  за- 
:т1ю  этихъ  должностей,  къ  которому  присоединяетъ  зат'Ьмъ 
^е  зваше  подесты.  Въ  1257  году  генуэзсшй  дворянинъ  Бока 
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Негри  избирается  на  десять  л'Ьтъ  народнымъ  капитаномъ;  онъ 
выговариваетъ  при  этомъ,  что  въ  случа'Ь  его  смерти  брату  его 
будетъ  принадлежать  та  же  должность.  Въ  Милан*,  несколько 
л'Ьтъ  спустя,  одинъ  изъ  членовъ  народной  партхи,  Наполеонъ 
Торрэ,  въ  1265  году,  избирается  въ  пожизненные  капитаны, 
но  когда,  въ  1277  г.,  дворянской  партхи  удается  низвергнуть 
владычество  народной,  вернувш1еся  въ  городъ  Висконти, 
въ  лиц*  арххепископа  Отто,  получаютъ  сеньерхю  надъ  горо- 
домъ  и  право  назначен1я  на  должности.  Съ  этого  вре- 
мени Висконти  остаются  правителями  Милана  и,  чтобы  обез- 
печить  насл-Ьдственное  отправлеше  сеньерхи  членами  своего 
дома,  они  приб'Ьгаютъ  къ  практик'Ь  назначать  еще  при 
жизни  на  постъ  народнаго  капитана  своихъ  насл'Ьдниковъ. 
Процессъ  возникновешя  тиранхи  въ  Милан'Ь  можетъ  счи- 
таться завершившимся  въ  1317  году,  когда  Матео  Висконти 
взам'Ьнъ  прежняго  титула  народнаго  капитана,  прхобр-Ьтаетъ 
характерное  прозвище  йошхпиз  ^епегаИз. 

Ч'Ьмъ  Висконти  были  для  Милана,  т-Ьмъ  Скалигеры  для  Ве- 
роны. Въ  1277  году  Мастино  де  ла-Скалла  избирается  пожизнен- 
нымъ  капитаномъ;  подобно  Висконти  Скалигеры  прхобщаютъ 
своихъ  родственниковъ  къ  отправлешю  высшихъ  должностей 
въ  город-Ь  и  прежде  всего  должности  главнаго  представи- 
теля торговой  гильд1И.  Одновременно  съ  этимъ  расширенхемъ 
срока  П0ЛН0М0Ч1Й  народнаго  капитана  мы  встр-Ьчаемъ  увели- 
чен1е  самаго  числа  его  функщй.  Капитанъ  на  первыгь  по- 
рахъ  дМствуетъ  не  иначе,  какъ  съ  согласхя  анцхановъ,  или 
поставленныхъ  цехами  старшинъ.  Онъ  связанъ  обязатель- 
ствомъ  точнаго  исполнен1я  статутовъ  города.  Теперь  его  на- 
д'Ьляютъ  т'Ьмъ  самымъ  агЫ^^пит  §епега1е,  т.-е.  свободою  отъ 
ихъ  прим'Ьнен1Я,  которую,  какъ  мы  вид-Ьли,  одновременно 
стали  пользоваться  и  подесты.  Уже  въ  1277  году  Альберто 
де  ла-Скала  располагаетъ  такой  свободою.  На  него  перено- 
сится также  законодательная  власть  и  распоряжете  финан 
совыми  средствами  республики.  Народъ  признаетъ  за  нимъ 
высшую   судебную    власть   въ   смысл'Ь   права  упразднять  со- 


г 


I  . 


—  373  — 

стоявшхеея  уже  приговоры  и  зам'Ьнять  ихъ  своими  собствен-  Ц 

иыми.  Ко  всему  этому  присоединяется   начальствоваше  надъ  | 

войсками,    поел*   чего   всЬмъ   чиновникамъ,  не  исключая    и  ] 

подесты,  приходится  приносить  присягу  управлять  городомъ,  | 

соблюдая  законом'Ьрное  повиновешя  его  господину  (йогашие).  <ш 

Весь  этотъ  процессъ  созданхя   сеньерхи  завершается  не  ра-  'ч| 

н'Ье  первой  половины  XIV  в'Ька  установлен1емъ  насл-Ьдствея-  | 

вести  принципата;  такъ  въ  МантуЬ  въ  пользу  Гонзага  уже  ^ 

въ  1308  году.  За  временнымъ  правителемъ  признается  право 
самому  назначать  своего  наследника  и  преемника.  Сама  на-  \ 

сл-Ьдственность  развивается  благодаря  этой  возможности  вы-  | 

бирать    того,   къ   кому    власть   должна    перейти   въ   случае  ^ 

смерти.  Въ  Милане,  Феррар'Ь  и  Мантуи  насл'Ьдственность 
устаноБляется     уже     въ   начал'Ь   XIV    вФка,     но    находить  ^  ^ 

законодательное  признаше  только  въ  течете  этого  сто- 
л-Ьтхя.  Принцип!)  же  первородства  упрочивается  не  ран-Ье 
конца  в^ка,  съ  момента  обращешя  императорами  феодаль- 
ныхъ  княжествъ,  развившихся  изъ  республикъ,  въ  принцип 
паты.  Въ  1395  году  императоръ  Венцеславъ  признаетъ  за 
Галеаццо  Висконти  права  насл^дственнаго  феодальнаго  гер- 
цога. Въ  1432  году  императоръ  Сигизмундъ  над'Ьляетъ  Гон- 
заговъ  титуломъ  маркграфовъ  Мантуи  и  включаеи^ъ  ихъ 
въ  число  князей  имперш.  Въ  1452  году  гЬ  же  преимущества  4 

признаются  императоромъ  Фридрихомъ  III  за  семьею  д'Эетэ, 
притомъ  одинаково  въ  Феррар'Ь,    Моден*    и  Редж1о.    Пере- 
м'Ьна   во  власти    предполагала   необходимо  и  изм'Ьнен1е   въ 
конституц1и,  не  въ  томъ  смысл'Ь,  конечно,  чтобы  сразу  упро- 
чены были  существуюшдя  въ  республикахъ   должности  и  со- 
в'Ьты,  а  въ   томъ,  что    зам'Ьщеше   ихъ  перешло   прямо   или 
косвенно  въ  руки  сеньеровъ;  они  освобождены  были  отъ  обязан- 
ности сообразовать   свое   поведете  какъ  со   статутами,  такъ 
"  съ  изменяющими  ихъ  постановлешями    народныхъ    сов-Ь- 
овъ.  Посл^дше  продолжают7>,  однако,  созываться,  все  равно 
акъ  и  народное  в'Ьче,  но,  какъ  показываетъ  прим'Ьръ  Сна- 
[игеровъ  въ  Вероне,   постановленхя  т'Ьсныхъ    сов'Ьтовъ  пр!* 
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обр'Ьтаютъ  силу  уже  при  Кан-гранд'Ь,  современнике  и  покро- 
вители Данте,  только  съ  утверждешя  сеньора.  Они  поступа- 
ютъ  на  разсмотр'Ьше  большого  сов'Ьта,  ран^е  заручившись 
этимъ  утвержден1емъ.  Что  же  касается  до  народнаго  вфча, 
то  оно  служитъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Феррар'Ь,  только  сред- 
ствомъ  къ  обнародовашю  законовъ.  Самый  составъ  сов^Ьтовъ 
значительно  изменяется  и  становится  все  бол^е  и  бол^Ье 
аристократическимъ.  Выборъ  нередко  заменяется  простнмъ 
назначеюемъ  со  стороны  сеньера;  число  членовъ  падаетъ  не 
разъ  съ  200  на  40,  наприм^ръ^  въ  Ферраре.  Въ  окончатель- 
ной выработке  юридической  доктрины,  опреде.тшюш;ей  права 
.  сеньеровъ  и  обязанности  ихъ  подданныхъ,  не  малую  роль 
играютъ  знатоки  римскаго  права,  романисты,  которыхъ  не- 
справедливо было  бы  обвинять,  однако,  какъ  это  делаютъ 
некоторые  писатели,  въ  явномъ  содействш  самому  процессу 
замены  республикъ  сеньераями.  Какъ  въ  такомъ  случае  объ- 
яснить тотъ  фактъ,  что  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  римской 
юриспруденцш,  въ  Падуе  и  Болонье,  тиран1Я  установилась  всего 
позднее?  Въ  первой — въ  1318  году,  въ  пользу  Каррара,  во  вто- 
рой— въ  40  годахъ  того  же  столетхя,  въ  пользу  Таддео  Пеполи, 
Но  если  юристы  ни  мало  не  повинны  въ  самой  замен* 
республиканской  конститущи  монархической,  они  несомненно 
приняли  участхе  въ  выработке  доктрины  новаго  порядка, 
распространяя  на  него  ученхе  дигестовъ  о  неигр^тппченности 
императорской  власти.}Вотъ  почему  въ  редактироваинызсъ  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ  статутахъ  можно  прочесть  буквальное  приме- 
нен1е  къ  действ1ямъ  сеньеровъ  правила:  „что  нравится  князю, 
то  имеетъ  силу  закона"  (диой  ргшсхр!  р1асш1  1е^18  ЬаЪе*  т1- 
ёогеш).  Сами  они,  какъ  видно,  изъ  словъ  Поесевина  о  пра- 
вахъ  тирана  Мантуи,  Гвидо  Гонзаго,  не  прочь  были  думать, 
что  всякое  веленхе  сеньеровъ  обязательно  для  подданныхъ 
въ  виду  того,  что  римскимъ  народомъ,  въ  силу  1ех  ге§1а,  вся- 
кая власть  перенесена  была  на  императора^). 
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г  Таковъ,  въ  самыхъ  общихъ,  конечно,  чертахъ,  ходъ  развит1я 

кь  Итал1и  того,  что  можно  назвать  народнымъ  цезаризмомъ 
и  что  современникамъ  движешя  изв'Ьстно  было  подъ  заим- 
ствованными у  древнихъ  терминами  тиранхи  и  принципата. 
Посмотримъ  теперь,  какое  теоретическое  обосноваше  нахо- 
дить эта  выросшая  изъ  народа  диктатура  въ  сочиненхи  са- 
маго  крупнаго  изъ  политическихъ  писателей  эпохи  Возро- 
жден1я — ^Николо  Макшавелли. 
I  §  2.  Прежде  всего  н'Ьсколько  словъ  о  той  обстановк'Ь,  въ 

I  которой  написанъ  былъ  „Князь"  Маккхавелли.  Республика, 
[  временно  возстановленная  благодаря  изгнашю  Медичей,  снова 
пала  подъ  ударами  посланнаго  испанцами  войска  при  явномъ 
или  скрытомъ  сод'Ьйств1и  папы  Льва  X  изъ  семейства  Меди- 
чи и  его  племянниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  Лоренцо  сде- 
лался сеньеромъ  Флоренщи.  Макшавелли,  бывш1й  секретарь 
республики,  т. -е.  второе  лицо,  если  не  по  значенш,  то  по 
власти,  посл'Ь  пожизненнаго  гонфалоньера,  Пьетро  Содерини, 
былъ  схваченъ,  посаженъ  въ  темницу  и  подвергнуть  пытк'Ь. 
Освобожденный  зат'Ьмъ,  благодаря  посредничеству  папы,  но 
не  допускаемый  новыми  правителями  Флоренщи  къ  занятхю 
должностей  онъ  на  своей  вилл'Ь  въ  Санъ  -  Касьяно  влачить 
близкое  къ  нужд'Ь  существованхе,  поддерживая  въ  то  же 
время  переписку  съ  состоящимь  при  папскомь  двор'Ь  дру- 
гомъ  Вентури  и  постоянно  настаивая  на  томъ,  чтобы  Медичи 
во  Флоренц1и  ли,  въ  Романь'Ь,  или  въ  Рим'Ь  доставили  ему 
возможность  посвятить  свои  даровашя  Д'Ьятельной  политик*. 
Свой  досугь  онъ  затрачиваетъ  на  редакщю  между  прочимь 
того  сочинешя,  которымь  мы  нам'Ьрены  заняться;  въ  рукописи 
онь  посылаеть  его  Вентури.  ПослЬднхй  въ  отв'Ьтъ  шлеть 
ему  восторженный  похвалы,  ставить  ему  вопросы  по  текущей 
политик'Ь  и  показываеть  его  письма  пап'Ь. 

По  прошеств1И  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  Маккхавелли  полу- 
\етъ  н'Ькоторыя,  незначительныя,  впрочемъ,  полномочхя  отъ 
[мскаго  двора  и  заказь  отъ  флорентинскихъ  правителей, 
ютавленныхъ  уже  Медичами,  написать  „исторхю  Флоренщи". 
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„Князь"  выходитъ  зат'Ьмъ  съ  посвященхемъ  Лоренцо  Медичи, 
не  ран'Ье  1532  года,  т.-е.  на  разстоянш  19  л'Ьтъ  со  времени 
его  редакц1и  (такъ  какъ  пребыванхе  Макк1авелли  въ  Санъ- 
Касьяно  в9сходитъ  къ  1513  г.,  древнМшееже  издаше  „И  рпп- 
С1ре"  сд'Ьлано  было  въ  Рим*  Бладо).  Вотъ  тФ  факты,  на  ко- 
торыхъ,  какъ  и  на  тенденцхозномъ  пониман1и  самаго  содер- 
жан1я  „Князя",  построена  была  легенда  о  республиканце, 
продавшемся  тиранамъ  своей  родины  и  научившемъ  ихъ 
способамъ  и  пр1емамъ,  способнымъ  служить  къ  укр'Ьпле- 
Н1Ю  ихъ  владычества,  подъ  условхемъ  попрашя  релипи  и 
нравственности.  Еще  въ  XVI  в.  кардиналъ  Реджинальдъ  Поло 
объявлялъ,  что  произведете  Маккхавелли  носитъ  на  себ'Ь 
печать  дьявола,  а  Бузини  писалъ  современнику  флорен- 
тинскаго  секретаря,  историку  Бенедето  Варки:  „ВсЬ  во 
Флоренщи  ненавидятъ  Макшавелли  за  его  „Князя",  такъ 
какъ  богатымъ  кажется,  что  въ  немъ  онъ  учитъ  герцога, 
какъ  лишить  ихъ  состоянхя,  а  б'Ьднымъ — какъ  отнять  у  нихъ 
свободу"  —  обвиненхе,  которое  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  повторить 
въ  своей  „ИсторшФлоренцш"  и  самъ  Варки.  Въ  ХУП  в'ЬкЬ, 
за  исключенхемъ  Спинозы,  всЬ  писатели  о  политик'Ь  и  мно- 
Г1е  изъ  выдаюпхихся  государственныхъ  деятелей,  сл4дуя 
прим'Ьру  испанскаго  1езуита  Рибоденейро,  не  прочь  думать, 
что  Макшавелли  д'Ьйствительно  им^лъ  т'Ь  нам'Ьреная,  как1я  ему 
приписывали  вышеупомянутые  соотечественники^).  Въ  ХУШ 
стол'Ьтш  Руссо  предлагаетъ  новое  толкованхе  „Князя",  на 
нашъ  взглядъ  не  мен'Ье  фантастическое.  Если  в'Ьрить  ему, 
Маккхавелли  своимъ  сочиненхемъ  хот'Ьлъ  поучить  не  прави- 
телей, а  народы  тому,  чего  они  могутъ  ждать  отъ  князя, 
отр'Ьшеннаго  отъ  повиновенхя  всякимъ  законамъ,  какъ  Боже- 
скимъ,  такъ  и  челов'Ьческимъ.  „Поступая  такимъ  образомъ, — пи- 
шетъ  Руссо, — Макшавелли  оставался  т'Ьмъ  республиканцемъ, 
какимъ    онъ    выступаетъ    передъ    нами    въ    своихъ    „Раз- 


^)  Такую  точку  зр'Ьыхя  разд^лялъ  между  прочимъ  и  Фридрихъ  Б 
лик1й.  См.  его  „Ь'апитассЫаув!". 
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сужден1яхъ   на   Тита   Ливхя"    и    въ    своей    „Флорентинской 
исторш". 

Мы  думаемъ,  заодно  съ  новейшими  истолкователями,  что 
Маккхавелли  не  етавилъ  себ'Ь  ни  той  ни  другой  задачи.  На- 
яисавъ  предварительно^)  трактатъ  объ  условгяхъ,  при  кото* 
рыхъ  возможно  удержанхе  политической  свободы  и  республи- 
каыскаго  устройства,  и  положивъ  въ  основанге  его  истор1ю 
Рима  и  опытъ  итальянскихъ  республикъ^  онъ  пошашлъ 
всл^дъ  за  т'Ьмъ,  опять-таки  на  основанш  фактовъ  исторш  и 
современной  ему  действительности,  показать,  какъ  возникаегь 
и  упрочивается  единовластхе.  Какъ  римская  истор1я,  такъ  и 
практика  итальянскихъ  тиран1й,  не  могла  не  представить 
ему  ряда  прим'Ьровъ  удачныхъ  жестокостей,  ув-Ьичавшагося 
усп'Ьхомъ  в'Ьроломства,  принесшаго  свою  пользу  лицем'Ьргя» 
Маккхавелли  имФлъ  въ  виду  не  воображаеыаго  князя,  а 
д^йствительнаго.  Онъ  не  хотЬлъ  следовать  примеру  гЬхъ,  ^ 
кто  рисуетъ  себ'Ь  республики  и  монарххи,  никогда  не  суще- 
ствовавш1я  и  нев'Ьдомыя,  а  им^лъ  въ  виду  князя  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  Итал1и  и  Европы,  въ  которыхъ  ^,челов*къ, 
желаюпцй  во  всемъ  оставаться  добрымъ  среди  злыхъ,  необхо- 
димо готовить  себ'Ь  гибель".  Немудрено  поэтому,  если  въ  своемъ 
сочинеши,  отвлекаясь  отъ  всякихъ  соображен1й^  религ1оз- 
Быхъ  и  нравственныхъ,  Маккхавелли  поставилъ  себ'Ь  задачу— 
указать  Т'Ь  пути,  какими  въ  современныхъ  усдоВ1ЯХъ  Италхи 
и  Европы  новому  правителю  возможно  упрочить  свое  влады* 
честБО.  Онъ  хот'Ьлъ  также  опред'Ьлить  Т'Ь  психологическ1Я 
черты,  как1я  должны  быть  присущи  такому  правителю  для  удач- 
наго  исполненхя  этой  задачи,  а  это  заставило  его  поучать  захва- 


*)  Бъ  „Княз'Ь"  мы  находимъ  следующую  фразу:  ^Я  не  буду   гово- 
рить  о  республикахъ,  такъ  какъ   ран^е    говорилъ    о   нжхъ    подробно" 
(гл.  И)*  На  основанш  этого  м-Ьста  современные  итальянскхе  пптерцре- 
— ^торм  Макшавелли,  въ  томъ  числи  Морденти,    справедливо   укааыва- 
гъ  на  то,  что  „Князь"  былъ    написанъ    посл^    „РазсужденШ   на   де- 
1ДЫ  Тита  Ливхя".  (См.  Мог(1еп11:    В1апо  (^1  №со1о  МассТлауеШ*',  стран. 
9  и  380). 
Нвродоправство.  2^ 
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тившихъ  власть  честолюбцевъ  „не  быть  добрыми,  а  являться 
т'Ьмъ  или  другимъ,  т.-е.  добрымъ  или  злымъ,  согласно  необ- 
ходимости" (глава  XV).  Очевидно,  что  изб1ен1е  зазванвыхъ  въ 
ловушку  противниковъ  не  можетъ  считаться  дФломъ  нрав- 
ственнымъ.  Но  когда  этими  противниками  являются  ведущ1е 
открытый  разбой  римск1е  магнаты  въ  род'Ь  Орсини  и  Колонна, 
благодаря  которымъ,  какъ  мы  видЬли,  крестьянинъ  не  былъ 
ув'Ьренъ  въ  завтрашнемъ  дн'Ь,  а  прохож1й  не  решался  выйти 
невооруженнымъ  на  большую  дорогу,  когда  тайными  или  яв- 
ными врагами  бывали  не  разъ  нарушавшхе  свое  слово  авантю- 
ристы, предводители  наемныхъ  войскъ,  переходившге  сплошь 
и  рядомъ  съ  одной  стороны  на  другую  или  дравш1еся  то.11ько 
для  вида,  то  едва  ли  покажется  страннымъ  сов'Ьтъ — не  мора- 
листа конечно,  а  политика, —  ставить  спокойств1е  родрпш, 
внутренн1й  миръ,  согласхе  и  возможность  защитить  Италию 
отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  выше  соображен1й  гуманности  и  доб- 
росердеч1я.  Если  вникнуть  внимательно  въ  т'Ь  советы,  кото- 
рые Макшавелли  даетъ  новому  правителю,  если  взять  ихъ  В1. 
ц'Ьломъ  и  отр'Ьшиться  отъ  того  тягостнаго  впечатл*н1я,  ка- 
кое производитъ  на  насъ  цинизмъ  его  языка,  не  отступаю- 
Щ1Й  отъ  такихъ,  наприм'Ьръ,  выраженхй,  какъ  „упразднить"* 
(не  учрежден1я  только,  а  и  людей),  „нарушить  данное  слово ''^ 
„предпочитать  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  славФ  добраго  репута- 
щю  злого"  и  т.  д.,  то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  въ  дан- 
ныхъ  услов1Яхъ  республиканецъ,  любяш;1й  свою  родину,  де- 
мократъ,  желаюш;1й  сохранить  за  народомъ  возможно  большее 
участхе  въ  д'Ьлахъ,  иаконецъ,  патр1отъ,  дорожащхй  больше 
всего  независимостью  Итал1и  отъ  иноземцевъ,  не  могъ  пре- 
подать бол'Ье  мудрыхъ  совФтовъ  людямъ,  опрокннувшимъ 
безповоротно,  какъ  онъ  думалъ,  систему  народоправства  и 
уже  усп'Ьвшимъ  выместить  свою  злобу  на  припшпикахг 
ссылками  и  заточешями,  одной  изъ  жертвъ  которыхъ,  кг""'» 
мы  вид'Ьли,  былъ  самъ  Маккхавелли.  Въ  самомъ  л±л%  че 
учитъ  онъ  новыхъ  сеньеровъ  Флоренц1И? — Необходимо^  I 
оставить  возможно  больше  влхятя  въ  д'Ьлахъ  за  народомъ,  е    ■ 
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держи ватъся  отъ  изм'ЬненШ  въ  законахъ  и  учрежден1яхъ,  не 
править  исключительно  со  своими  приверженцами,  изб'Ьгать 
сосредоточешя  всей  власти  въ  рукахъ  оптиматовъ,  сторо- 
ниться льстецовъ,  не  сорить  народными  деньгами,  не  д  Ьлать 
иосягательствъ  на  частную  собственность,  не  оскорблять  че- 
чзтй  шенъ  и  дочерей,  не  бояться  вручешя  оруж1я  подданнъшъ 
и  оказывать  предпочтете  гражданской  милищи  и  народному 
войску  надъ  войсками  наемными  или  полученными  отъ  союз- 
никовъ,  умфло  выбирать  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  давать  имъ 
■полную  свободу  судить  и  рядить  о  д'Ьлахъ  государства.  Од- 
нимъ  словомъ,  Маккхавелли  даетъ  князьямъ  сов'Ьтъ  править 
народомъ  при  его  участш  согласно  съ  закономъ  и  справед- 
ливостью и  съ  постоянной  заботой  о  сохранеши  внутренняго 
мнра  и  ве-Ьшней  безопасности. 

Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  въ  д'Ьйствительности  осгшванхя 
приписывать  Маккхавелли  каюе-либо  тайные  замыслы  лротивъ 
или  въ  пользу  свободы,  что  не  исключаетъ,  разум'Ьется,  пред- 
положенхя,  что  заявленюмъ  о  невозможности  удовлетворить 
всЬмъ  требовашямъ  собственныхъ  приверженцевъ  и  о  необ- 
ходимости вв'Ьриться  опытнымъ  въ  д'Ьлахъ  сов'Ьтникамъ,^ — онъ 
не  прочь  былъ  намекнуть  на  свою  готовность  попасть  въ  гЬ 
министры,  удачный  выборъ  которыхъ,  какъ  онъ  говоритъ, 
самъ  уже  служитъ  лучшей  рекомендацхей  для  правителя. 

Мы  старались  показать,  что  сочинеюе  Макшавелли  не  мо- 

жетъ  считаться  книгою  деспотовъ  и  что  оно  въ  то  же  время 

нимало   не  им'Ьетъ  въ  виду  побудить   народъ  къ  возстагпю 

самымъ   изображен1емъ  т'Ьхъ   бфдствхй,   какими   грозитъ   ему 

потеря   свободы.   Маккхавелли  возвращается   въ  этой  книгЬ, 

какъ  и  въ  прочихъ  своихъ  сочинен1яхъ,  къ  тому  самому  прхему 

историческаго    анализа,    какого    придерживался   Аристотель. 

Не  подражая  ему  прямо,   онъ  во   многомъ    приближается  въ 

^"оемъ  „Княз-Ь"  къ  т'Ьмъ  главамъ    „Политики",   которыя  по- 

ящены  изображенш  прхемовъ,   всего  лучше  ведущихъ   къ 

фоченхю  тиранш.  Съ  этой  стороны  его  сочинеше  столь  же 

[тересно  для  характеристики  т'Ьхъ  путей,  какими  республики 
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Итал1и  зам'Ьнены  были  единоначал1ями,  какъ  безц'Ьнны  главы 
„Политики"  для  изучен1я  порядковъ  вырождешя  греческнхъ 
республикъ.  Въ  этомъ  смысл*  „Князь",  дополняя  „Разсужде- 
шя"  того  же  Макшавелли  на  Тита  Лив1я,  даетъ  нашему 
автору  право  считаться  не  только  величайшимъ  политическимъ 
мыслителемъ  своего  времени,  сум'Ьвшимъ  выяснить  услов1л 
устойчивости  и  падешя  т'Ьхъ  двухъ  порядковъ  государствен- 
наго  устройства,  каше  представляла  ИтаЛая  XVI  в'Ька,  но  и 
д'Ьйствительнымъ  возстановителемъ  политики,  какъ  науки. 
За  исключешемъ,  быть-можетъ,  Марсил1я  Падуанскаго,  да 
еще  Бартоло  изъ  Сассаферато,  впервые  отм'Ьтившаги  фактъ 
упроченхя  олигарх1й  въ  итальянскихъ  республикахъ  первой 
половины  XIV  в'Ька  и  притомъ  столько  же  во  Флоренции, 
сколько  и  въ  Венецш  ^),  никто  изъ  предшествовавшихъ  ему  по- 
литическихъ  писателей  не  счелъ  нужнымъ  обосновать  свои 
теорш  на  историческомъ  опыт'Ь  и  наблюденш  надъ  действи- 
тельностью. Начиная  отъ  блаженнаго  Августина  и  переходя 
къ  вом'Ь  Аквинату,  Эгид1Ю  Колонна,  къ  автору  „Монарх1и", 
которымъ  легко  могъ  быть  и  не  Данте,  наконецъ  къ  со- 
временнику и  соратнику  Марсил1я,  Оккаму,  никто  изъ  пи- 
сателей о  политик'Ь  не  выходилъ  изъ  обычной  колеи, ^ — то.ш{о- 
ван1я  текстовъ  Священнаго  Писанхя  со  всЬмъ  аппаратоыъ  схо- 
ластическихъ  тонкостей  и  прхемовъ  д1алектики.  Разсужденгя 
писались  то  для  утвержден1я,  то  для  отрицан1я  факта  гла- 
венства папы  надъ  императоромъ,  да  еще  съ  ц^Ьлью  воспол- 
нить, или,  точн'Ье,  исказить,  политическую  доктрину  Аристо- 
теля ссылками  на  отцовъ  церкви,  очевидно,  всего  мен'Ье  при- 
званныхъ  им'Ьть  сужден1е  въ  вопросахъ  иного  царства,  кром^ 
небеснаго.  Макшавелли   впервые  открывается  ц^лая   плеяда 


*)  Сгае1апо  8а1ует1п1:  „81и(1п  81гопс1",  Флоренцхя,  1901,  стр.  137—168, 
Трактатъ  Бартоло  изъ  Сассаферато  озаглавленъ:  „Ве  ге§1тте  схлИаМя*^. 
Самъ  Бартоло,  жившШ  между  1814  и  1357  г.,  составилъ,  повидимом 
свой  трактатъ  въ  конц-Ь  своей  жизни.  Характерно  въ  его  сочинен  ^ 
упоминаше  о  томъ,  что  Бенещя  и  Флоренщя  управляются,  какъ  от  ► 
говоритъ,  немногими  богатыми  (ге^епШг  рег  раисо8  (ЦуНез), 
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*)  Такъ^  впрочемъ,  и  поняли  д-Ьпо  некоторые  нов-Ьйпх^е  жзся^дова- 
ели^  въ  томъ  числ-Ь  Гейденгеймеръ. 


I 

публицистовъ,  ставящихъ  себ'Ь  задачей  теоретизирован1е  фак-  • 

1'овъ  д1ьйствительности  или  недавняго  прошлаго,  Гвичардини,  1 

Джанотти,  Парутта,  поздн'Ье  Ботеро,  образуютъ,  вм^Ьст^  съ 
флорентинскимъ  секретаремъ,   циклъ   писателей,   въ   сочине-  . 

наяхъ  которыхъ  политика  является  той  основанной  на  исто-  ^ 

ричеекомъ  опыт'Ь  положительной  наукой,  какой  въ  ХУШ  б:Ьк± 
она  иредстанетъ  предъ  нами  въ  „Дух'Ь  законовъ""  Монтескье, 
а  въ  XIX — въ  сочинен1яхъ  Токвиля,  Мэна,  Брайса,  Дайси  и 
другихъ.  Указавши  такимъ  образомъ  на  значенхе  „Князя" 
въ  исторхи  политики,  какъ  науки,  познакомимся  на  основанш 
его  съ  н'Ькоторыми  изъ  гЬхъ  прхемовъ,  какими  въ  Итал1и 
конца  среднихъ  в'Ьковъ  и  начала  новаго  времени  упрочива- 
лось едиповластхе.  Всего  характерн'Ье  въ  этомъ  отношен1и 
та  глава,  въ  которой  Макшавелли  говоритъ  о  Цезар^Ь  Борджьа, 
д'Ьлтельность  котораго  ему  близко  была  ^знакома,  какъ  быв- 
шему легату  въ  Романхи.  Никому  лучше  его  не  могло  быть 
известно,  и  какъ  Бордж1а  ум'Ьлъ  скрывать  до  поры  до  вре- 
мени свою  обиду  и  жажду  мести,  и  какъ,  руководствуясь 
одними  соображен1ями  личной  выгоды,  онъ  переходилъ  отъ 
союза  съ  флорентинцами  къ  союзу  съ  ихъ  противниками,  не 
боясь  при  этомъ  упрека  въ  в'Ьроломств'Ь.  Донесешя  Макша- 
велли флорентийскому  правительству  во  время  его  мисс1и  въ 
Роман1ю  являются  лучшимъ  комментархемъ  къ  той  едипствен- 
иой  въ  своемъ  род'Ь  глав'Ь,  въ  которой  онъ  ставит!:-  поведе- 
Н1е  знаменитаго  тирана  Романхи  въ  образецъ  всЪжъ  често- 
любцамъ,  добиваюш;имся  установлешя  единовластгя  ^).  Не 
находя  вошожнымъ  пускаться  въ  подробности  насчетъ  т^^хъ 
всточниковъ,  на  которыхъ  опираются  сообш;ен1я  Маккхавелли 
о  д-Ьйствтяхъ  Цезаря  Борджха,  довольствуясь  поэтому  однимъ 
общимъ  его  заявлешемъ,  что  многихъ  изъ  нихъ  онъ  самъ 
былъ  свид^Ьтелемъ,  мы  сд'Ьлаемъ  въ  настояш;ее  время  до- 
вольно длинную  выдержку  изъ  VIII  главы  „Князя",  съ  д^>дью 
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показать  не  только  пр1емы,  какимъ  сл'Ьдовали  вервые  основа- 
тели единовласт1я  въ  Итал1и,  но  и  ту  оц^Ьнку,  какую  эти 
пр1емы  находили  въ  сред'Ь  современныхъ  имъ  политиковъ. 
„Я  не  могъ  бы, — пишетъ  Макшавелли, — дать  новому  правителю 
лучшихъ  прим'Ьровъ  для  подражан1я,  какъ  тФ,  как1е  пред- 
ставляютъ  д'Ьянхя  Бордж1а  Его  отцу,  пап'Ь  Алекеандру  VI, 
не  мало  стоило  труда  сд'Ьлать  его  могущественнымъ  правите- 
лемъ.  Во-первыхъ,  нельзя  было  доставить  ему  сеньер1и  иначе, 
какъ  въ  пред'Ьлахъ  папскихъ  влад'Ьшй,  но  на  это  не  дали, 
бы  своего  соглас1я  ни  герцогъ  миланскш  ни  венещанск!!! 
дожъ.  Т'Ь  войска,  которыми  можно  было  воспользоваться  для 
этого,  находились  въ  распоряжеши  людей,  не  желавшихъ 
увеличешя  папскаго  могущества,  а  именно  въ  рукахъ  Орсини 
и  Колонна.  Необходимо  было  поэтому  изменить  существующ1е 
порядки  и  внести  ^смуту  во  влад'Ьнхя  т'Ьхъ,  у  кого  желали. 
отнять  часть  достояшя.  Эта  задача  оказалась  не  трудной, 
потому  что  венещанцы,  побуждаемые  другими  причинами, 
решились  призвать  снова  французовъ  въ  Итал1ю.  Едва  по- 
сл'Ьдн1е  оказались  въ  Милан'Ь,  какъ  папа  испросилъ  у  Людо- 
вика XII  войско  для  задуманныхъ  имъ  предпрштш,  Съ  по- 
мощью этого  войска  Цезарю  Бордж1а  удалось  овлад'Ьть  Ро- 
ман1ей  и  разбить  приверженцевъ  Колонна;  но  удержан1ю 
завоеванныхъ  земель  и  дальн'Ьйшему  расширен1ю  владычества 
препятствовали  два  обстоятельства:  невозможность  положиться 
на  ту  военную  силу,  какую  представляли  исконные  против- 
ники Колонна — Орсини,  и  противод'Ьйствхе  Францш»  Бордж1а 
им'Ьлъ  основанхе  бояться,  что  и  Орсини  и  король  французскШ 
не  только  не  помогутъ  ему  въ  дальн'Ьйшихъ  пршбр-Ьтенхяхъ, 
но  еще  отымутъ  у  него  то,  что  уже  было  въ  его  рукахъ. 
Вотъ  почему  герцогъ  р'Ьшилъ  не  зависать  бол-Ье  отъ  чужого 
оруж1я  и  счастья.  Для  этого  онъ  прежде  всего  постарался 
ослабить  вл1ян1е  Орсини  и  Колонна  въ  Рим'Ь.  Важв'Ьйшнхъ 
изъ  ихъ  приверженцевъ  онъ  привлекъ  поэтому  на  свою  ст( 
рону,  сд'Ьлавши  ихъ  членами  своей  свиты  и  над15лшзъ  их 
хорошимъ  жалован1емъ;  онъ  удостоилъ  каждаго,  согласно  ег 
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личнымъ  качествамъ,  то  м'Ьста  губернатора,  то  должности 
военачальника.  Благодаря  этому  въ  н^Ьсколько  м^;сяцевъ 
исчезла  въ  нихъ  привязанность  къ  прежнимъ  господанъ;  она 
перенесена  было  на  герцога.  Посл'Ь  этого  онъ  сталъ  выжи*' 
дать  случая  упразднить  Орсини.  Домъ  Колонна  онъ  уже 
раньше   ыиспровергъ.    Случай   представился  хорош1й,  а   онъ  V 

воспользовался  имъ  какъ  нельзя  лучше.  Орсини  зам-Ьтили, 
но  поздно,  что  величхе  герцога  и  римской  кур1и  грозитъ  имъ  . 

гибелью.  Они  укр'Ьпились  въ  Мадрон'Ё,  въ  пред^лахъ  округа,  1 

принадлежащаго  Перуджш.  Это  дало  поводъ  къ  возстанш  въ  I 

Урбино,    къ   мятежамъ   въ   Ромаши    и   создало   для   герцога  -         | 

нескончаемыя  опасности;  всЬ  эти  опасности   онъ  превозмогъ  I 

съ    помощью    французовъ.   Возстановивши    такимъ    образомъ  « 

свое  вд1ЯН1е  и  не  полагаясь  бол'Ье  ни  на  Францгю  ни  на 
друг1л  иноземныя  силы,  онъ  приб'Ьгъ   къ    обмапамъ    и   такъ  * 

суйгЬлъ  скрыть  свои  нам'Ьрешя,  что  Орсини  примирились  съ 
нимъ;   ихъ  недомыслхе,   питаемое    полученными   отъ   герцога  ' 

подарками,  привело  ихъ  въ  Синигалгго,  прямо  въ  его  руки. 
Упраздняя   этихъ    предводителей   и   обративъ    ихъ    привер-  1 

женцевъ  въ  своихъ  собственныхъ,  герцогъ  доложилъ  орочныя  | 

основы  для  своей  власти.  Ему  казалось,  что  онъ  внушилъ 
Роман1и  дружественный  къ  себ'Ь  чувства  и  эавоевалъ  себ1> 
симпатии  всЬхъ  ея  народовъ,  которые  впервые  начатии  поль- 
зоваться имуп];ествомъ,  какъ  собственнымъ  достоян1емъ. 

Нашедши   эту   страну  въ  рукахъ   безпомощныхъ    повели-  | 

телей,   которые,   вм'Ьсто    того,  чтобы  исправлять  своихъ  под- 

данБыхъ,  только   грабили  ихъ  и  сЬяли  между  ними  раздоры, 

отчего  вся  провинпдя  полна  была  убшствъ,  заговоровъ  и  вся- 

кигъ   другихъ  насил1й,  Цезарь  Бордж1а  призпалъ  необходи- 

мымъ,   въ  интересахъ    умиротворен1я  края  и  подчинея1я  его 

своей    десниц'Ь,    дать  ему  хорошее   правительство.   Съ   этой 

цФлью    онъ   поставилъ    надъ  нимъ  Кет1го  йе  Ог50,  челов-Ька 

естокаго  и  распорядительнаго.  Онъ  вв'Ьрилъ  ему  неограни- 

жную  власть.  Посл'Ьдн1й  же  въ  немного  времени  умиротво- 

^жъ   й   объединилъ    этотъ   край,    пр1обр'Ьвши    гЬмъ  самымъ 
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большой  авторитетъ.  Поздн'Ье  герцогъ  нашелъ  такую  чрез- 
мерную власть  ненужной,  такъ  какъ  боялся,  чтобы  она  не 
сд^Ьлала  его  ненавистнымъ;  вотъ  почему  онъ  создалъ  въ  центре 
провинщи  судилище,  поставилъ  во  глав*  его  мудраго  началь- 
ника и  предоставилъ  каждому  городу  им'Ьть  своего  адвоката 
при  этомъ  трибунал'Ь.  И  такъ  какъ  онъ  зналъ,  что  строгости, 
обнаруженныя  раньше,  породили  ненависть  въ  подданныхъ, 
то,  съ  ц'Ьлью  освободить  отъ  нея  ихъ  души  и  обратить  на 
себя  симпат1ю  жителей  Романш,  онъ  пожелалъ  показать^  что 
если  была  обнаружена  жестокость,  то  не  по  его  виеФ,  а  въ 
виду  суроваго  характера  самого  правителя,  имъ  назначеннаго. 
Пользуясь  случаемъ,  онъ  однажды  въ  Чезен'Ь  „разс^къ  его 
пополамъ"  съ  помощью  куска  дерева,  къ  которому  прид'Ьланъ 
былъ  кровавый  ножъ.  Жестокость  этого  зр'Ьлища  одновре- 
менно вызвала  въ  жителяхъ  и  большую  удовлетворенность  и 
изумлен1е.  Свой  очеркъ  д'Ьяшй  Борджха  Макшавелли  закан- 
чиваетъ  словами:  „Обозр'Ьвъ  всЬ  его  поступки,  не  вижу,  въ 
чемъ  возможно  упрекнуть  его.  Наоборотъ,  мн'Ь  кажется,  что  я 
въ  прав'Ь,  какъ  и  сд'Ьлалъ  это,  поставить  его  въ  образецъ  всФмъ, 
кто,  благодаря  удач'Ь  и  съ  помощью  чужого  оружхя,  добился 
верховной  власти.  Им'Ья  великую  душу  и  высошя  нам^ренхя, 
герцогъ  не  могъ  поступать  иначе,  какъ  поступалъ.  Кто  ду- 
маетъ,  что  при ,  установленхи  новой  державы  необходимо  овла- 
д'Ьть  врагами  и  завоевать  себ'Ь  друзей,  одол'Ьть  противииковъ 
силою  или  обманомъ,  внушить  къ  себ'Ь  любовь  и  страхъ  въ 
народ'Ь,  вызвать  въ  солдатахъ  готовность  сл'Ьдовать  за  собою^ 
упразднить  т'Ьхъ,  кто  можетъ  и  долженъ  быть  вреднымъ, 
обновить  старые  порядки,  быть  строгимъ  и  признательнымъ, 
велико душнымъ  и  щедрымъ,  разсЬять  нев'Ьрныя  дружины, 
создать  новыя,  удержать  дружбу  королей  и  правителей,  ставя 
ихъ  въ  необходимость  искать  союза, — тотъ  не  можетъ  найти 
для  себя  въ  близкое  къ  намъ  время  лучшаго  прим'Ьра^  ч1:;мъ 
тотъ,  какой  представляютъ  поступки  герцога".  Сопоставив 
эти  показан1я  съ  т-Ьми,  как1я  Макк1авелли  далъ  о  Борджха  в' 
своихъ  депешахъ  къ  флорентийскому  сенату,  мы  не  встр'1^тих 
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ничего  такого,  чтобы  свид'Ьтельствовало  или  о  перем1>н'Ь  имъ 
его    прежняго    мн'Ьтя    о  герцогЬ,  или    о  готовности  разсма- 
тривать   его  д'Ьйствхя  съ  другой   точки  зр'Ьн1я,  помимо  той, 
на   которую  становится    политикъ,    оц'Ьниваюпцй    шаги  про- 
тивника, открывающхй  въ  нихъ  ошибки  или  признающгй  ихъ, 
наоборотъ,  безупречными.   Ни  въ  чемъ  Макюавелли  не  обна- 
руживаетъ  своихъ  личныхъ  симпатхй  къ  герцогу.  Онъ  даже 
ирив4>тствуетъ   изв'Ьстхе   о   его   близкомъ  конц'Ь    посл^Ь  того, 
какъ  онъ  задержанъ  былъ  по  распоряженхю  Юлдя  П  и  стали 
носиться    слухи,  что  папа  собирается  бросить  его  въ  Тибръ, 
Въ  депеш-Ь  отъ  28  ноября   1502   года   онъ  гоио1)итъ,  напри* 
м'Ьръ,    что  проступки  Бордж1а  постепенно   привели   его  къ 
кар-Ь.  Отгь  употребляетъ  терминъ  опогеуа1теп1:е,  т,-е/БЪ  смысле 
,,честнымъ    образомъ",  когда  заводитъ  р'Ьчь  о  томъ,  какъ,  но 
сзго  выражен1ю,  папа  Юл1й  II,  въ  лиц'Ь  Бордж1а,  собрался  рас- 
платиться  со   всЬми   своими  кредиторами  ^).  Юл1й  II  въ  зна- 
чительной степени  обязанъ  былъ  своимъ  избран!  емъ  въ  папы 
Бордж1а,  такъ    что  честная  расплата,  о  которой  Макк1аБелли 
заводитъ  зД'Ьсь  р'Ьчь,  очевидно,  въ  его  устахъ  им-Ьетъ  тотъ  же 
смыслъ,  что  и  похвала  герцогу  за  быструю  расправу  съ  Орсини 
въ   Сянигал1И,  т.- е.,   что   оба  эти    факта   какъ  нельзя  бол'Ье 
ц'Ьлесообразны,  и  только   ц'Ьлесообразны.  Цезарь  Бордша  съ 
этой   точки  зр'Ьшя    выигрываетъ   отъ  сравнен]  я  съ  одновре- 
менными тиранами,  о  д'Ьйствхяхъ  которыхъ  пов'Ьствуетъ  тотъ 
же   Макк1авелли.  Какой-нибудь  Оливеретто  изъ  Ферме  озабо* 
ченъ   не    однимъ   соотв'Ьтствхемъ    своихъ  д'Ьйствхй  съ  ц15лью 
возможно   скораго   упрочен1я  своей  державы;  онъ  даетъ  еп1;е 
полный  просторъ  своимъ  кровожаднымъ  инстипктамъ  и  полу- 
чаетъ  отъ  Макшавелли   сл'Ьдуюш;ую   характеристику:   считая 
рабствомъ  стоять  подъ  чужимъ  главенствомъ,  Оливеретто,  по- 
ощряемый своимъ  братомъ  и  полагаясь  на  н'Ькоторыхъ  граж- 
данъ  Фер^ю,  которымъ  рабство  ихъ  родины  дороже  свободы, 


*)  ИеШпЫгтег,    МаккхауеШ'з  егзЬе    гот18с11е   Ье^айож    стр*   25  и  26 
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решился  упрочить  свою  власть  въ  этомъ  город*.  Посл-Ьднимъ 
правилъ  въ  это  время  его  дядя  по  матери,  Джованни  Фол1анн. 
Оливеретто  написалъ  ему,  что  желаетъ,  въ  виду  долгаго 
отсутств1я,  свид'Ьться  съ  нимъ  и  повидать  родной  городъ* 
Досел*,  молъ,  онъ  добивался  славы  (служа  въ  наемномъ  войск'Ь 
и  подъ  чужимъ  начальствомъ),  и  ему  прхятно  было  бы  поэтому 
явиться  въ  городъ  съ  почетной  свитой,  въ  сопровожден1и  ста 
всадниковъ  изъ  друзей  и  служителей,  .дабы  его  сограждане 
уб'Ьдились,  что  онъ  не  потерялъ  времени  даромъ.  Почетный 
пр1емъ  в^  Ферме  послу житъ  къ  прославлен1ю  не  его  одного, 
но  и  самого  Джованни,  котораго  онъ  признаетъ  своимъ  учи- 
телемъ.  Получивъ  это  изв'Ьстхе,  Джованни  ни  въ  чемъ  не 
отказалъ  племяннику.  Онъ  распорядился  почетнымъ  пр1емомъ 
его  со  стороны  жителей  Ферме  и  поселилъ  его  въ  своемъ 
дом'Ь.  Пробывъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  дней  и  подготовивъ  все,  что 
было  нужно  для  усп'Ьха  своего  предательскаго  поступка 
(зсеИега^егга),  Оливеретто  устроилъ  торжественный  банкетъ, 
на  который  пригласилъ  Джованни  и  всЬхъ  первостепенныхъ 
гражданъ  Ферме.  Когда  съ'Ьдены  были  заготовленныя  яства 
и  положенъ  былъ  конецъ  другимъ  забавамъ,  который  обычны 
при  такихъ  пиршествахъ,  Оливеретто  поднялъ  р'Ьчь  о  нф- 
которыхъ  высокихъ  матерхяхъ,  говоря  о  величш  папы  Але- 
ксандра и  Цезаря  Бордж1а,  его  сына,  и  о  зат'Ьянныхъ  ими 
предпр1ят1яхъ.  На  эти  р'Ьчи  стали  отв'Ьчать  Джованни  и 
друпе  присутствующ1е.  Тогда,  внезапно  поднявшись  съ  м^ста, 
Оливеретто  объявилъ  имъ,  что  о  такихъ  предметахъ  надо 
говорить  въ  бол'Ье  потаенномъ  м'Ьст'Ь.  Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  онъ 
удалился  во  внутренн1е  покои,  куда  посл'Ьдовали  за  нимъ 
Джованни  и  друпе  присутствовавшхе.  Едва  всЬ  разс^Ьлись, 
какъ  изъ  скрытаго  пом'Ьщен1я  проникли  солдаты  и  убили 
самого  Джованни  и  всЬхъ  прочихъ.  Посл'Ь  этого  убшствэ  Оли- 
веретто сЬлъ  на  лошадь  и  со  своею  свитою  осадилъ  дворецъ, 
въ  которомъ  находились  высшхе  сановники.  Страхъ  заставил? 
осажденныхъ  подчиниться  ему  и  установить  правительство 
главою  котораго  (княземъ)  объявленъ  былъ  самъ  Оливеретто 
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Распорлдившись  убШствомъ  всЬхъ  тЬхъ,  кто  былъ  ыедо»_ 
воленъ  имъ  и  могъ  ему  вредить,  Оливеретто  установилъ 
новые  порядки,  граждансше  и  военные.  Такъ  что  въ  теченхе 
года,  который  онъ  провелъ  въ  княжен1И,  онъ  не  только  могъ 
никого  не  бояться  въ  Фёрмо,  но  сд'Ьлался  еще  страшенъ 
сосЬдямъ.  Имъ  трудно  было  бы  овлад^Ьть,  если  бъ  онъ  не 
поддался  обману  Цезаря  Бордж1а,  завлекшаго,  кань  уже 
сказано  было,  въ  Синигал1ю  Орсини  и  Вителли;  взятый  зд'Ьсь 
вм'Ьст'Ь  съ  ними,  онъ,  годъ  спустя  поел*  совершеннаго  имъ 
уб1йства  дяди,  былъ  задушенъ  заодно  съ  братомъ  своимъ 
Вителоццо — своимъ  наставникомъ  въ  доблести  и  преступленгяхъ 
(глава  VII),  Этотъ  отрывокъ  показываетъ,  что  МакК1авелли  не 
прочь  былъ  называть  вещи  своими  именами.  Это,  впрочемъ,  ни- 
мало не  заставляло  его  пускаться  въ  дидактичесшя  разсушде- 
н1я^  совершенно  неум'Ьстныя  въ  прим'Ьненхи  къ  такнмъ  явнымъ  | 

злод-Ьлмъ  и  въ  сочинеши,  направленномъ  къ  одной  полити- 
ческой оц'Ьнк'Ь  д'Ьйств1й,  ведущихъ  къ  упроченхю  единоначал1я.  | 
Цезарь  Борджха,  умиротворяющ1й  Ромашю  улраздненхемъ  | 
такихъ  предателей,  какъ  Оливеретто,  очевидно,  только  выигрн- 
ваетъ  отъ  сравнена  съ  ними,  особенно  если  прибавить  къ 
этому,  что  первый  изъ  итальянскихъ  князей  онъ  осуществилъ 
заветную  мечту  Макшавелли — создаше  постоянной  арм1и,  по 
примеру  той,  какая  возникла  во  Франщи  во  времена  Карла 
У1Г  Ожидая  отъ  нея  спасен1я  отъ  иноземцевъ,  Маккхавелли 
не  могъ  иначе,  какъ  съ  похвалою,  вспоминать  о  тираггЬ  Рома- 
Н1и,  который,  правда,  овлад'Ьлъ  ею,  сперва  съ  помощью  союаныхъ 
французскихъ.войскъ,  а  зат'Ьмъ  наемныхъ  дружннъ,  предводи- 
тельствуемыхъ  Орсини  и  Вителли,  но  въ  конц'Ь  -  концоеъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  ихъ  помощь  сомнительна  и  что 
на  верность  ихъ  нельзя  положиться.  „Уб'Ьдившиеь  въ  этомъ,  — 
говоритъ  онъ, — Бордж1а  обратился  къ  созданхю  собственныхъ 
дружинъ.  Можно  вид'Ьть, — прибавляетъ  Макк1авелли,^по  той 
шутац1Н5  какую  онъ  прюбр'Ьлъ  съ  этого  времени,  превос- 
здство  собственнаго  войска  надъ  наемнымъ  или  союзньгмъ. 
у  помощью  такого  же  войска  Франческе  Сфорца, — вспоминаегь 
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Макшавелли, — сд'Ьлался  герцогомъ  Милана,  на  м'Ьсто  прежнихъ 
тирановъ  его,  Висконти.  Сыновья  же  Сфорцы,  не  рад'Ья  о  войск'Ь, 
потому  самому  изъ  герцоговъ  обратились  снова  въ  частннхъ 
людей"  (глава  ХШ  и  XIV).  Эти  отрывки  показываютъ  намъ, 
какимъ  путемъ  возникали  въ  XV  в'Ьк'Ь  новыя  тиран1и.  Во 
глав'Ь  княжествъ,  образуемыхъ  изъ  прежнихъ  городскихъ 
республикъ,  становились  предводители  наемныхъ  дружинъ, 
такъ  называемые  кондотьеры,  больш1е  и  малые,  начиная  огь 
Франческо  Сфорца,  сд'Ьлавшагося  повелителемъ  чуть  не  всей 
Ломбард1и,  и  оканчивая  какимъ-нибудь  Вителоццо,  тираномъ 
города  Ареццо.  Не  им'Ья  возможности  изм'Ьнить  хода  событий, 
Макшавелли  желалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  направить  ихъ  на 
пользу  Италш  и  ея  независимости  отъ  иностралцевъ.  Не- 
увядаемую славу  его  составляетъ  та  заключительная  глава 
„Князя",  въ  которой  онъ  призываетъ  Медичей  съ  помощью 
народнаго  войска  освободить  Итал1ю  отъ  жестокостей  и  дер- 
зостей варваровъ.  По  его  словамъ,  Итал1я  готова  сл-Ьдовать 
за  общимъ  знаменемъ,  лишь  бы  кто-нибудь  поднялъ  его,  Въ 
упрочен1и  и  возвеличен1и  дома  Медичи,  упразднившаго  рес- 
публику во  Флоренц1и,  Макшавелли  видитъ  возможность  найти 
для  Итал1и,  разграбляемой  варварами,  давно  желанныхъ  освобо- 
дителей. „Не  нахожу  словъ, — пишетъ  онъ  къ  Лоренцо,^ — чтобы 
выразить  вамъ,  съ  какой  любовью  вы  приняты  были  бы  во 
всЬхъ  провинщяхъ,  потерп'Ьвшихъ  отъ  разлива  иноземцевъ, 
съ  какою  жаждою  мести,  съ  какой  упорною  в'Ьрою  въ  будущее, 
съ  какимъ  уваженхемъ,  съ  какими  слезами".  Объединенная 
Итал1я  не  забыла  этихъ  словъ  Макшавелли  и^  возетановляя 
его  несправедливо  замаранную  репутацхю,  вписала  имя  родо- 
начальника новой  политической  науки  въ  списокъ  своихъ 
великихъ  патр1отовъ. 
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ГЛАВА    IX. 

Поел'Ьдн1е  опыты  возстановлен1я  республикж 

во  ФлоренцХи  и  вызванное  ими  движен1е  въ 

области  политической  мысли, 

§  1.  Изъ  представленнаго  очерка  зарожденхя  единоначал1я, 
или  тираи1и,  необходимо  выносишь  то  впечатл'Ьше,  что  италь- 
янсшя  демократ1и,  это  возрожден1е  античныхъ  народоправствъ, 
им'Ьли  весьма  непродолжительное  существоваше.  Сделавшись 
съ  самаго  начала  ареною  ожесточенной  борьбы  землевлад^Ьль- 
ческаго  феодальнаго  дворянства  и  посвящаюш;ей  себя  торговле 
и  промысламъ  городской  буржуазш,  мунициши  Италхи  зад^^ты 
были  въ  своемъ  суш;ествован1и  в'Ьковымъ  соперыичествомъ 
папъ  и  императоровъ.  Это  соперничество  разд'Ьлпло  Италхю 
на  два  врашдебныхъ  лагеря  и  сд'Ьлалось  причиной  того,  что 
ея  правительства  всегда  были  правительствами  парт1й.  Благо- 
даря этому  правяпця  семьи  неизм'Ьнно  включали  въ  себя 
поб-Ьдителей  и  поб'Ьжденныхъ, —  поб'Ьдителей,  остававшихсл  въ 
етфнахъ  города  и  разд'Ьлявшихъ  въ  немъ  суверенитетъ,  и 
поб-Ьжденныхъ,  изгнанныхъ  изъ  его  ст'Ьнъ,  поставленнвохъ 
въ  необходимость  искать  прхюта  у  его  враговъ  и  отсюда 
предпринимать  заговоры  противъ  собственной  родины.  Не 
усп'Ьла  еще  затихнуть  война,  разгор'Ьвшаяся  изъ-за  инвеети- 
туръ,  и  императоры,  какъ  Людовикъ  Баварсшй  и  Карлъ  1У, 
отправляясь  за  императорскою  короною  въ  Римъ,  дово.1ьство- 
вались  одной  военной  прогулкой  по  Италш,  какъ  на  Апеннин- 
скомъ  полуостров'Ь  образовалось  н'Ьсколько  могущественныхъ 
нняжествъ^  среди  которыхъ  республикамъ  трудно  было  удер- 
аться  иначе,  какъ  въ  постоянныхъ  заботахъ  о  томъ,  чтобы 
клонить  на  свою  сторону  бол'Ье  сильнаго.  Въ  такихъ  именно 
слов1яхъ  оказались  муниципхи    Тосканы,  въ   частности  Фло- 
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ренщя,  тЬснимая  въ  ХТУ^и  XV  в'Ькахъ  Неаполемъ  и  Римомъ 
съ  одной  стороны,  Миланскимъ  княжествомъ — съ  другой.  Когда 
последнее,  въ  лиц'Ь  Людовика  Мора,  чтобы  защититься 
венецханцевъ,  стремившихся  къ  прхобр'Ьтенхю  влад'Ьн1й 
материк^Ь,  призвало  въ  Итал1Ю  Карла  УШ  и  положило  т'Ьмъ 
самымъ  начало  соперничеству  въ  ней  французскаго  дома  съ 
испанскимъ,  Флорентийская  республика  сд'Ьлала  попытку 
сбросить  съ  себя  иго  Медичи,  интересы  которыхъ  поддержи- 
ваемы были  папами  изъ  той  же  династ1и.  Но  за  этими  папами 
стояли  аррагонсше,  поздн'Ье  испанск1е  правители  Неаполя; 
въ  лиц'Ь  же  созданнаго  въ  Ромаши  княжества  римск1й  дворъ 
им'Ьлъ  готовое  средство  тревожить  внутренне  миръ  и  спо- 
койствхе  республики.  Флорентийскому  народу  удалось  бы,  по- 
жалуй, выйти  поб'Ьдителемъ  и  изъ  этихъ  трудностей,  какъ 
н'Ькогда  изъ  т'Ьхъ,  как1я  создала  ему  лига  соббтвенныхъ  вы- 
ходцевъ,  гибеллиновъ,  съ  Схенской  республикой,  если  бы  онъ 
не  былъ  расколотъ  на  дв'Ь  враждебныя  половины:  организо- 
ванное въ  цехи  и  всЬмъ  правящее  среднее  сословхе  и  недо- 
пущенное  къ  власти  простонародье  селъ  и  городовъ.  Со  вре- 
мени поражешя  Чхомпи  городская  чернь  сд'Ьлалась  готовьгаъ 
орудхемъ  въ  рукахъ  честолюбцевъ  и  позволила  Медичи,  какъ 
мы  вид'Ьли,  основать  свое,  скор'Ье  тайное,  нежели  явное,  вла- 
дычество въ  город'Ь  посл'Ь  поб'Ьды  надъ  враждебнымъ  ишъ 
домомъ  Альбицци,  главенствовавшимъ  надъ  олигархической 
партхей. 

Политическая  безтактность  ближайшаго  преемника  Ло- 
ренце Великол'Ьпнаго,  Петра  П,  отказавшагося  отъ  союза 
съ  Ломбардскимъ  княжествомъ  и  т'Ьмъ  возстановившаго  про- 
тивъ  себя  призванныхъ  Людовикомъ  Моромъ  французовъ,  въ 
связи  съ  одновременно  сд'Ьланной  т'Ьмъ  же  Петромъ  попыткой 
порвать  съ  традиц1ями  демократическаго  цезаризма  и  опереть 
свою  власть  на  оптиматахъ,  одни  пом'Ьшали  Медичамъ  уже 
въ  конц'Ь  XV  вФка,  завершить  почти  в'Ьковую  борьбу  со  сторо: 
пиками  умирающаго  народоправства  и  создать  наследственна 
герцогство.  Оттолкнувъ  отъ  себя  старинныхъ  приверженце! 
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своего    дома   нескрываемымъ    бол'Ье    желан1емъ   упраздн41ть  ^ 

остатки  свободы  и  доставивъ  т'Ьмъ  самыиъ  народной  парт1и 
возможность  стать  подъ  главенство  такихъ  испытанныхъ  дру- 
зей демоса,  какъ  Ручелаи  и  Содерини,  прежде  шедшихъ  за- 
одно съ  Медичи,  Петръ  II  въ  то  же  время  передался  въ  • 
руки  неаполитанскихъ  правителей  Аррагонскаго  дома  и  2 
принллъ  участхе  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  владыкою  Милана.  Когда 
обстоятельства  приняли  невыгодный  для  него  оборотъ  и 
флорентинцы  отказались  даровать  ему  субсидаи,  необходимый  I 
для  войны  съ  Людовикомъ  Моромъ  и  призванными  имъ  (})ран- 
цузами,  Петръ  II  вздумалъ  предупредить  наступлен1е  рево- 
лющи  личнымъ  соглашешемъ  съ  иноземнымъ  врагомъ.  Ни  съ 
кЬмъ  не  посов'Ьтовавшись,  онъ  на  собственный  страхъ  по- 
сп^шилъ  на  свидан1е  съ  французскимъ  королемъ,  уже  оса- 
ждавшимъ  н'Ькоторыя  кр'Ьпости  флорентинцевъ,  и  согласился 
передать  ихъ  въ  руки  непрхятеля.  Одного  изв'Ьст1я  объ  этомъ 
было  достаточно,  чтобы  вызвать  въ  городф  революц1онное 
брошеше,  и  когда  Петръ,  на  обратномъ  пути,  подоше^гь  ко 
Флоренщи,  онъ  нашелъ  дворцовыя  ворота  запертыми  и  новое 
правительство  установленнымъ,  такъ  что  ему  не  осталось 
другого  средства  спасти  свою  жизнь,  кромФ  посп'Ьшеаго  &Ьт- 
ства.  Движенхе  въ  значительной  степени  было  подготовлено 
пропов'Ьдями  монаха  -  доминиканца  Джироламо  Саванаролла, 
который  въ  церкви  Сайта  Мар1Я  Новелла  съ  амвона  П1>ед- 
скавывалъ  ближайшее  наступлен1е  великихъ  6'Ьдстб1й  н  от- 
крыто приглашалъ  новаго  Кира,  разум'Ья  подъ  нимъ  Карла 
VIII,  перейти  Альпы  и  возстановить  въ  Италш  поруганное 
право.  Когда  событхя  начали  подтверждать  его  про2>очества, 
Саванаролла  прхобр^Ьлъ  у  гражданъ  такое  дов'Ьр1е,  что  его 
решили  направить  къ  Карлу,  съ  ц'Ьлью  склонить  его  въ 
пользу  Флоренщи  и  произошедшей  въ  ней  перем'Ьны  прави- 
т^^льства.  Одновременно  въ  самомъ  город'Ь,  по  предложещю 
етра  Каппони,  р'Ьшено  было  положить  конецъ,  какъ  онъ 
сразился,  правительству  младенцевъ  (доуегпо  (11  1а11С1и1И)5 
организовать  республику.  Саванаролла,  принятый  съ  боль- 
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шимъ  почетомъ  Карломъ  VIII,  добился  соглашен1я  съ  Фран- 
щей  и  прйзнан1Я  ею  новаго  правительства.  Правда,  явившись 
въ  сгЬны  города,  онъ  поцробовалъ  одно  время  дершать 
себя  какъ  повелитель  и  со  дня  на  день  откладывалъ  свой 
отъ'Ьздъ,  желая  добиться  возможно  лучшихъ  условй  отъ 
республики.  Но  когда  на  его  угрозы  созвать  войска  тру бнымъ 
звукомъ  посл'Ьдовалъ  отв'бтъ  Каппони:  „А  мы  ударимъ  въ 
наши  колокола",  т.-е.  призовемъ  народъ  къ  оружйо,  король 
и  его  сов'Ьтники  р'Ьшились  исполнить  данное  слово  и  уда- 
литься съ  войскомъ  изъ  города,  не  раньше,  однако,  как*ъ 
посл'Ь  формальнаго  приглашенхя  ихъ  къ  тому  Саванароллою. 
Значеще  посл'Ьдняго  такимъ  образомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
росло;  неудивительно,  если  посл'Ь  отхода  французовъ  ему 
пришлось  сыграть  главную  роль  въ  конституц1онномъ  устроЁ- 
ств'Ь  Флоренщи.  Дв'Ь  парт1и  въ  это  время  оспаривали  другъ 
у  друга  честь  производства  реформы,  каждая  согласно  соб- 
ственному идеалу.  Оптиматы,  предводимые  Веспучи,  возсталн 
противъ  предоставлен1я  народу  р'Ьшаюш.аго  голоса  въ  д^Ьлахъ, 
Они  желали  устроить  новое  правительство  по  венец1анскому 
образцу  и  над'Ьлить  однихъ  дворянъ  правомъ  зас1;дать  въ 
Большомъ  Сов'Ьт'Ь.  Съ  другой  стороны  народная  парт1я 
им'Ьла  предводителемъ  бывшаго  посла  въ  Венещи,  Павла  Со- 
дерини,  желавшаго,  правда,  зам'Ьны  прежнихъ  двухъ  соб-Ьтобъ» 
совета  обп].ины  и  сов'Ьта  народа,  однимъ  Большимъ,  по  подо- 
б1Ю  венещанскаго,  но  подъ  условхемъ,  что  въ  составъ  этого 
сов'Ьта  войдутъ  не  одни  дворяне.  Саванаролла  сталъ  на  его 
сторону  и  въ  пропов'Ьдяхъ  къ  народу,  предлагая  реформу 
нравовъ  и  обш;ее  умиротворен1е,  высказался  также  въ  пользу 
установлешя  „всеобщаго, —  какъ  онъ  выразился, —  правитель- 
ства" С§оуегпо  ишуег8а1е);  при  немъ  въ  Большой  Сов^Ьтъ,  по 
типу  венещанскаго,  вошли  бы  и  представители  простонародья. 
Этому  Большому  Совету  онъ  предлагалъ  предоставить  выборъ 
сановниковъ  и  руководительство  важн'Ьйшими  интересам 
республики.  Но  одной  этой  реформы  еще  было  недостаточна 
чтобы  придать  правительству  ц'Ьльность  и  единство.  Р-Ьшев 
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было  поэтому  создать,  рядомъ  съБольшимъ,  сов'Ьтъ  80,  по  образцу 
венещанскаго  сената,  поставить  во  глав'Ь  коллепй  единолич- 
наго  сановника  и  сд'Ьлать  его  пожизненнымъ.  Этимъ  саиовни* 
конь,   подъ  именемъ  гонфалоньера,  знаменосца   республики,  ^ 

БЫбраяъ  былъ  Петръ  Содерини^).  Историкъ  Гвичардини,  ко- 
торому мы  обязаны  подробнымъ  и  интереснымъ  описан1емъ 
событ1й  этого  времени  во  Флоренщи,  заявляетъ,  что  за  Сава- 
нароллой  надо  признать  честь  установлешя  Большого  Сов1;та 
этой  узды  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  хот'Ьлъ  сд'Ьлаться  магнатомь.  Тому 
же  Саванаролл'Ь  надо  приписать  проведете  правила,  по  кото 
рому  Бе1^  недовольные  р'Ьшешями  судовъ  могли  апеллировать  къ 
севьер1и;  наконецъ,  имъ  же  достигнуто  было  то  всеобщее  уми- 
ротворен1е,  которое  одно  сд'Ьлало  возможнымъ,  по  крайней  м^р1э 
на  н-Ькоторое  время,  спокойное  функщонироваше  учрежден1й 
(31ог]а  Погепипа,  написанная  въ  1509  году)  ^).  Саванаролла 
выдавалъ  свои  сов'Ьты  народу  за  внушенные  ему  еамиыъ 
пеботъ.  Гвичардини,  разд'Ьляя  обш;ее  уважеше  къ  этому  ми- 
ротворцу и  обличителю  неправдъ  Рима,  говоритъ  въ  своей 
иетор1и:  „Я  не  им'Ью  опред'Ьленнаго  мн'Ьнхя  о  томъ,  былъ  ли 
онъ  д-Ьйствительно  посланъ  намъ  Богомъ,  но  если  бы  онъ  и 
былъ  самозванцемъ,  то  все  же  нельзя  не  признать  его  вели- 
кимъ  челов'Ькомъ,  такъ  какъ  за  столько  л'Ьтъ  л^изни  его 
нельзя  было  уличить  ни  въ  какой  лжи,  и  онъ  постоянно  об- 
еаруживалъ  здравое  суждеше,  разумъ  и  глубочайп1;ую  изобр]^- 
тательность". 

Новое  правительство  попросило  у  доминикансках'о  монаха, 
чтобы  онъ  представилъ  ему  теоретическое  разсужденье  о  при- 
род'Ь  иредложеннаго  имъ  устройства.  Саванаролла  удовлетво- 
ридъ  этому  желанш  составленхемъ  маленькаго  трактата,  раз- 
боромъ  котораго  мы  и  начнемъ    нашъ  очеркъ  того  движентя 
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политической  мысли,  какое  вызвано  было  во  Флоренцш   воз- 
становлешемъ  свободы  и  республики. 

Трактатъ  написанъ  подъ  цесомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ  Ари- 
стотеля, у  котораго  заимствуется  учете  о  правильныхъ  и 
неправильныхъ  формахъ  правлен1Я.  У  0омы  Аквината  бе- 
ретъ  зат'Ьмъ  Саванаролла  все  то,  что  сказано  имъ  о 
преимуществ'Ь  монархш,  какъ  всего  бол'Ье  приближаю- 
щейся къ  типу  управлешя  мхра  единымъ  Богомъ.  Оригиналь- 

I  ность   нашего  автора  выстуцаетъ  тогда,   когда  онъ  перехо* 

II  дитъ  къ  заявленш,  что  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ 
единоличное  правительство  можетъ  оказаться  худшимъ  изъ 
всЬхъ   у    народа,    привыкшаго    къ    внутреннммъ   раздорамъ. 

^  Вспомнимъ,  что  это  было  написано  въ  1494—1495  году,  т.-е. 

ран'Ье    обнародован1я   Макшавелли,   Гвичардини  и  Джанотти 
ихъ  мыслей  о  политик'Ь.   Саванаролла,   очевидно ,   им'Ьетъ  въ 

^  виду  флорентинсшя  условхя,  когда  говоритъ,   что   единовла- 

ст1е  грозитъ  потрясен1ями,  вызываемыми  часто  удачными  по- 
пытками избавиться  отъ  князя  и  даже  прямымъ  уСайетвомъ 
его,  за  которымъ  сл'Ьдуютъ  внутреннхе  раздоры,  попытки 
возстановлешя  власти  въ  пользу  потомства  убитаго,  которое^ 
водворившись  снова,  не  можетъ  удержать  главенства  иначе, 
какъ  приб'Ьгнувъ  къ  актамъ  тиран1И,  къ  изгнанхю  могуще- 
ственныхъ,  къ  отнятхю  ихъ  достатка  у  зажиточныхъ  и  1гь 
обложешю  народа  многими  поборами.  Кто  не  признаетъ  въ 
этомъ  описан1и  изображешя  природы  событхй,  посл'1Ьдовавш1]Х1» 
во  Флоренпди  всл'Ьдъ  за  удачньщъ  заговоромъ  Пацци  и  уб1н- 
ствомъ  Юл1ана,  брата  и  соправителя  Лоренца  Великол-Ьггааго? 
Въ  ближайшей  глав'Ь  Саванаролла  открыто  заявляетъ,  что 
природа  флорентинцевъ  не  позволяетъ  имъ  мириться  еъ 
правительствомъ  князя,  даже  добраго  и  совершеннаго,  какъ 
не  удовлетворяетъ  ихъ  и  правительство  оптнматовъ.  Издавна 
установивъ  въ  своей  сред'Ь  народоправство  (Саванаролла 
называетъ  его  граждан скимъ  правительствомъ  ге^^шев!© 
уНе),  флорентинцы  настолько  свыклись  съ  нимъ,  что  мои  • 
считать  его  нын'Ь    наибол'Ье  согласнымъ  съ  ихъ  природоь 
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умственными  привычками.  Это  сознавали  и  недавн1е  ихъ  ти- 
раны; они  съ  большою  хитростью  сохраняли  прежн1я  учре- 
ждеы1я  и  Г1режн1й  порядокъ  управлетя  и  заботились  только 
объ  одномъ:  чтобы  должности  занимаемы  были  ихъ  друзьями. 
Но  это  обстоятельство  само  сод'Ьйствовало  упрочен1ю  при- 
вычки къ  народному  правительству,  такъ  что  дать  флорен- 
тинцамъ  другую  форму  правлен1я— значило  бы  итти  противъ 
старинныхъ  порядковъ,  рискуя  породить  рознь,  вызвать  меж- 
доусоб1е  и  потерю  свободы.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и 
опытъ  прошлаго,  показываюпцй,  что  каждый  разъ,  когда  во 
Флоренц1и  создаваемо  было  правительство  магнатовъ,  воз- 
никала большая  рознь  между  гражданами;  она  прекращалась 
ТО.ТШК0  съ  изгнан1емъ  одной  изъ  сторонъ  и  захватомъ  власти 
т-Ьмъ  или  другимъ  тираномъ.  Но  то,  что  было  прежде,  повто- 
-рилось  бы  и  теперь,  и  притомъ  съ  большей  силой,  такъ 
какъ  Богу  угодно  было  вернуть  въ  пред'Ьлы  государства 
гражданъ,  изгнанныхъ  прежними  правителями,  начиная  съ 
1434  года,  эпохи  упрочен1я  Медичи  во  Флоренцхи.  Въ  сред'Ь 
вернувшихся  не  мило  ненависти  за  прежн1я  обиды.  Саванаролла 
останавливается  зат'Ьмъ  подробно  на  развит1и  той  мысли,  что 
если  монарх1я  можетъ  считаться  лучшимъ  правительствомъ, 
1Г0  тирашя  несомн'Ьнно  худшее  изъ  всЬхъ;  въ  доказательство 
этого  онъ  между  прочимъ  приводит'^  то  соображен1е,  что 
завлад'6вш1й  властью  можетъ  удержать  ее  только  подъ 
условаемъ,  если  онъ  устранитъ  убхйствомъ  и  изгнанхемъ  не 
только  своихъ  противниковъ,  но  и  всЬхъ,  кто  равенъ  ему  по 
благородству  крови,  богатству  или  слав'Ь.  Такая  практика, 
какъ  мы  вид'Ьли,  была  весьма  распространена  въ  Итал1и 
XV  в'Ька  и  потому  нашла  откликъ  себ'Ь  и  въ  „Княз1;"  Мак- 
К1авелли.  Саванаролла  даетъ  зат'Ьмъ  описанхе  обыкновеннаго 
доведен1я  тирана,  Въ  этомъ  описан1и  мало  новаго,  если  со- 
'^"тавить  его  съ  т'Ьмъ,  что  уже  раньше  было  сказано  объ  этомъ 
^дмеа'^к  Аристотелемъ,  а  поздн'Ье  съ  такимъ  талантимъ  раз- 
го  будетъ  Макк1авелли.  Отм'Ьтимъ,  однако,  н'Ькоторыя  черты 
этой  характеристик'Ь,  именно  т'Ь,  въ  которыхъ  всего  ярче 
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выступаетъ  особенность  релипознаго  пропов'Ьдника  и  мора- 
листа, какимъ  былъ  авторъ  разбираемаго  нами  сочинен1я,  а 
также  т'Ь,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  намеки  на  современ- 
ныя  ему  событ1я.  Тиранъ,  по  утверждешю  Саванароллы,  т'Ь- 
шится  чужимъ  безславхемъ,  преданъ  разврату,  любить  при- 
сваивать себ'Ь^чужое  достоянхе,  злопамятенъ  и  мстителенъ,  Онъ 
держитъ  народъ  въ  сторон*  отъ  управленхя,  дабы  скрыть  от1| 
него  свои  происки;  онъ  сЬетъ  раздоры  въ  сред'Ь  гражданъ,  уни- 
жаетъ  знатныхъ,  конфискуетъ  ихъ  имущества,  оклеветываетъ 
ихъ  или  приказываетъ  убить  ихъ  тайно.  Онъ  хочетъ  им1Ьть 
въ  граждацахъ  не  товарищей,  а  рабовъ;  онъ  запрещаегъ  имъ 
устраивать  союзы  и  собран1я,  боясь,  чтобы  они,  сблизив* 
шись  между  собою,  не  устроили  заговора.  По  т^мъ  же  со- 
ображен1ямъ  ему  пр1ятно  возстановлять  другъ  противъ  друга 
родныхъ  и  чрезъ  шшоновъ  сл'Ьдить  завс^мъ,  что  гонорител 
и  д'Ьлается.  Чтобы  устранить  народъ  отъ  д'Ьлъ  государства, 
тиранъ  желалъ  бы  занять  его  исключительно  мыслью  о  пр1- 
обр'Ьтен1И,  и  для  этого  онъ  старается  держать  народъ  впро- 
голодь, облагая  его  тяжкими  податями  и  косвенными  побо- 
рами. Любя  льстецовъ  и  презирая  т'Ьхъ,  кто  сохраняетъ  сво- 
боду слова,  тиранъ  въ  то  же  время,  и  въ  этомъ  нельзя  не 
вид'Ьть  прямого  изображешя  практики  Медичи,  не  желпетъ 
явно  выступать  въ  роли  правителя;  за  пред'Ьлами  страны  онъ 
старается  поэтому  распространить  слухъ,  что  онъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  вовсе  и  не  ведетъ  д'Ьлъ  государства  и  что  его  нам'Ь- 
рен1е  не  упразднить,  а  сохранить  существующее  въ  не^хъ 
устройство,  почему, — прибавляетъ  Саванаролла,  —  онъ  и  хо- 
четъ,  чтобы  его  звали  хранителемъ  общаго  блага,  Въ  то  же 
время  онъ  обнаруживаетъ  свою  заботливость  къ  б-^Ьднымъ  и 
сиротамъ  и  старается  д'Ьлать  видъ,  что  всЬ  благод*ян1я  и 
почести,  какими  кто-либо  над'Ьленъ,  истекаютъ  ни  оть 
кого  другого,  какъ  отъ  него.  Церковными  имуществами  ояъ 
распоряжается  въ  пользу  своихъ  приверженцевъ*  Онъ  ^ 
хочетъ  допустить,  чтобы  кто-либо  отличился  постройк! 
дворца  или   храма,   устройствомъ   пиршествъ,  а  т^мъ  Сол 
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совершен1емъ  какого-либо  славнаго  д'Ьла  въ  мир'Ь  или  на 
войн'Ь;  онъ  желаетъ  всегда  быть  не  только  первымъ,  но  и 
€динствеынымъ.  Сд'Ьлавъ  все,  отъ  него  зависящее,  чтобы  тай- 
нымъ  образомъ  добиться  принижен1я  людей  выдающихся,  ти- 
ранъ  затФмъ  явно  возвеличиваетъ  ихъ,  дабы  они  считали 
себя  обязанными  ему,  а  народъ  почиталъ  его  милосерднымъ 
и  великодушнымъ.  Тиранъ  не}  терпитъ  правильнаго  хода  пра- 
восуД1Я,  онъ  желаетъ  мирволить  или  пресл'Ьдовать  по  соб- 
ственному выбору.  Казенныя  имущества  онъ  присваиваетъ 
себ'Ь,  онъ  придумываетъ  все  новые  и  новые  поборы;  онъ 
стремится  набрать  какъ  можно  больше  ^денегъ  подъ  пред- 
логомъ,  что  он*  ему  нужны  для  войска.  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  же  этими  деньгами  онъ  содержитъ  своихъ  привер- 
женцевъ,  иноземныхъ  князей  и  кондотьеровъ,  или  началь- 
ников-ъ  надъ  наемными  дружинами.  Чтобы  доставить  имъ 
аанят1е,  онъ  яер'Ьдко  предпринимаетъ  безполезныя  войны, 
которыхъ  единственная  задача — держать  народъ  ;въ  нужд*  и 
упрочиться  самому  во  власти*  Народнымъ  кошелькомъ  тиранъ 
распоряжается  подчасъ  и  для  постройки  храмовъ  и  двор- 
цовъ,  на  которыхъ  со  всЬхъ  сторонъ  выставляется  его  гербъ; 
онъ  содержитъ  нер'Ьдко  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ,  такъ  какъ  вся- 
чески ищетъ  прославиться.  Своимъ  приверженцамъ  низкаго 
происхожден1я  онъ  отдаетъ  въ  замужество  дочерей  дво- 
рянъ,  унижсхя  т'Ьмъ  семьи  посл'Ьднихъ  и  возвеличивая  пер- 
выхъ.  И  все  это  онъ  д'Ьлаетъ  для  того,  чтобы  обезпечить  себ* 
ихъ  в^^рность,  вызываемую  не  великодуш1емъ,  а  расчетомъ. ' 
Своихъ  приверженцевъ  онъ  одаряетъ  чужимъ  имуществомъ, 
сал1ая  ихъ  на  так1я  должности,  св'Ьтсшя  и  церковный,  кото- 
рыхъ они  не  заслуживаютъ,  и  сгоняетъ  съ  м'Ьстъ  т'Ьхъ,  кто 
ихъ  занима^1ъ  прежде.  Если  какой-нибудь  купецъ  распола- 
гаетъ  большимъ  кредитомъ,  онъ  старается  вызвать  его 
банкротство,  изъ  страха,  чтобы  кто-нибудь  не  сталъ  распо- 
1гать  равнымъ  съ  нимъ  вл1ян1емъ. 

,    Если  кто  р'Ьшается  говорить  о  стран'Ь  что-либо  дурное,  тиранъ 
ресл^Ьдуетъ  его,  уйди  онъ  отъ  него  хотя  бы  на  конецъ  М1ра.  Въ 
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мщеши  тиранъ  не  отступаетъ  ни  передъ  изм'Ьной  ни  передъ 
ядомъ,  высказывая  въ  то  же  время  готовность  покарать 
уб1йцу,  имъ  же  подосланнаго,  но  обыкновенно  достааадя  ему 
возможность  б'Ьжать  и  укрыться.  Нигд'Ь  тирашя  не  была  бы 
столь  пагубна,  какъ  во  Флоренцш,  такъ  какъ  руководимый 
одн'Ьми  страстями,  погрязшш  въ  разврат'Ь  и  содомхи,  тиранъ 
сд'Ьлалъ  бы  невозможнымъ  тотъ  согласный  съ  Христе вымъ 
учен1емъ  образъ  жизни,  къ  которому  Флоренщя  въ  своемъ 
благочест1и  всегда  была  склонна.  Съ  удаленхемъ  иаъ  нея  ти- 
рана можно  разсчитывать  и  на  возрастанхе  въ  ней  насе- 
лешя  и  на  накопленхе  ею  сокровищъ,  въ  виду  исчезновен1л 
безполезныхъ  |затратъ.  [Возстановленхе  тиранш  было  бы  для 
Флоренц1и  т'Ьмъ  пагубнее,  что  ея  жители,  какъ  изв'Ьстно 
всему  м1ру,  изм'Ьнчивы  и  легко  подчиняются  чужимъ  вл1ян1ямъ, 
а  поэтому  они  подверглись  бы  несомн'Ьнно  той  нравственной 
зараз'Ь,  очагомъ  которой  является  тирашя.  Но  чтобы  изб'Ь- 
жать  ея,  надо  устроить  правительство  такимъ  образомъ,  чтобы 
при  немъ  не  было  м'Ьста  для  усп'Ьшнаго  захвата  власти,  Такъ 
какъ  многимъ  можетъ  показаться  необходимымъ  восгфепят- 
ствовать  для  этого  чрезм^Ьрному  накопленш  богатствъ  какимъ- 
либо  гражданиномъ,  то  я,  прибавляетъ  Саванаролла,  считаю 
нужнымъ  заявить:  богатство — не  главная  причина,  по  которой 
кто-либо  становится  тираномъ,  особенно  въ  такомъ  мппго- 
людномъ  и  зажиточномъ  город'Ь,  какъ  Флоренцвя,  гд-Ь  люди 
ищутъ  бол'Ье  почестей,  ч'Ьмъ  денегъ;  въ  виду  этого  необхо- 
див1о  прежде  всего  отнять  возможность  у  одного  челов1^ка 
располагать  почестями  и  должностями  и  перенести  въ  руки 
самого  народа  право  над'Ьлять  ими.  Но  такъ  какъ,  продол- 
жаетъ  Саванаролла,  трудно  собирать  ежедневно  весь  народъ, 
то  надо  избрать  изв^Ьстное  число  гражданъ  и  над^Ьлить  нхъ 
его  авторитетомъ.  Въ  виду  того,  что  немногихъ  легче  склонить 
на  свою  сторону  посредствомъ  связей  и  денегъ,  яЫъ  многихт^ 
необходимо,  чтобы  число  такихъ  избранныхъ  было  зыачитедг  . 
Принимая  же  во  вниман1е,  что  каждый  хот'Ьлъ  бы  приь 
лежать   къ  нему,   а  это  породило  бы  замешательство,  „т^    » 
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какъ  въ  подобномъ  случа'Ь  даже  чернь  вздумала  бы  участво- 
вать въ  управленш",  надо  такъ  ограничить  составъ  собранш, 
чтобы  въ  него  не  могъ  проникнуть  никто  изъ  лицъ^  опасных ъ 
ддя  мира  и  порядка.  Въ  то  же  время  нужно,  чтобы  это  число 
было  настолько  значительно,  чтобы  не  им'Ьлось  повода  жало- 
ваться на  исключительность.  ВсЬми  этими  сообра>кен1ями  и 
руководствовались  при  созданш  Большого  Сов'Ьта,  въ  рукахъ 
котораго  сосредоточивается  распоряжеше  всЬми  м'Ьстами  и 
почестями  и  который  поэтому  есть  дМствительный  государь, 
или  сеньеръ  города.  Но  для  упрочешя  его  власти  необходимо 
три  вещи.  Во-первыхъ,  въ  виду  того,  что  граждане  бол'Ье 
заботятся  о  своихъ  интересахъ,  ч'Ьмъ  объ  общемъ  д'Ьл'Ь  и 
потому  часто  не  посЬщаютъ  Сов'Ьта,  необходимо  постановить^ 
что  кто  будетъ  отсутствовать  безъ  достаточныхъ  къ  тому 
причинъ,  долженъ  уплатить  пеню;  она  значительно  возра- 
стаетъ  при  рецидив'Ь,  а  при  повтореши  неявки  въ  трет1й  разъ 
ведетъ  къ  отнятхю  права  принадлежать  къ  составу  Сов-Ьта* 
Во-вторыхъ,  надо  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  Сов'Ьтъ,  въ 
свою  очередь,  не  сд'Ьлался  тираническимъ;  надо  исключить 
изъ  него  людей  порочныхъ  и  глупыхъ,  а  также  устранить 
возможность  какихъ-либо  соглашешй  между  его  членами  и 
сосредоточешя  въ  немногихъ  рукахъ  шаровъ  для  баллоти- 
ровки. Въ-третьихъ,  необходимо  не  обременять  Сов'Ьта  д'Ьлами, 
не  допускать  того,  чтобы  по  каждому  мал'Ьйшему  поводу  созы- 
ваемо было  множество  засЬдающихъ  въ  немъ  гражданъ.  Члены 
Сов-Ьта  должны  поэтому  в'Ьдать  только  важн'Ьйш1я  д1Ьла;  въ 
числ^^  ихъ  необходимо  оставить  за  Сов'Ьтомъ  раздачу  должно- 
стей и  бенефиц1й.  Надо  также  опред'Ьлить  время  его  созыва; 
необходимо  озаботиться  т'Ьмъ,  чтобы  выборы  не  затягивались, 
а  производились  какъ  можно  скор'Ье.  На  новое  правительство 
Саванаролла  смотритъ  какъ  на  посланное  небомъ,  не  только 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  всякое  правительство  отъ  Бога,  но  еп^е 
3  томъ,  что  нын'Ь  существующее  установлено  по  спец1алъ- 
)му  вел'Ьшю  Божьему.  Рекомендуя  какъ  средство  сохранить 
^ществующ1й  порядокъ  страхъ  Божхй,  любовь  къ  обществен- 
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ному  благу,  подобную  той,  какой  отличались  древше  хзимляне^ 
внутрентй  миръ,  согласхе  и  заботу  о  справедливости,  Сава- 
наролла  заканчиваетъ  свой  трактатъ,  славословя  свободу^ 
бол'Ье  драгоц'Ьнную,  ч'Ьмъ  золото,  серебро  и  всЬ  сокровища 
въ  мхр'Ь  ^). 

§  2.  Изв'Ьстенъ  печальный  конецъ  Саванароллы,  его  все- 
народное сожжен1е  на  площади  Санта  Мархя  Новелла,  по 
ближайшему  требовашю  Рима  и  посл'Ь  принятхя  имъ  страы- 
наго  вызова  —  доказать  Божественное  происхождеше  своей 
пропов'Ьди  прохождешемъ  черезъ  огонь.  Посл'Ь  пего  респу- 
блика просуществовала  еще  около  двадцати  л'Ьтъ,  но  постоянно 
терзаемая  вн'Ьшними  и  внутренними  врагами,  въ  томъ  числ^Ь 
т'Ьми  тиранами,  которые  во  глав'Ь  наемныхъ  войскъ,  посл^Ь 
удачной  осады  города  или  проникнувъ  въ  него  хитростью, 
становились  единоличными  правителями  и  постепенно  рас- 
пространяли свою  власть  на  всю  окрестную  область.  Им-Ья 
ближайшимъ  сосЬдомъ  одного  изъ  такихъ  тирановъ,  Вите- 
лоццо  Арецскаго,  республика  помышляла  одно  время  заклю- 
чить союзъ  съ  Цезаремъ  Борджха,  но  этому  мо11Штъ-быть 
спасительному  для  нея  р'Ьшешю  воспрепятствовало  вл1ян1е, 
какое  прхобр'Ьли  въ  вопросахъ  войны  и  мира  и  международ- 
ныхъ  сношенш  члены  Комиссш  Десяти,  такъ  называемые  „1  (Нес! 
ЛеПа  §ивгга".  Безъ  ихъ  соглас1я  гонфалоньеръ  республики, 
или  ея  глава,  Петръ  Содерини  не  могъ  заключить  никакого 
союза.  Во  внутренней  жизни  сказалось  съ  особенной  силой 
недовольство  оптиматовъ  т'Ьмъ,  что  Содерини  старался  опереть 
свою  власть  преимущественно  на  простонародь'Ь  и  почти  не 
испрашивалъ  сов'Ьта  сената,  въ  которомъ  оптиматы  засЬдали 
въ  значительномъ  числ'Ь;  онъ  д^Ьйствительно  правилъ  по 
преимуществу  съ  помощью  Комиссш  Десяти  и  Большого 
Сов'Ьта  республики.  Оптиматы  приписывали  ему  поэтомл^ 
честолюбивые   замыслы,  въ  которыхъ  онъ  однако  былъ  непо- 


*)  См.  въ  „Итальянской  энциклопедической  бивлготек-Ь"  том-ь,  посвя 
щенный  политическимъ  писателямъ,  стр.  1 — 14. 
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Биненъ,  ОцЬнку  политическаго  строя  Флоренщи  въ  годы, 
отд-Ьдяшице  кончину  Саванароллы  отъ  возвращенхя  Медичи, 
можно  найти  въ  юношескомъ  произведеши  Гвичардини,  из- 
вг^стномъ  подъ  наименовашемъ  „Политичесшя  разсужден1я*' 
и  составленяомъ  въ  бытность  его  посломъ  республики  при 
двор'Ь  Фердинанда  Католическаго.  Мысли,  высказанный  въ 
зтихъ  „018Сога1'',  впосл'Ьдствхи  въ  бол'Ье  полномъ  вид'Ь  изло- 
жены были  въ  сочинеши  того  же  автора  „О  политическигь  - 1 
порядкахъ  Флоренц1и".  Этотъ  трактатъ,  не  предназначенный  | 
для  печати,  бм^ст'Ь  съ  разсуждешями  Макк1авелли  о  декадахъ 
Тита  Л11Б1Я  и  двумя  сочинешями  Джанотти  о  флорентийской  и 
венец1анской  республикахъ,  должны  быть  признаны  важы'Ьй- 
шими  продуктами  политической  мысли  въ  Итал1И  въ  эпоху 
Возрождешя.  • 

Приетупимъ  теперь  къ  передач'Ь  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  важн'Ьйшихъ  положешй  разбираемаго  нами  автора.  Первый 
трактатъ  написанъ  былъ  Гвичардини  въ  1512  году  въ  Испанхи, 
1{огда  уже  р^Ьшенъ  былъ  папою,   императоромъ  и  вице-коро-  * 

лемъ  неаполитанскимъ   вопросъ  о  возвращеши  Медичи.  Гви-  ^ 

чардини  задается  мыслью  найти  условхя,  при  которыхъ  Боль- 
шой Сов'Ьтъ  могъ  бы  быть  сохраненъ  во  Флоренцхи.  Свобод'6 
ея  грозитъ  съ  одной  стороны  в'Ьроятное  желаше  иноземныхъ 
князей  обратить  Флоренцш  въ  монарх1ю,  а  съ  другой — самые 
ея  порядки,  весьма  отличные  отъ  т'Ьхъ,  какхе  необходимы 
въ  хорошо  устроенной  республик'Ь.  При  существующ41хъ 
учреждешяхъ  можно  отм'Ьтить  стремленхе  одновременно  и  къ 
тт1ран1и  и  къ  народному  разгулу;  доступъ  къ  д'Ьламъ  закрытъ 
для  людей  выдающихся  доброд'Ьтелью  или  талантомъ. 

Во  всЬхъ  гражданахъ  зам'Ьтно    стремлеше  къ  почестямъ, 

мало  привязанности  къ  слав*   и  истинной  чести  и  большая 

жажда  денегъ.  Эти  причины  колеблютъ  дов^Ьрхе  къ  сохране- 

"^"ю  республики,  но  не  позволяютъ  терять  его  окончательно. 

рачеван1е   будетъ   труднымъ,  но  больной  не  безнадеженъ. 

вобода — исконный  порядокъ  Флоренцхи,  но   ей   необходимо 

чть  основан1е^  и  такимъ  основашемъ  можетъ  быть  Большой 
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Сов'Ьтъ  съ  одной  стороны,  пожизненный  гонфалоиьеръ— съ 
другой.  Это  дв*  крайности,  или  противоположности,  между 
которыми  сл'Ьдуетъ  поставить  посредствующее  звено — сееатЪт 
который  бы  сд'Ьлался  рулемъ  республики.  Этотъ  сенагъ,  по 
мн'Ьшю  Гвичардини,  не  игралъ  достаточной  роли  при  ПетрФ 
Содерини.  Въ  своихъ  „Воспоминашяхъ"  (ШсогсИ),  ыаписанныхъ 
въ  девятый  годъ  правлешя  посл'Ьдняго,  Гвичардини  зам^Ё- 
чаетъ:  „Люди,  которые  въ  силу  своихъ  высокихъ  достоинствъ 
призваны  им'Ьть  авторитетъ  въ  республик'Ь,  въ  загоне,  доллг- 
.ности,  почести  оказываются  лицамъ,  недостойнымъ  ихъ 
или  по  причин'Ь  низкаго  розйденхя,  или  благодаря  отсутствхю 
талантовъ  и  добраго  характера.  Д'Ьла  республики  ведутся 
такимъ  образомъ,  точно  мы  живемъ  въ  состояши  природы''. 
Содерини  обвиняется  въ  томъ,  что,  пользуясь  чрезмерной 
властью,  онъ  сов'Ьтуется  то  съ  „десятью",  то  съ  сенатомъ 
восьмидесяти,  смотря  по  тому,  гд'Ь  разсчитываетъ  найти  боль- 
шую поддержку.  Когда,  въ  1516  году,  Медичи  уже  водвори- 
лись во  Флоренц1и,  Гвичардини,  бывш1й,  какъ  мы  вид'Ьлн  изъ 
только  что  приведенныхъ  выдержекъ,  въ  числ'Ь  оптиматовъ^ 
недовольныхъ  правительствомъ  Содерини,  пошелъ  навстр'Ьчу 
новымъ  порядкамъ,  сохраняя  въ  то  же  время  желан1е  удержать 
возможно  больше  стараго,  т.-е.  свободныхъ  учрелсденхй. 

Въ  мемуар'Ь,  посвяп];енномъ  вопросу,  какъ  нужно  рефор- 
мировать правительство,  чтобы  упрочить  владычество  Меди- 
чей,  онъ  не  скрываетъ  того,  что  возвраш;еше  ихъ  произошло 
вопреки  народному  желашю  и  вызвано  было  главнымъ  обра- 
зомъ неожиданнымъ  возведетемъ  на  папсшй  престолъ  Льва  X 
изъ  династ1и  Медичи.  Три  года  прошло  со  времени  отм'Ьны 
республики,  а  народъ,  привязанный  къ  ней,  бол^е  чЬпъ  нв- 
доволенъ;  сторонники  же  Медичи  нер'Ьшительны  и  не  обнару- 
живаютъ  нужной  энерпи  въ  поддержке  династ1и.  ЛореецОт 
ставши  сеньеромъ  Флоренцхи,  хотя  и  д-Ьлаетъ  въ  ней  что 
хочетъ,  но  подъ  чужимъ  именемъ  и  чрезъ  посредство  сан- 
никовъ.  Недостаетъ  Медичи  значительнаго  числа  добры 
друзей,  съ  которыми  они  могли   бы  сов'Ьтоваться  о  важны 
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д'Ьлахъ,  Это  было  бы  для  нихъ  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо^  что^ 
какъ  воспитанные  за  границей,  они  не  им'Ьютъ  правильнаго 
представлен1я  о  флорентинскихъ  порядкахъ.  Во  Флоренц1и 
много  людей,  любящихъ  городъ  и  общее  благо  и  не  способ- 
ныхъ  жертвовать  ими  для  чего  бы  то  ни  было,  Надо  при- 
влечь па  свою  сторону  этихъ  людей,  во-первыхъ,  поощряя 
ихъ  частные  интересы,  такъ  какъ  посл'Ьдше  составляютъ  то, 
что  руководитъ  всего  бол'Ье  людьми,  во-вторыхъ,  обезпечивая 
всЬмъ  равное  цравосуд1е  и  не  облагая  никого  податями.  Гви- 
чардини  д'Ьлаетъ  при  этомъ  сл'Ьдующее  характерное  призна- 
Н1е:  „Во  Флоренц1и  н'Ьтъ  бол'Ье  никого,  кто  бы  настолько 
любилъ  свободу  и  народное  устройство,  чтобы  не  согласиться 
жить  подъ  сЬнью  новаго  порядка  и  не  отдать  ему  даже  свою 
душу,  разъ  у  него  явится  ув'Ьренность  въ  вовможности 
им'Ьть  при  немъ  свою  долю  участ1я  во  власти,  равную  и  даже 
большую  противъ  прежней"  ^).  Въ  поздн'Ьйшемъ  тошгтат^,  „О 
правительств1з  Флоренцш",  Гвичардини,  повидимому,  разув^Ь- 
риБшись  въ  возможности  окончательнаго  упрочен1я  новаго 
порядка  и  объяв-1яя  себя  прежде  всего  флорентинцемъ  и 
патрхотомъ,  а  затФмъ  уже  челов'Ькомъ,  обязанныыъ  благодар- 
ностью Медичи,  ставйтъ  себ'Ь  вопросъ  о  томъ,  какъ  устано- 
вить въ  родио^п.  городе  правительство  честн^эе^  хорошо 
устроенное  и  поистиегЬ  свободное.  Трактатъ  распадается  на 
дв1^  части:  въ  первой  толкуется  о  томъ,  какое  прави- 
тельство можетъ  считаться  наилучшимъ:  подобное  ли  тому, 
какое  существовало  при  Медичи,  или  правительство  всего 
народа,  какъ  то,  какое  упрочилось  во  Флоренщи  посл'Ь 
изгнан1Я  Петра  и  установлен1я  республики.  Первая  часть 
заключаетъ  въ  себ1>  мысли,  близшя  къ  т'Ьмъ,  котсфыя  тотъ 
же  писатель  выскажетъ  въ  своихъ  „Комментархяхъ  на  Мак- 
шавелли".  Он*  сводятся  къ  признашю  наилучшей  сш±' 
тт1аннойг  4^<^рмы  правлен1Я.  Вторая  же  часть  трактата 
ключаетъ    въ    себ'Ь  критику    всей    политики    Медичи.   Эта 

I)  „Стсс1аг(1т1  е  [е  зие  ореге  шеШ1е"  с11  Оаг1о  Ою(1а,  стр.  92 — ^111. 
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половина  весьма  интересна  для  характеристики  д'Ьй- 
СТВ1Й  какъ  Козьмы,  такъ  и  Лоренцо  Великол'Ьпнаго.  Зат-Ьмь 
сл'Ьдуетъ  разборъ  порядковъ,  державшихся  при  республик* 
Содерини.  Выборъ  на  всЬ  должности  Большимъ  Сов'Ьтомъ 
кажется  Гвичардини  ошибкой.  На  м'Ьста  высшихъ  сановни- 
ковъ  государства  (гонфолоньера  и  членовъ  Комиссш  Десяти) 
попадали,  благодаря  этому  выбору,  люди,  которымъ  нельзя 
было  бы  вв'Ьрить  даже  управленхе  сельскими  д'Ьлами.  Народъ 
судитъ  наобумъ,  не  разбираетъ,  йе  взв'Ьшиваетъ. 

Гвичардини  высказываетъ  свое  отношенхе  къ  событ1ямъ^ 
вызвавшимъ  водвореше  республики,  говоря  устами  одного 
изъ  д'Ьйствуюп1;ихъ  лицъ  своего  дхалога:  „Если  бы,  отъ  меня 
зависЬло,  я  бы  не  изгналъ  Медичи,  такъ  какъ  не  вижу,  ка- 
тя отъ  того  проистекли  выгоды.  Но  разъ  совершился  этотъ 
фактъ,  возврап1;еше  ихъ  равно  нежелательно.  Какъ  же  упро- 
чить безъ  нихъ  добрый  порядокъ? — Предоставивъ  Большому 
Сов'Ьту  только  утверждеше,  но  не  обсуждеюе  д^Ьлаемыxъ  ему 
предложешй.  Новые  законы  должны  быть  проводимы  ^фезъ 
т'Ьсный  сов'Ьтъ.  Большой  Сов'Ьтъ  вотируетъ  ихъ,  принимаетъ 
или  отвергаетъ  ихъ;  безъ  его  вм'Ьшательства  законопроектъ  не 
становится  закономъ.  Что  же  касается  до  исполните^тшнои 
власти,  то  ее  надо  поручить  пожизненному  гонфалоньеру,  во 
многомъ  подобному  венец1анскому  дожу.  Венец1я  р'Ьшила  во- 
просъ  объ  устройств'Ь  исполнительной  власти  лучше  любой 
республики,  лучше  Спарты  и  Рима,  гд'Ь  правительственньгя 
функщи  разд'Ьлейы  были  между  двумя  сановниками.  Пожи- 
зненность предпочитается  срочности  потому,  что  при  ней  не 
является  у  лица,  занимающаго  должности,  того  желанхя  упро' 
чить  свою  власть  чрезвычайными  средствами,  которое  можегъ 
подвергнуть  опасности  суш;ествован1е  самой  республики".  Но 
чтобы  ограничить  авторитетъ  единоличнаго  правителя,  Гви- 
чардини желаетъ  окружить  его  сов'Ьтомъ,  подобнымъ  вене- 
Ц1анскому  сенату  и  составленнымъ  изъ  150  пожизненныхъ  чле 
новъ.  Его  д'Ьло  обсуждать  вопросы  мира,  войны,  международ- 
ныхъ  сношен1й,  новые  законы  и  указы  до  поступлешя  ихъ  вт 
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Большой  Сов'Ьтъ.  Ему  же  принадлежитъ  выборъ  пословъ  и 
вообще  принятхе  всякихъ  м'Ьръ,  им'Ьющихъ  государственное 
аначен1е.  Такъ  какъ  сенатъ  нельзя  собирать  постоянно,  то 
необходима  бол'Ье  т'Ьсная  коллепя,  которая  бы  игрма  при 
немъ  ту  роль,  какая  принадлежала  флорентийской  Комиссхи 
Десяти.  Безъ  в'Ьдома  сената  эта  комисс1я  не  можетъ  произ- 
водить затратъ.  Благодаря  ея  существовашю,  административ- 
ныя  м'Ьропр1ят1я  будутъ  предписываться  т'Ьми,  кто  дгЬйстви- 
тельно  что-нибудь  смыслитъ  въ  д'Ьлахъ  управлен1я.  Наибол-Ье 
выдающееся  граждане  будутъ  удовлетворены,  получивъ  до- 
ступъ  къ  д'Ьламъ,  и  власть  пожизненнаго  гонфалоньера  сд^Ь- 
лается  ограниченной.  Выборъ  его  долженъ  принадлежать 
сенату,  назначающему  трехъ  кандидатовъ,  предлагаемыхъ 
зат'Ьмъ  Большому  Сов'Ьту.  Кто  получитъ  въ  немъ  большинство 
голосовъ,  долженъ  считаться  избраннымъ. 

Таковы  важн'Ьйш1я  черты  того  проекта  реформы  республи- 
канекаго  правительства,  на  которомъ  остановился  Гвичар- 
дини.  Онъ  любопытенъ  для  насъ  не  только  своимъ  сход- 
ствомъ  съ  венецханскими  порядками,  но  и  т'Ьмъ,  что  въ  немъ 
выступаютъ  налицо  всЬ  т'Ь  элементы,  как1е  присущи  современ- 
пнмъ  представительнымъ  республикамъ,  въ  частности  Фран- 
цш,  т.-е.  единоличный  глава,  выбираемый  двумя  представи- 
тельными собран1ями  и  управляющш  съ  помощью  комнссхи^ 
отвечающей  современному  понятш  министерства.  Оба  сов1Ьта 
им'Ёютъ  своимъ  источникомъ  народъ;  ни  о  какомъ  сословномъ 
представительств'Ь  н'Ьтъ  и  помину.  Руководящая  роль  при- 
надлежитъ однако  не  демократическому  по  составу  собранхю^ 
какъ  это  им^Ьетъ  м'Ьсто  въ  наши  дни,  а,  какъ  это  было  въ 
древнемъ  Рим'Ь  и  въ  Венецш,  —  т'Ьсному  сов'Ьту  или 
сенату  ^). 

Вопросъ  объ  устройств'Ь  республики  на  бол'Ье  прочномъ 
^снован1и  и  объ  устранеши  т'Ьмъ  возможности  возобиовлен1Я 
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тиранш, — вопросъ,  занимавшШ,  какъ  мы  видели,  Гвичардини 
въ  его  только  недавно  изданныхъ  „Разсуждетяхъ",волнуетъ 
также  величайшаго  изъ  политическихъ  писателей  Итал1и, 
Макюавелли,  при  составлен1и  имъ  знаменитыхъ  „Разсуждешй 
на  первую  часть  декадъ  Тита  Лив1я".  На  это  сочинеше 
Макшавелли  Гвичардини  пишетъ  свой  комментар1й,  такъ  что 
мы  им'Ьемъ  возможность  сказать,  въ  чемъ  сходились  и  въ  чемъ 
расходились  между  собою  два  наибол'Ье  выдающихся  х^оеудар- 
ственныхъ  д'Ьятеля  Флоренц1и, — два  челов'Ька,  одинаково  по- 
священные во  всЬ  тонкости  дипломат1и,  побывавш1е  при 
двор'Ь  такихъ  политиковъ,  какъ  Фердинандъ  Католичесшй 
или  Цезарь  Бордж1а,  тиранъ  Романхи,  исполниввпе  важныя 
поручен1я  въ  различныхъ  административныхъ  жиссшть, 
вв'Ьренныхъ  имъ  домомъ  Медичи  въ'  Роман1И  и  Тоскане, 
наконецъ  одинаково  оставившхе  свой  сл'Ьдъ  въ  истор1о- 
граф1и:  Макшавелли  своими  неподражаемыми  „Флорентий- 
скими истор1ями",  Гвичардини  —  изображешемъ  современ- 
ныхъ  ему  событхй,  какъ  въ  давно  изв'Ьстной  читателямъ 
„Исторш  Итал1и",  появившейся  еще  при  жизни  автора,  такъ 
и  въ  недавно  лишь  отпечатанномъ  труд'Ь  по  истор1и  Фло- 
ренцш  со  времени  водворен1Я  въ  ней  Медичи. 

Оба  писателя  одинаково  увлечены  тФмъ  возродившимся  нн- 
тересомъ  къ  древности  и  въ  частности  къ  Риму^  который 
составляетъ  одну  изъ  наибол'Ье  выдающихся  сторонт;.  италъян- 
скаго  Возрождешя.  Макшавелли  даже  опред'Ьляет'ъ  свою  за- 
дачу, говоря,  что  онъ  ищетъ  въ  истор1и  римской  республики, 
наибол'Ье  совершенной  изъ  т'Ьхъ,  кашя  досел'Ь  изв'^стны 
были  мхру, —  указан1й  на  то,  какъ  должны  быть  р^Ьшены  во- 
просы, связанные  съ  упроченхемъ  народоправства,  Гвичар- 
дини не  мен'Ье  его  посвященъ  въ  подробности  римской 
конституц1и,  разум'Ьется,  въ  границахъ  Тита  Лив1я,  но 
онъ  не  прочь  приб'Ьгать  къ  сравненхю  ея  и  еъ  лакеде- 
монской  и  съ  аеинской;  изъ  нов'Ьйшихъ  государетвъ  он 
всего  охотн^Ье  останавливается  на  Венецш,  преимущества  к 
торой  не  разъ  признаются  имъ  открыто.  Обоихъ  авторовъ  ед 


—  407  — 

ли  сильно  разд'Ьляетъ  крайне  пессимистическое  отношеше 
Макк1авелли  къ  людямъ  вообще,  которые  кажутся  ему  по  при- 
роде склонными  ко  злу,  и  относительный  оптимизмъ  Гвпчар- 
дини,  считающаго  ихъ  по  природ'Ь  добрыми:  в^Ьдь  это  заяв-1ен1е 
заканчиш1ется  сов'Ьтомъ  законодателю  предписывать  т-Ь  или 
друг1я  м^Ьры,  им'Ья  въ  виду  преимущественно  злыхъ.  Большую 
бездну  между  обоими  писателями  роетъ  съ  одной  стороны  при- 
страстие Макшавелли  къ  крутымъ  поворотамъ  въ  политик-Ь 
II  возможность  причислить  Гвичардини  къ  числу  постепе- 
ноБцевъ,  а  съ  другой  —  несомн'Ьнныя  аристократическ1я 
симпат1и  посл'Ьдняго,  которыхъ  Макшавелли,  повидимому, 
не  разд'Ьлялъ.  Это  обстоятельство  не  м-Ьшаетъ  обоимъ 
теоретикамъ  государстзенной  жизни  сходиться  въ  при- 
знании, что  см^Ьшанный  образъ  правлен1я,  прославленный 
еще  древними  и  нашедшхй  образцы  себ'Ь  въ  Спартак  и 
Рим-Ь,  долженъ  быть  признанъ  наилучшияъ.  Чтобы  обезпе- 
чить  его  наступлен1е,  Макк1авелли  не  прочь  высказаться 
въ  пользу  соцхальной  и  политической  бо))ьбы  классовъ  по 
подоб1Ю  той,  какая  существовала  между  патриц1ями  и  пле- 
1»еями.  Гвичардини  же,  въ  противность  ему,  еропов'Ьдуетъ 
соглашение  между  классами  и  является  сторонникомъ  обще- 
ственной солидарности.  Политичесшя  стремлен1я  обоихъ  пи- 
сателей также  неодинаковы:  Макшавелли  жела.т1ъ  бы  сд'Ь- 
латься  свид'Ьтелемъ  объединешя  Итал1и,  Гвичардини  же 
стоитъ  за  сохранен1е  системы  независимыхъ  городскихъ  рее- 
публикъ  и  княжешй,  которая,  говоритъ  онъ,  присуща  Итал1п, 
отвЬчаетъ  характеру  населяющихъ  ее  народностей  и  обезпс- 
чиваетъ  свободу  лучше,  ч'Ьмъ  могло  бы  сд1;лать  это  полити- 
ческое единство.  Итальянцы,  думаетъ  онъ,  никогда  не  пони- 
мали возможности  предоставить  участхе  въ  политической 
власти  кому-либо,  помимо  гражданъ  главнаго  города.  Этимъ 
юазличхемъ  въ  пресл^Ьдуемомъ  обоими  политиками  идеал1> 
1ъяснлется  неравная  оц'Ьнка  ими  той  роли,  какая  выпала 
э  устройств'Ь  судебъ  Италш  папству.  Оба  (  ходятся  в ъ  томъ, 
о  нельзя  привесть  противъ   него    достатичнь1\ъ  й6винен1й, 
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но  тогда  какъ  Маккхавелли  не  можетъ  простить  ему  того^  что 
оно  пом'Ьшало  Италхи  образовать  единое  политическое  ц^Ьлое, 
Гвичардини  склоненъ  видеть  въ  этомъ  счастливый  результат'ь 
своекорыстной  политики  папъ. 


ГЛАВА  X. 


Макк1авелли    и    Гвичардини,    ихъ    учен1е    а 

средствахъ  упрочен1я  республики  и  о  ыаилуч- 

1пей  форм'1Ь  правлен1я. 

§  1.  Я  им'Ьлъ  уже  случай  сд'Ьлать  то  общее  зам-Ьчанге 
что  итальянсшя  республики  являются  прямымъ  продолже- 
Н1емъ  древнихъ,  что  политическая  свобода  въ  Итал1и  Х1П  ]т 
сл'Ьдующихъ  стол'Ьтхй  была  понимаема  въ  томъ  же  смысл'б 
участ1я  въ  политической  власти,  что  и  дв'Ь  тысячи  л±ть  ра- 
н'Ье,  во  времена  Солона  или  Ликурга.  Эту  параллель  можно 
было  бы  провесть  и  дал'Ье,  настаивая  на  чисто  городскомъ 
характер'Ь  республикъ,  на  неспособности  ихъ  вступать  съ 
подчиненными  имъ  селами  и  городами  въ  отношешя  полнтп- 
ческаго  равенства.  При  такихъ  услов1яхъ  сопоставленге  ихъ 
внутренней  жизни  и  вн'Ьшнихъ  предпр1ят1й  съ  политикси 
древняго  Рима  было  въ  порядк'Ь  вещей;  этимъ  сопоставле- 
нхемъ  и  задался  Макк1авелли  въ  своихъ  „Разсуждсн1яхъ  на 
первую  декаду  Тита  Лив1я"  ^).  Ставя  на  видъ  читатед*э,  что 

*)  УШап  справедливо  настаивав тъ  на  томъ,  что  въ  свошсъ  ^^Разсу- 
ждешяхъ"  Макшавелли  им-Ьетъ  въ  виду  только  Римъ,  а  не  Грещю,  Со- 
чинешя  греческихъ  политиковъ,  за  исключетемъ  Полиб1Я,  повпдииомз^ 
были  ему  мало  известны.  У  него  можно  найти  отд-Ьльныя  фразы,  ука* 
зывающхя  на  то,  что  и  съ  Аристотелевой    „Политикою"    онъ    познако- 
мился сравнительно  поздно,  уже  посл^  паписашя  своего  трактата.  На 
этомъ  основанш  УШап  отрицаетъ  возможность  говорить  о  подражан 
имъ  Аристотелю  или  Сократу,    какъ    это   недавно  еще  делали  н-Ькот 
рые  ученые,  въ    томъ  числ-Ь  проф.  Тр1антафилисъ.  Посл4дшй  старал' 
обосновать     тотъ    взглядъ,     что    Макк1аввлли    читалъ    по-гречески 
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увлечеы1е  древностью,  какимъ  отличаются  современники  Воз- 
рошден1Я5  не  сказалось  пока  в'ь  желаши  найти  въ  ней  ука- 
зан1й  для  практическаго  руководства  политикой,  Макктавелли 
тЬмъ  самымъ  отт'Ьняетъ  новизну  поставленной  имъ  задачи  и 
отд'Ьляетъ  свое  д'1^о  отъ  д'Ьла  т'Ьхъ,  которые  искали  сов^Ьта  не 
въ  указан1яхъ  истор1И,  а  въ  текстахъ  Священнаго  11исан1я  и 
изречешяхъ  отцовъ  церкви.  Но,  допуская  даже  сходство  въ 
той  политическо11  обстановк'Ь,  въ  какой  жили  граждане  рим- 
ской республики,  съ  тою,  въ  которой  протекало  существовав 
ше  современниковъ  Макшавелли,  можно  поставить  себ^  во- 
просъ — не  противор'Ьчитъ  ли  прямому  при>1'Ьнен1Ю  прннци- 
повъ,  выведенныхъ  изъ  изученхя  римской  иетораи,  самый 
фактъ  поступательнаго  движенхя  общества,  благодаря  кото. 
рому  жизнь  итальянскихъ  республикъ  эпохи  Возрожден  1я 
должна  быть  признана  высшей  ступенью  въ  общелъ 
развитии  гражданственности?  Макшавелли  совершенно  чуждо 
понятхе  о  прогрессЬ.  Онъ  в'Ьритъ,  наоборотъ,  въ  неизм'Ьн- 
ность  челов'Ьческой  природы,  въ  наличность  въ  любой  момеитъ 
равнаго  количества  добра  и  зла  въ  мхр'Ь,  фаьтъ,  скрывае>1ый 
отъ  насъ,  думаетъ  онъ,  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  это  добро 
и  зло  неравпом^Ьрио  распред'Ьлены  въ  разное  время  у  разныхъ 


им'Ьдъ  возможность  познакомиться  съ  Арястотелвмъ,  Сократомъ  п 
11оллб1еыъ  въ  подлинникахъ,  что  онъ,  въ  частно стд,  заимствовалъ 
свои  св'ЬдЪн1Я  о  теор1и  Полибхя  насчетъ  преемстве  иной  см^ны  формь 
11равлвн1я  изъ  гре^1ескаго  текста,  не  вошедшаго  въ  его  истор1ю, 
но  попавшаго  въ  сборникъ  Порфирогенета;  УШаг!  победоносно  раз- 
биваетъ  всю  эту  аргументацш,  указывая  мешду  про*1Имъ  на  то, 
что  въ  эпоху  Боарождешя,  когда  каясдый  сикшшгь  похвастаться  сво- 
ими зяан1вмъ  гречоскаго  языка,  Макшавелли  хранить  па  этотъ  счетъ 
упорное  молча111е.  Съ  Аристотелемъ  Макшавелли  ыогъ  бы'1ь  знакомь, 
шппетъ  Вилл^ри,  и  до  выхода  въ  св'Ьтъ  латинскаго  перевода  его  „По* 
литшси",  благодаря  ряду  рукописныхъ  передачъ,  досел-Ь  сохранившихся 
библштекахъ  Фяоренцш.  (См.  2-й  т.  сочинешя    УШап    ,,>;к'о1о   Мас- 

цуеИ»  е  1  5ио1  1етр1",  гл.  II  2-й  книги,  стр.    276  и  слЬд.,  а  такяш  въ 

1Я0жен1Н,  документъ  18-й,  стр.  546 — 559). 

Народоправство.  «' 
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народовъ  ^).  Мы  им'Ьемъ  въ  лиц'Ь  Макшавелли  не  эволющо- 
ниста,  а  скорее  сторонника  того  круговращательнаго  дви* 
жен1Я,  которое  гораздо  раньше  Вико,  въ  прим'Ьнеши  къ  по- 
литик'Ь,  признаваемо  было  древними  писателями,  въ  частности 
Полиб1емъ.  Утверждая,  что  челов'Ьчесюе  порядки  никогда  не 
остаются  неизм'Ьнными  и  то  совершенствуются,  то  ухуд- 
шаются ^),  Маккхавелли  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  излагаетъ  въ  сво- 
ихъ  „Разсуждешяхъ"  теорхю  естественнаго  перехода  мо11арх1Й 
въ  аристократш,  аристократ1й  въ  демократы  и  посл'Ьднихъ 
обратно  въ  монарх1и;  теорш  же  эту  можно  найти  въ  VI  кннгЬ 
греческой  истор1и  Полиб1я  ^).  Итал1я  XV  в'Ька  не  только  не 
кажется  Маккхавелли  опередившей  Римъ  VI  или  V  в-Ька  до 
Р.  X.,  но  еш;е  представляюп1;ей  всЬ  признаки  упадка;  неиз- 
б'Ьжность  посл'Ьдняго  составляетъ  какъ  бы  часть  его  общей 
системы;  она  доказываетъ  одновременно  изм'Ьнчивость  и  по- 
стоянство всего  суп];аго.  Упадокъ  Италш  сказывается  прежде 
всего  въ-  сфер'Ь  религш  и  нравственности,  а  зат'Ьмъ  въ  сфер-Ь 
учреждешй. 


1)  „Кто  сравнить  прошлое  съ  настоящнмъ, — пишетъ  Мавшавелли  въ 
XXXIX  глав^  I  книги, — легко  уб'Ьдится  въ  томъ,  что  во  всЬхъ  горо- 
дахъ  и  у  всЪхъ  народовъ  существуютъ  т4  же  желатя  и  т-Ь  зке  па- 
строешя;  эти  желашя  и  эти  настроен1я  всегда  существовали  въ  м1р"Ь< 
Вотъ  почему,  изучая  прошлое,  можно  предвид-Ьть  будущее  и  прило- 
жить  къ  республикамъ  т-Ь  средства  врачеванхя,  которыя  были  испро- 
бованы древними.  Все  въ  мХр-Ь  и  во  всякое  время  можетъ  найти  свой 
прообразъ  въ  древности.  Происходитъ  же  это  отъ  того,  пто  люди 
всегда  им-Ьли  одн-Ь  страсти,  а  страсти  должны  были  производить  эсвгда 
одинаковыя  посл'Ьдств1я"  (книга  Ш,  глава  ХЫИ). 

2)  „Д-Ьла  рукъ  челов-Ьческихъ  постоянно  въ  движенш — подымаются 
вверхъ  или  опускаются  внизъ"  (книга  II). 

3)  Этотъ  отрывокъ  не  вошелъ  въ  современное  Макк1айелли  издаа1е 
„Исторш  Полиб1я",  такъ  что  доселе  еще  не  выяснено,  какимъ    путемъ 
Макюавелли  узналъ  о  немъ.    Заимствованхе  же  Маккхавелли  осдовр"^ 
теоремы  Полиб1я  стоитъ,  повидимому,    вп-Ь    спора.  Такое    впечатли 
получается,  мея€ду  прочимъ,  отъ  чтен1я  комментар1я  УШап.  ''См.  т. 
уже  названнаго  сочинешя,  стр.  284  и  сл-Ьд.). 
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И  в*роучен1я  и  государственные  порядки  нуждаются,  по 
мы'Ьнт  Маккхаведли,  не  въ  постепенномъ  совершенствованш^ 
а  въ  возвращенш  къ  принципамъ,  первоначально  положен- 
нымъ  въ  ихъ  основу  ^).  Подобный  въ  этомъ  отношен1и  т'Ьмъ 
греческимъ  или  римскимъ  реформаторамъ,  которые  озабочены 
были  мыслью  о  возвращен1и  Аеинъ  или  Спарты  ко  временамъ 
Солона  и  Ликурга,  а  Рима  къ  эпох*  Сципхона  Африканскаго, 
Макшавелли  ищетъ  спасешя  для  религш  и  политическихъ 
порядковъ  въ  оживленш  прошлаго.  „Христханская  церковь 
оогнбла  бы, — говорить  онъ,— если  бы  доминиканцы  и  франци- 
сканцы не  вернули  ея  къ  принципу,  положенному  въ  ел 
основу,  Итаяьянскимъ  республикамъ,  въ  частности  Флоренщи, 
грозить  та  же  судьба,  если  къ  ихъ  реформ*  не  приложены 
будутъ  тЬ  начала  здраваго  народоправства,  который  я,  пишетъ  | 

Макшавелли,  намереваюсь  установить  съ  помощью  историче- 
скаго  изучен1я  судебъ  наиболее  совершенной  изъ  всЬхъ  респу- 
блйкъ — римской".  Любопытно,  что  въ  этомъ  отношен1и  Мон- 
тескье нимало  не  расходится  съ  Макшавелли.  И  онъ  гово- 
ритъ  намъ  о  жизненныхъ  принципахъ  отд'Ьльныхъ  формъ 
правлен1я  и  о  необходимости  временами  реформировать 
учрежден]я,  чтобы  дать  имъ  возможность  приблизиться  къ 
исконнымъ  началамъ,  положеннымъ  въ  ихъ  основу.  Тому  и 
другому  писателю  одинаково  рисуется  образъ  древняго  законо- 
дателя, сразу  создающаго  у  народа  т'Ь  или  другхе  порядки 
по  напередъ  определенному  плану,  съ  цФлью  логическаго 
проведешл  разъ  установленнаго  принципа.  Время  исказило 
эти  порядки,  внесло  нелогичность  и  противор'Ьчхя  въ  си- 
стему; чтобы  устранить  эту  нелогичность  надо  вернуться 
къ  стариннымъ  принципамъ.  Въ  этомъ  одномъ  лежитъ 
спасете,— спасенхе  не  того  или  другого  лица,  семьи  или 
парт1и,  а  всего  народа,  тотъ  8а1и8  рориИ,  который,  по  сло- 
намъ  римскихъ  юристовъ,  долженъ  быть  высшимъ  руководя- 

0  Кйига    III,    глава    I.    ^Средство    обновить  религ1озныя  секты  и 
респубпжБИ^  это— вернуть  ихъ  къ  ихъ  принципамъ". 

27* 
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щимъ  мотивомъ,  виргеша  1ех,  для  котораго,  следовательно, 
надо  всЬмъ  жертвовать,  никого  и  ничего  не  щадя.  Такъ 
именно  понимаетъ  заДачу  политическаго  реформатора  иМак- 
кхавелли.  Въ  связи  съ  пессимистическимъ  воззрешемь  на 
людей,  которыхъ  онъ  считаетъ  злыми  и  которыхъ  легче 
забрать  въ  руки  страхомъ,  ч'Ьмъ  милосердаемъ,  стоитъ  у  Мак- 
к1авелли  ученхе  о  необходимости  поставить  благо  народа  выше 
требован1й  морали.  Такое  воззр'Ьнхе  вполне  развязываетъ  руки 
политическому  реформатору.  Въ  этомъ  положеши  лежитъ  ис- 
точникъ  всего  того,  что  привыкли  ставить  въ  вину  изучаемому 
нами  автору.  При  этомъ  совершенно  произвольно  утверждаютъ, 
что  неразборчивость  на  средства  рекомендуется  Макюа- 
велли  только  въ  „Княз*" — этой  якобы  настольной  книгЬ  ти- 
рановъ,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  мы  находимъ  ее  въ 
равной  м^р'Ь  и  въ  „Разсуждешяхъ  на  декады  Тита  Лив1я".  Таюя 
главы,  наприм'Ьръ,  какъ  та,  въ  которой  рекомендуется  тира- 
намъ  уб1йство  сыновъ  Брута,'а  врагамъ  тиранш — истреблеше 
сыновъ  Тарквин1я,  т.-ё.  въ  первомъ  случа*  изведенхе  защит- 
никовъ  свободы,  а  во  второмъ  —  ея  противниковъ  [(книга  I, 
глава  XVI  и  книга  III,  глава  III),  постоянный  сов'Ьтъ  зреепеге, 
1еуаг  у1а,  т.-е.  погасить,  уничтожить  и  упразднить  вс'Ь  препят- 
ств1я  къ  торжеству  единоначал1я,  или  соотв'Ьтственно  наро- 
доправства, очевидно,  на  даютъ  основанхя  думать,  чтобы  у 
Макшавелли  было  два  мерила:  одно  для  устроителей  респу- 
бликъ,  а  другое  для  основателей  тиранш.  Въ  одномъ  м'Ьст* 
своей  книг'Ь  Виллари  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  ошибочно 
было  бы  обвинять  Макшавелли  въ  маккхавеллизм*,  такъ  какъ 
свою  мысль  онъ  высказываетъ  всегда  съ  большой  откровен- 
ностью. Но  если  мораль  нашего  автора  остается  въ  „Разсу- 
жден1яхъ"  та  же,  что  и  въ  трактат'Ь  о  „Княз'Ь",  невидимому, 
ран'Ье  написанномъ,  такъ  какъ  на  него  можно  встр'Ьтить  не 
разъ  ссылки  въ  „Разсуждешяхъ"  ^),  то  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 


*)  УШаг!  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  „Князь"  былъ  уже  завончс 
въ  декабре  1513  года,  когда    Макв1авблли  занялся    его   окончателы 
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сочиненхи  въ  виду,  разум'Ьется,  самаго  его  сюжета,  гораздо 
р'Ьзче  выступаюгь  политическхя  симпатш  государственнаго 
секретаря  Флоренцш,  въ  частности  его  привязанность  къ  рес- 
публиканскимъ  порядкамъ.  „Легко  понять  причину, — читаемъ 
мы  во  второй  глакЬ  второй  книги, — откуда  возникаетъ  въ  на- 
родахъ  эта  привязанность  къ  свободной  жизни.  Опытъ  до- 
казалъ^  что  города  расширяютъ  свою  территор1ю  и  свои  бо- 
гатства только  при  свободныхъ  учреждешяхъ.  Удивительное 
д'Ьло,  до  какого  величхя  поднялись  Аеины  въ  течен1е  всего- 
навсего  ста  л'Ьтъ,  протекшихъ  съ  падешя  тиран1и  Пизистра- 
тидовъ.  Но  всего  поразительн'Ье  въ  этомъ  отношен1й  бы- 
стрый ростъ  Рима  съ  момента  упраздненхя  въ  немъ  царской 
власти.  Причина  всему  этому  лежитъ  налицо;  не  частное,  а 
общественное  благо  создаетъ  величхе  государствъ— городовъ 
(с1ид),  а  н^тъ  сомн'Ьтя,  что  это  благо  соблюдается  только 
въ  республикахъ".  Макшавелли  доказываетъ  дал'Ье,  что  въ 
нихъ  частная  выгода  сплошь  и  рядомъ  приносится  въ  жертву 
общей,  тогда  какъ  въ  принципатахъ — наоборотъ,  Въ  тира- 
шяхъ  при  лучшихъ  услов1яхъ  только  задерживается  ростъ 
общественнаго  благополуч1Я.  В'Ьдь  даже  доброд1§тельный  ти- 
ранъ  не  въ  еостояши  над-Ьлить  почестями  и  благами  доб» 
рыхъ  и  доблестныхъ,  въ  виду  подозр'Ьн1я,  какое  они  необхо- 
димо вызываютъ  въ  немъ.  Не  можетъ  онъ  также  быть  озабо- 
ченъ  расширетемъ  могущества  того  города,  въ  которомъ  онъ 
владычествуетъ,  путемъ  подчинетя  ему  завоеванныхъ  земель, 
такъ  какъ  его  ц1§ль — держать  государство  слабымъ  и  разъ- 
единеннымъ,  Вотъ  почему  древше  народы  съ  такою  нена- 
вистью и  пресл-Ьдовали  тирановъ,    любя    и  уважая    свободу, 


обработко!.  "^то  же  касается  до  „РазсужденШ  на  декады  Тита  1Гив1я>^* 
то  НавкщвеяпБ  продолжалъ  заниматься  ими  еще  долгое  вреыя,  пвсеше 
ве  довелъ  ихъ  до   конца.  (УШап^  „N10010   МассЫауеШ   е   1  вио!   1етр1*% 

,  II,  стр.  Ш8.  Сы.  также  дополнен1е  ХУП,  въ  которомъ  приводится 
|реписка   Бетори    съ    Мактавелли, — переписка,    позволившая    УИ1ап 

ред^лить  бол-Ёе  точ:но^вреия  редактирован1я   Маквхавеяли  обонхъ  его 

чктатовъ. 
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вотъ"  почему  они  такъ  р'Ьшительно  мстили  т'Ьмъ,  кто  оты- 
малъ  ее  у  нихъ,  Отъ  МакшэБелли  не  ускользаете,  однако, 
неспособность  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  республикъ 
перейти  отъ  порядковъ  владычества  города  надъ  подчинен- 
ными ему  селами  и  муниципхями  къ  порядкамъ  политически- 
объединеннаго  государства,  предоставляющаго  своимъ  гражда- 
намъ  равную  для  всЬхъ  свободу.  Очень  характерны  въэтомъ 
отношен1и  сл'Ьдующхя  его  заявлян1я:  „Изъ  всЬхъ  видовъ  не- 
свободы самая  тяжкая  та,  какую  испытываютъ  города  и 
земли,  подчинивш1еся  республике,  во-первыхъ,  потому,  что 
такая  неволя  наиболее  продолжительна  и  мало  есть  надежды 
выйти  изъ  нея  (власть  же  тирана,  наоборотъ,  р'Ьдко  когда 
прочна),  а  во-вторыхъ  потому,  что  республика  ставитъ  себ'Ь 
сознательную  ц'Ьль  ослабить  (епегуаге  е1  хпЛеЬоИге)  т'Ьхъ,  кого 
она  подчинила  себ'Ь".  Макшавелли  сознается  даже,  что  поло- 
жен1е  городовъ  и  земель,  поставленныхъ  подъ  власть  тирана, 
несравненно  лучше,  ч'Ьмъ  т^хъ,  как1е  попали  въ  подданство 
республики  (книга  I,  глава  II).  Онъ  гЬмъ  самымъ  даетъ  ключъ 
къ  понимашю  одной  изъ  причинъ,  благодаря  которымъ  го- 
родъ  въ  роли  „политш"  не  могъ  перейти  въ  тотъ  конгло- 
мератъ  сельскихъ  и  городскихъ  поселен1й,  съ  какимъ  мы 
связываемъ  нын'Ь  понятхе  государства,  не  прошедши  предва- 
рительно посредствующей  ступени  цезаризма.  Правда,  никто 
лучше  Макшавелли  не  указываетъ  того  пути,  какимъ,  не  стре- 
мясь къ  территорхальному  расширешю,  а  только  къ  сохране- 
шю  праобр^теннаго,  города-государства  могутъ  обезпечить 
себ'Ь  свободу  и  независимость.  Двумя  стол'Ьйями  ран'Ье  Руссо 
онъ  говоритъ  о  союз'Ь  городовъ,  или  федеращи,  какъ  о 
надежн'Ьйшемъ  къ  тому  средств'Ь.  Въ  древности  эта  истина, 
пишетъ  онъ,  была  сознана  этрусками,  въ  новое  время  —  швей- 
царцами^). Держать  же  силою  чуж1е  города,  привыкшхе  быть 
свободными,  —  д'Ьло  трудное,  въ  которомъ  чувствуется  не- 
обходимость только  тогда,  если  народъ,    подобно  римлянамъ. 


4)  Книга  I,  глава  III. 
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стремится  не  къ  одному  сохранешю,    но    и    къ   расширешю 
своего  владычества^). 

Каковы,  спрашивается,  друпя  услов1я  сохранен  1я  незави- 
симости республикъ?  Маккхавелли  настаиваегь   на  ыеобходи- 


*)  Макшавелли  различаетъ  три  порядка,  которыми  республики  мо- 
гутъ  расширить  свои  влад^нгя:  копфедеращю  меягду  городами,  являю- 
щимися центрами  республикъ,  обращен1е  поб:Ьд11теле1гь  лоб^Ьжденшлхъ 
въ  союзниковъ  (такъ  поступали  римляне)  и  наконецъ  пр^нил^еше  жз^ъ 
до  роли  и  полу-полноправныхъ  обывателей  (такъ  поступали  спар- 
тавцы  и  аеиняне).  Посл'&днШ  порядокъ  Макк1аввлли  счжтаатъ  иаиме- 
н-Ье  ц'Ьлесообразнымъ ;  онъ  видитъ  въ  немъ  причину  отпаденхц  отъ 
Спарты  и  Аеинъ  силою  подчиненпыхъ  имъ  городовъ.  Римлян©  эне  въ 
а  начните  льной  степени  обезпечили  себ4  продо.1экительыое  господство 
тйыъ,  что  относились  къ  подвластнымъ  какъ  къ  €0юзпи1{амъ.  Ма1:гк1а- 
веллд  жалуется,  что  прим:1Ьру  римлянъ  въ  его  время  никто  не  со'Ь- 
дуетъ.  Больпшнство  республикъ  подражаетъ  скорее  спартакцаьгъ  и 
леинянамъ.  Порядка  же  конфедерацш,  изв-Ьстнаго  1?1це  этрускамЪ| 
придерживаются  14  мелкихъ  государствъ  Швейцар! и ^  да  еще  Союзъ 
швабсвихъ  городовъ.  (См.  „018СОГ81**,  кн.  П,  гл,  IV),  Мавдхавелли  не 
разъ  относится  съ  большою  похвалою  къ  порядка мъ  гер11ански1;ъ 
городскихъ  республикъ,  въ  которыхъ,  по  его  словамъ,  не  носл^Ьдовало 
того  &звращен1я  нравовъ,  прим'Ьръ  котораго  представляютъ  латннск1я 
государства — Итал1я,  Франц1я  и  Испан1я.  При  меньшемъ  развптш 
роскоши  свобода  находитъ  въ  нихъ  свое  естестве  1тяое  основаЕ1е  въ 
равенстве  (См.  ,,В18СОГ81",  кн.  I,  гл.  ХУШ,  въ  которой  Макк1авелли 
говоритъ:  ,,Ьа  ИЬег1а  зирропе  зетрге  и^иаИапка^').  О  швейцарцахъ 
омъ  пишетъ,  что  они  одни  еще  живутъ,  какъ  жили  древн1е  (кн.  I, 
гл,  ХП).  Въ  книг^^  I,  гл.  1У,  мы  находимъ  следующее  харакхерно© 
к^сто:  „Въ  Италш  все  испорчено  (соггоио);  частью  испорчены  также 
Ис11ан1я  и  Франщя.  Въ  Германш  же  мы  находимъ  республики,  хо- 
рошо управляемый,  обычаи  не  испорченные^  благодаря  чему  дЬда 
идутъ  хорошо **.  Макшавелаи  видитъ  источникъ  этихъ  различии  въ 
томъ,  что  швейцарцы  им^ли  мало  торговыхъ  сношеиш  съ  соседями 
и  потому  сохранили  простоту  въ  своемъ  обраа^  жиаии,  а  немецкие 
республики  или  изгнали,  или  извели  своихъ  дворянъ,  благодаря  чему 
и  держится  въ  нихъ  равенство— эта  необходимая  основа  свободы.  Тймъ 
тге  равенствомъ  объясняетъ  Макк1авелли  причину,  по  которой,  въ 
тротивность  Неаполю,  Риму,  Романш  и  Ломбард1я,  республиканское 
устройство  еще  продолжало  жить  въ  его  время  вь  городахъ  Тосканы^ 
въ  частности  во  Флоренцш,  С1енн'Ь  и  Яукк'Ь. 


^ 
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мости  для  нихъ  держать  собственное  войско  или  народную 
милищю  ^)  и  изб'Ьгать  постоянныхъ  колебашй  во  вн'Ьщней  по- 
литик'Ь,  такъ  какъ  нерешительность  въ  союзахъ  и  войнахъ, 
свид'Ьтелемъ  которой,  прибавляетъ  онъ,  я  не  разъ  быль  во 
Флоренщи,  присуща  вообще  государствамъ  слабымъ  ^).  Съ  тою 
же  ц^лью  сохранешя  независимости  Макшавелли  указываетъ 
республикамъ  на  гибельныя  посл'Ьдствхя  завоевательныхъ 
загЬй.  Онъ  признаетъ  въ  то  же  время,  что  республикамъ 
трудно  не  быть  вовлеченными  въ  нихъ  поведешемъ  сосЬдей. 
Если  германсюе  города  изб'Ьжали  этой  опасности,  то  потому, 
что  они  стоятъ  подъ  властью  императора  и  смотрятъ  на  него 
какъ  на  посредника  въ  своихъ  распряхъ  ^).  Макшавелли  ста- 
рается также  опровергнуть  ходяч1я  въ  его  время  предста- 
влешя,  что  здравый  политическхй  расчетъ  заставляетъ  поддер- 
живать въ  сосЬднихъ  городахъ  внутреннюю  рознь,  дабы 
им'Ьть  возможность  овлад'Ьть  ими  съ  помощью  одной  изъ  бо- 
рющихся партхй.  Чтобы  остеречь  отъ  такой  политики 
своихъ  согражданъ,  онъ  приводитъ  между  прочимъ  прим'Ьръ 
герцога  миланскаго,  Филиппа  Висконти,  который  разсчиты- 
валъ  съ  помощью  подобнаго  прхема  подчинить  себ'Ь  Флорен- 
Ц1Ю  и  только  напрасно  истратилъ  на  это  2,000,000  флори- 
новъ  *)., 

Что  касается  до  средствъ  сохранить  свободу  внутри  рес- 
публикъ,  то  Макшавелли  даетъ  прежде  всего  общ1й  сов'Ьтъ  — 
изменять  поведете  вм'Ьст'Ь  съ  переменой  обстоятельствъ 
(сопухепе  уапаге  со!  1етр1)  •^). 

Сд'Ьлать  это  трудн'Ье  единоличному  правителю,  нежели 
республик*,  такъ  какъ  первый  не  въ  силахъ  изм'Ьнить  своего 


4)  Кн.  I,  гл.  X. 

2)  Кн.  П,  гл.  XV. 

3)  Кн.  П,  гл.  XIX. 
^)  Кн.  II,  гл.  ХХУ. 
^3  Кн.  III,  гл.  IX. 
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*)  1Снига  Ш^  глава  XVI. 
'^)  Кн.  Я!,  гд.  ХХУП. 
5)  Пп.  1,  гл.  У. 
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рымъ   республики   бо;гЬе    продолжительны   и   прочны,    ч*мъ 

принципаты,    но   только  подъ  однимъ  услов1евп1:   если   он-Ь 

будутъ  изменять  свои  внутренше  распорядки,  согласно  требова- 

шямъ  времени.  Другой  сов'Ьтъ — не  пренебрегать  выдающимися 

даровашлми,  къ  чему  весьма  склонны  народоправства.  Когда 

лучшимъ  людямъ  закрытъ  доступъ   къ  д'Ьламъ,   между   ними 

распространяется  недовольство,  побуждающее  ихъ  приложить 

все   старан1е   къ  тому,   чтобы  вовлечь  республику  въ  как1я- 

нртбудь    рискованный    предпр1ят1я,    наприм'Ьръ,    войны,    при 

которыхъ    ихъ  сод^Ьйств1е  было  бы  необходимо  ^).  Въ  случа'Ь 

^езпорядковъ,  вызванныхъ  внутренними   усобицами,   Макк1а- 

велли  стоить  за  крутыя  м'Ьры;  онъ  сов'Ьтуетъ  перебить  (аш- 

шаггаге)    предводителей  движетя  и  жал'Ьетъ,  что   слабость 

его  современниковъ,  вызванная  несовершенствомъ  воспитан1я, 

заставляетъ  ихъ  считать  безчелов'Ьчными  гЬ  м'Ьры,  къ    кото- 

рымъ  древн1е  приб'Ьгали  сплошь  и  рядомъ   и  которыя   самъ 

онъ  рекомендова.ть  по   отношеюю  къ  возставшимъ  противъ  || 

Флоренц1и  жителямъ  Валь-Ди-Юана  ^).  - 

Что  касается  до  самыхъ  учрежденхй,  съ  помощью  кото- 
рыхъ можно  было  бы  предупредить  заговоры  и  насильствен- 
ныя  потрясен1я,  то  Маккхавелли,  какъ  общее  правило,  реко- 
мендуетъ  возложить  охрану  свободы  на  одинъ  изъ  двух-т, 
классовъ,  нзъ  которыхъ  слагается  населен1е  республики,  т.-е. 
на  дворянъ  или  на  простонародхе.  Спартанцы  и  венец1анцы 
вручили  эту  заботу  дворянамъ,  но  Маккхавелли  даетъ  пред- 
почтенье противоположному  р'Ьшенхю,  говоря,  что  меньше 
риску  вверить  эту  заботу  народу,  такъ  какъ  его  желан1е 
обыкновенно  сводится  только  къ  тому,  чтобы  не  быть  подъ 
чужой  властью,  тогда  какъ  дворяне  не  прочь  владычествовать; 
отъ  ннхъ  можно  опасаться  поэтому  и  захвата  власти  ^). 
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Другое  средство  предупредить  насильственный  переворотъ^ 
это — допустить  свободу  обвиненш.  Тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  возможности 
привлечь  къ  суду  заподозр'Ьннаго  въ  козняхъ  противъ  свободы, 
тамъ  толпа  обращается  къ  крайнимъ  средствамъ,  имФюшимъ 
посл4дств1емъ  внутреннее  потрясеше  государства,  Эти  обвине- 
нш должны^  быть  д'Ьлаемы  передъ  Ьудилищемъ,  достаточно 
многочисленнымъ,  чтобы  устранить  всякое  подозр'Ьнхе  въ  при- 
страст1и  ^).  Свобода  обвинешй  им'Ьетъ  еще  то  выгодное  посл^д- 
ствхе,  что  кладетъ  конецъ  распространенхю  клеветъ^  такъ 
часто  губившихъ  репутацш  выдающихся  гражданъ;  он^  не- 
мыслимы  тамъ,  гд*  клеветникъ  во  всякое  время  можетъ  быть 
вынужденъ  перейти  въ  роль  формальнаго  обвинителя  ^).  Съ 
тою  же  ц'Ьлъю  избежать  потрясешй  необходимо,  при  вве- 
денш  реформъ  въ  республик'Ь,  сохранять  по  крайней 
м'Ьр'Ь  т'Ьнь  сгарыхъ  порядковъ.  В'Ьдь  большинство  людей 
бол'Ье  дорожитъ  видимымъ,  нежели  существующимъ  на 
д'Ьл'Ь  ^).  Когда  въ  республик'Ь  возникаютъ  как1я  -  либо 
неожиданныя  опасности,  сл'Ьдуетъ,  наприм'Ьръ,  возвышен1е 
той  или  другой  семьи,  прхобр'Ьвшей  многихъ  клхентовъ,  лучше 
выждать  время,  нежели  ускорить  ходъ  событ1Й,  посылая  ее, 
наприм'Ьръ,  въ  изгнанхе,  изъ  котораго  она,  какъ  показалъ 
прим'Ьръ^  Медичи,  нер'Ьдко  возвращается  бол'Ье  сильной  и 
вредной  *).  Создаше  въ  случа'Ь  опасности  для  свободы  вре- 
менной и  чрезвычайной  власти,  подобной  той,  какая  при- 
надлежала римскимъ  дцктаторамъ,  Макшавелли  считаетъ  жела- 
тельнымъ.  Венецханская  республика,  „которая  изъ  нов'Ьйших!» 
должна  считаться  превосходнейшею",  создала  подобную  же 
власть  въ  лиц'Ь  совета,  десяти  ^).  Однимъ  изъ  услов1й  проч- 
ности республики  Макшавелли  признаетъ  строгое  исполнение 
законовъ   и  передачу   въ  руки   народа  того,    что  онъ  всего 


4)  Кн.  I,  гл.  УП. 

2)  Кн.  I,  гл.  У1П. 

3)  Кн.  I,  гл.  XXV. 

^)  Кн.  I,  гл.  XXXIII. 
5;  Кн.  I,  гл.  ХХХ1У. 
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■  лучше  можеа^ъ  д'Ьлать,  а  именно:  выбора  властей.  Народъ 
легче  ошибается  при  обсужденш  общихъ,  нежели  частныхъ 
Бопросовъ  ^).  Важно  также  предупредить  наступление  со 
стороны  частнаго  лица  д^йств!!!,  опасныхъ  для  свободы;  такъ^ 
наприм'Ьръ,  во  Флоренщи  лучше  было  принять  въ  закоыахъ  м'Ьры 
противъ  пр1обр'Ьтешя  Медичи  многихъ  кл1ентовъ  въ  народ:^, 
Ч'Ьмъ  послать  эту  семью  въ  изгнан1е  ^).  Макшавелли,  вообще 
не  склонный  къ  оптимизму,  въ  то  же  время  решительно 
утвершдаетъ,  что  масса  гражданъ  отличается  большей  мудро- 
стью и  большим  ъ  постоянствомъ,  ч^мъ  единоличный  правитель, 
Онъ  не  боится  поэтому  вверить  народу  власть  въ  республик'^. 
^,Прим'Ьръ  Рима, — говоритъ  онъ, — доказываетъ,  что  народъ  не 
терпитъ  даже  имени  царя;  народъ  любиаъ  славу  и  ищетъ 
блага  родины".  Народъ,  по  его  мн^Ьнш,  недов'Ьрчивъ  и  мен1^е 
изш'^Ьнчивъ  и  опрометчивъ,  ч'Ьмъ  единоличный  правитель.  Не 
даромъ  же  гласъ  народа  отождествляется  съ  гласомъ  Божьимъ. 
Въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  народъ  р'Ьдко  когда  не  откроетъ,  на 
чьей  стороне  право;  разумеется,  не  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  въ  д^ле  замФшаны  его  собственные  интересы;  но  и  въ 
такихъ  страсти  князя  не  являются  лучшимъ  сов^Ьтниколъ, 
Опытъ  уб^ждаегь  также,  что  народъ  выбираетъ  гораздо 
удачнее  сановниковъ,  Ч'Ьмъ  князь,  нер'Ьдко  над'Ьляюш,!!!  вла- 
стью людей  цорочныхъ  и  дурной  славы.  Такъ,  римск1й  народъ 
за  столько  в'Ьковъ  своего  существованхя  едва  ли  назначил!» 
бол^е  четырехъ  консуловъ  и  трибуновъ,  выборъ  которыхъ 
могъ  бы  считаться  необдуманнымъ.  Можно,  правда,  сказать, 
что  единоличные  правители  превосходятъ  республики  въ  кЬя± 
создан!  я  новыхъ  законовъ  и  регламентовъ;  но  зато  народы 
лучше  князей  ум^Ьютъ  сохранять  существующ1е  порядки  ^1 
Все  сказанное  вФрио  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  народъ  не 
испорченъ^    но   если   порча  разъ   вкралась  въ    него,  крайне 


О  Кн,  I,  гл.  ХЬУП. 
П  Кн.  Т,  т.  ЬЫ, 
э)  Кн.  I,  гп.  ЬУШ. 
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трудно  возстановить  въ  немъ  свободу.  Вотъ  почему  во  Фло- 
ренщи,  которая  съ  самаго  начала  была  испорчена  подчине- 
Н1емъ  своимъ  имперхи,  несмотря  на  двухсотл'Ьтнее  суще- 
ствованхе  республики,  въ  виду  см'Ьшетя  новыхъ  порядковъ 
со  старыми  (свободы  съ  подчинешемъ),  никогда  не  имелось 
того,  что  можно  бы  назвать  народоправствомъ ;  хотя  нер'Ьдко 
отд'Ьльнымъ  гражданамъ  и  представляемо  было  путемъ  вы- 
боровъ  право  реформировать  учреждешя,  но  никто  никогда 
не  устраивалъ  ихъ  иначе,  какъ  въ  интересахъ  собственной 
партш,  отчего,  разум'Ьется,  возникали  въ  город-Ь  только  новые 
безпорядки  ^).  Для  республики  неиспорченной,  каковъ  быль 
древшй  Римъ,  не  опасйо  соперничество  дворянства  съ  на- 
родомъ;  оно  даже  можетъ  сд'Ьлаться  однимъ  изъ  условгй  со- 
хранен1я  свободы  ^);  но  того  же  нельзя  сказать  о  т'Ьхъ,  въ 
который  вкралась  порча  (Лоуе  1а  ^хуШа  ё.  согго1и  ^),  Вотъ 
почему  Мактавелли,  предваряя  въ  этомъ  отношен1и  Руссо, 
объявляетъ,  что  въ  современныхъ  условхяхъ  легче  создать 
республику  среди  горцевъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ  еще  никакой 
культуры,  ч'Ьмъ  въ  сред'Ь  людей,  привыкшихъ  жить  въ 
городахъ,  гд'Ь  порча  уже  проникла  въ  нравы  ^).  Въ  таких'ь 
городахъ  трудно  удержать  свободу  или  установить  ее  снова, 
такъ  какъ  основу  свободы  составляетъ  равенство  ^).  Кто 
гЬмъ  не  мен'Ье  желалъ  бы  сд'Ьлать  подобный  опнтъ,  долженъ 
приб'Ьгнуть  къ  чрезвычайнымъ  м'Ьрамъ,  къ  насилию,  съ  по- 
мощью  котораго  легко  было  бы  прюбр'Ьсть  единовласт1е  и 
воспользоваться  имъ  для  реформы  внутреннихъ  порядковъ, 
Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  порочный  республики  им-Ьюп 
тягот'Ьше  не  къ  демократш,  а  къ  монарххи  ^).  На  вопросъ, 
какой  образъ  правленхя  долженъ  быть  признанъ  наилучшийЪт 


^)  Кн.  I,  гл.  ХЫХ, 

2)  Кн.  I,  гд.  1У. 

3)  Кн.  I,  гл.  XI. 

4)  Кн.  I,  гл.  IX. 

5)  Ъа  ИЬег^а  зирропе  зетге  Ги^иаИапга  (кн.  I,  гл.  XVIII). 

6)  Кн.  I,  гл.  ХУ1П. 
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I  Макк1авелл11  бъ  одной  изъ  первыхъ  главъ  своего  сочинен  1я 
отв'Ьчаетъ  ссылкою  на  прим'Ьръ  Рима  и  Спарты;  онъ  вполн-Ь 
согласенъ  съ  ученхями  древнихъ  политиковъ,  что  наибол11е 
совершеннымъ  надо  признать  свгЬшанное  устройство,  въ  кото- 
ромъ  власть  народа  ограничена  властью  князя  и  оптиматовъ  ^), 
Въ  этомъ  отношеши  съ  нимъ  сходится  и  его  критикъ — 
Гвичардини,  „Не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя,  —  пншетъ  онъ,  — 
что  образъ  правлен1я  см'Ьшанный,  изъ  князя,  оптиматовъ 
и  народа,  лучше  и  прочн'Ье  простого  правительства,  осо- 
бенно же  тогда,  когда  онъ  см'Ьшанъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  у  каждаго  изъ  простыхъ  правительствъ  взято  было, 
что  есть  БЪ  нихъ  хорошаго,  и  оставлено,  что  есть  въ  нихъ 
дурного,  Въ  этомъ  выбор-Ь  и  лежитъ  все  д^Ьло;  отъ  него  и 
можетъ  произойти  ошибка  лица,  установившаго  правитель- 
ство. За  монарх1ей  надо  признать  то  преимущество,  что  она 
лучше,  съ  большимъ  порядкомъ  и  быстротою,  съ  большею 
тайною  и  р'Ьшительностью,  руководитъ  государственными  д'Ь- 
лами,  Вредъ  же  ея  лежитъ  въ  томъ,  что  власть  при  ней  мо- 
жетъ попасть  въ  руки  челов'Ька  дурного.  Какъ  располагаю- 
щей неограниченнымъ  авторитетомъ,  такой  челов'Ькъ  употре- 
Оитъ  его  на  д-Ьлаше  зла.  Такимъ  же  образомъ  нев'Ьжеетво 
даже  добраго  монарха  можетъ  сд'Ьлаться  источникомъ  не- 
скончаемыхъ  безпорядковъ.  Этой  опасности  нельзя  избежать 
я  въ  выборной  монарх1и,  такъ  какъ  народъ  можетъ  по 
ошибк'Ь  дать  СБОЙ  голосъ  недостойному,  а  громадность  власти 
сплошь  и  рядомъ  портитъ  природу  избранника.  Когда  же  у 
него  окажутся  д'Ьти,  то  трудно,  чтобы  онъ  не  пожелалъ  пе- 
редать имъ  власти,  вопреки  конституц1и,  а  для  этого  ему 
придется  приб'Ьгнуть  къ  средствамъ,  которыхъ  нель.^я  на- 
звать похвальными.  Тотъ,  кто  при  см'Ьшанномъ  устройстве 
шелаетъ  сохранить  возможно  больше  чертъ  моыархш,  едва  ли 
въ  состоянш  изб'Ьжать  всЬхъ  ея  невыгодныхъ  сторонъ,  а 
ому  лучше  всего,  сд'Ьлавши  короля  постояннымъ,  ограни- 

Кн.  I,  гл.  П. 
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чить  его  власть  такъ,  чтобы  онъ  самъ  по  ееб'Ь  не  могъ  пред- 
принять ничего,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  д'Ьлахъ  большой  важ- 
ности. Такимъ  образомъ  можно  было  бы  обезпечить  прави- 
тельству ту  выгоду,  какую  доставляетъ  око,  постоянно  озабо- 
ченное ходомъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  глава,  которому  можно 
ежечасно  подвергнуть  спорный  вопросъ  на  разсмотр'Ьнхе,  хо- 
датай, в'Ьчно  занятый  предлойсешемъ  и  проведеюемъ  ыужныхъ 
государству  м'Ьръ.  При  ограниченной  власти  единоличнаго  пра- 
вителя мы  лишаемся,  разум'Ьется,  того  преимущества,  какое 
представляетъ  соединенхе  въ  одномъ  лиц'Ь  правъ  обсуждения 
и  исполнен1я;  но  мы  изб'Ьгаемъ  въ  то  же  время  опасносги 
перехода  монархш  въ  тирашю".Гвичардини  стоитъ  за  избира- 
тельную, а  не  наследственную  королевскую  власть,  за  пожи- 
зненную, а  не  срочную.  При  срочности  же  онъ  высказывается 
въ  пользу  возможнаго  ея  продленхя.  Венецханцы,  по  его  мн*- 
н1ю,  поступили  въ  этомъ  отношенш  благоразумнее  римллнъ 
и  спартанцевъ,  такъ  накъ  въ  Венецхи  дожъ  пожизнеш!,  въ 
Спарте  же  наследственъ,  а  въ  Риме  заменившхе  царя  кон- 
сулы избирались  ежегодно.  Переходя  отъ  монарх1и  къ 
аристократ1и,  Гвичардини  говоритъ:  „Въ  правительстве  оптв* 
матовъ  имеется  то  преимущество,  что,  будучи  въ  известнод1ъ 
числе,  они  не  могутъ  такъ  скоро  установить  тиран1и,  какъ 
единоличный  правитель.  Другая  положительная  сторона  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  государствомъ  управляютъ  наиболее  до- 
стойные граждане,  а  потому  дела  ведутся  съ  большимъ  зна- 
шемъ  и  съ  большимъ  благоразумхемъ  (чемъ  при  владычеств-Ь 
толпы).  Пользуясь  почетомъ,  оптиматы  имеютъ  менее  при- 
чйнъ  вступать  противъ  государства  въ  заговоры  и  желать 
его  гибели;  но  къ  этимъ  качествамъ  присоединяется  хоть 
недостатокъ,  что,  будучи  наделены  большей  властью,  они 
проводятъ  только  то,  что  выгодно  для  нихъ  самихъ  и  мо- 
жетъ  служить  къ  угнетен1ю  народа.  Такъ  какъ  честолюбие 
людей  не  имеетъ  границъ,  то  можетъ  статься,  что  они 
желаютъ  усилить  свою  власть;  а  отъ  этого  могутъ  произо< 
между  ними  раздоры,  что  и  поведетъ  къ  возстанхю;  отъ  не 
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же  можно  ждать  только  упрочешя  тиранхи  и  гибели  госу- 
дарства. Тамъ  же,  гд*  власть  оптиматовъ  насл'Ьдственна,  на 
см'Ьну  мудрымъ  и  добрымъ  могутъ  явиться  люди  неосторож- 
ные и  дурные.  У  правительства  оптиматовъ  надо  взять  по- 
этому только  то,  что  есть  у  него  полезнаго,  и  оставить  въ  сто- 
рон*  то,  что  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  вреднаго;  для  этого 
же  нужно,  чтобы  оптиматами  не  были  члены  одн'Ьхъ  и  т'Ьхъ 
же  семей,  а  чтобы  изъ  всЬхъ,  кто,  согласно  законамъ,  въ 
прав*  быть  сановниками,  выбирался  сенатъ,  призванный  р'Ь- 
шать  д'Ьла  сложный.  При  такихъ  услов1яхъ  онъ  составленъ 
будетъ  изъ  самыхъ  мудрыхъ,  благородныхъ  и  богатыхъ 
жителей  государства.  Надо  же  сделать  составъ  его  постоян- 
нымъ  или,  по  крайней  м-Ьр*,  возстановляемымъ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  лишь  длинныхъ  промежутковъ  времени.  Желательно, 
чтобы  сенатъ  быль  многочисленъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа*  оптиматы  встр'Ьтятъ  большую  терпимость  къ  себ'Ь 
въ  прочихъ  гражданахъ,  у  которыхъ  не  отнята  будетъ  на- 
дежда самимъ  попасть  въ  его  составъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
открыть  къ  нему  доступъ  своимъ  д'Ьтямъ.  При  значитель- 
ности числа  сенаторовъ  есть  возможность  достигнуть  того, 
чтобы  въ  собран1и  засЬдали  всЬ  достойные.  Не  надо  предо- 
ставлять сенату  абсолютной  власти.  Особенно  необходимо, 
чтобы  избранхе  сановниковъ,  над'Ьленныхъ  правомъ  верховнаго 
начальства  и  суда  (шегит  е!  т1х1иш  хшрепит),  и  т'Ьхъ,  ко- 
торые зав'Ьдуютъ  распред'Ьлей1емъ  налоговъ,  займами  и  госу- 
дарственною казною,  принадлежало  не  сенату.  Важно  также, 
чтобы  онъ  не  могъ  издавать  законовъ  безъ  согласхя  народа, 
дабы  лишить  его  возможности  изм'Ьнять  порядокъ  государ- 
ственнаго  устройства,  сосредоточивъ  всю  власть  въ  рукахъ 
магнатовъ,  ко  вреду  простонародья.  Надо  предоставить  се- 
нату право  подачи  сов'Ьта  и  право  сужден1я  въ  такихъ  вопро- 
сахъ,  въ  которыхъ  особенно  нужна  мудрость  людская,  а  именно 
•ь  вопросахъ  войны  и  мира,  договоровъ  съ  иностранными  дер- 
:авами  и  въ  другихъ,  столь  же  существенныхъ,  отъ  кото- 
ыхъ    зависитъ    сохраненхе   и  расширенхе    территорхи   госу- 
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дарства.  Гвичардини  ссылается  въ  подтверждеше  рекомен- 
дуемой имъ  практики  на  прим'Ьръ^  Спарты  и  Рима.  Наравн-Ь 
съ  монаршей  и  аристократ1ей,  и  демократ1я  им'Ьетъ  свои  вы- 
годы, именно  ту,  что  пока  она  держится,  тирания  невозможна, 
законы  им-Ьють  большую  силу,  ч'Ьмъ  люди,  и  ц^ь  всЬхъ 
пренш  —  общее  благо.  Дурную  же  сторону  демократш  соста- 
вляетъ  то,  что  народъ  по  своему  нев1Ьжеству  не  можетъ  об- 
суждать важныхъ  вопросовъ,  и  потому  республика,  которая 
все  передастъ  въ  его  руки,  скоро  погибпетъ.  Есть  въ  демо- 
кратш еще  тотъ  недостатокъ,  что  народъ  непостояненъ  и 
любитъ  лерем'Ьну,  что  его  поэтому  легко  привесть  въ  бро- 
жеше  и  обмануть,  особенно  если  за  это  возьмутся  люди  че- 
столюбивые и  склонные  къ  мятежамъ,  Народъ  охотно  напа- 
даетъ  на  лицъ  высшаго  общественнаго  положен1я,  а  это  за- 
ставляетъ  ихъ  искать  изм'Ьненш  въ  государств'Ь.  Кто  желаетъ 
изб'Ьжать  всЬхъ  этихъ  недостатковъ  демократ1и,  тотъ  не 
долженъ  предоставлять  народу  р'Ьшешя  какихъ-либо  важныхъ 
вопросовъ,  за  исключешемъ,  однако,  т'1>хъ,  которые  необхо- 
димо должны  зависЬть  отъ  его  воли,  оодъ  страхомъ  потери 
свободы.  Таковы— избраше  сановниковъ  и  создаше  законовъ;  но 
эти  вопросы  должны  поступать  къ  народу  не  раньше  того, 
какъ  они  будутъ  обсуждены  высшими  сановниками  и  сена- 
томъ.  Р'Ьшенхя  т'Ьхъ  и  другихъ  не  должны  имФть  силы,  пока 
не  получатъ  народнаго  соглас1я.  Не  сл'Ьдуетъ  давать,  однако, 
полной  свободы  в'Ьчамъ  (райатеМит,  агг1п^Ьа),  являющимся 
частымъ  орудхемъ  мятежей,  а  необходимо,  чтобы  въ  сов-Ьт* 
народа  не  могъ  говорить  никто,  кром-Ъ  лицъ,  указанныхъ 
сановниками,  и  ни  о  чемъ  иномъ,  какъ  о  предмете,  который 
будетъ  поставленъ  на  очередь  т'Ьми  же  сановниками.  Разъ 
правительство  устроено  на  этихъ  началахъ,  достигнуто  будегъ 
то  см'Ьшен1е  властей,  о  которомъ  шла  р-Ьчь  ^). 


*)  Соп81дега2юш  1п1огпо  а!  (118сог81  (1е1  МассЬкиеИ!  корга  .а  рпта  <]всс 
(11  ТИо  Ыую,  глава  П. 
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Гвичардини    не    разд'Ьляетъ    мн'Ьн1я   Маккхавелли,  чтобы 

охрану  свободы  можно  было  вв'Ьрить  народу,  такъ  какъ  по- 
сл-Ьдихй  полонъ  невежества,  отличается  безтолковостью  и 
многими  другими  дурными  качествами^).  Не  думаетъ  онъ 
также,  чтобы  римская  республика  много  выиграла  отъ  про- 
тивоположешя  правъ  плебеевъ  съ  правами  патриц1евъ  и  на-  "^ 

д'Ьлен1Я  первыхъ  возможностью  им'Ьть  своихъ  сановниковъ  въ 
яиц'Ь  трибуновъ.  Посл^днхе  не  были  поставлены  между  сенатош, 
и  народомъ,  какъ  полагаетъ  Макьчавелли;  они   ограничивали  . 

власть  дворянъ,  а  не  произволъ  толпы  ^),  Въ  противность 
Макк1авелли,  Гвичардини  бол^е  всего  боится  вазникновен1я  въ  . 

государств'Ь  парт1й  (с11у1810П1)  и  пророчествуетъ,  что  въ  этомъ  1 

случае  слаб-Ьйшая  непрем'Ьнно  бросится  въ  руки  тирана.  Въ 
доказательство  онъ  ссылается  на  прйм^ръ  Флоренщи,  въ  ко-  I 

торой  Медь1чи  въ  1512  году  вернулись  по  зову  не  прежнихъ 
свонхъ  друзей,  а  лицъ,  которыя  были  н1^когда   ихъ  врагами,  ^ 

но  теперь,  оказавшись  въ  меньший  ств'Ь,  примкнули  къ  желаю- 
щимъ  перем'Ьны  правительства^).  Вообще  Гвичардини  во 
веемъ  старается  показать  преимущ;ество  такого  порядка,  гдф 
при  см-Ьшеши  властей  наибольшее  значенге  все-таки  при- 
знается за  дворянами.  На  этомъ  онъ  опираетъ  свое  мн'Ьн1е 
о  превосходств'Ь  венецханской  республики,  сравнительно  съ 
римской*),  а  т'Ьмъ  бол'Ье  аеинской.  На  Гвичардини,  сл'Ьдова- 
тельно,  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  на  Маккгавеллн,  отразилось 
вл1ЯН1е  того  факта,  что  изъ  всЬхъ  республикъ  Итал1и  одна 
Венещя  изб'Ьжала  обп1;ей  участи  и  не  пала  жертвою  тиран1и^ 
а,  наоборотъ,  сохранила  свою  политическую  независимость  и 
относительную  свободу. 

§  3.  Когда  Гвичардини  писалъ    только  что   приведенныя 
строки^  Флоренц1я,  подпавшая,  какъ  мы  вид^Ьли,  съ  1512  года 
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снова  подъ  владычество  Медичи,  усп'Ьла  возстанрвить  въ 
своихъ  ст'Ьнахъ  республиканскхе  порядки,  пользуясь  общей 
перем'Ьной  въ  условхяхъ  еврбпейской  политики  и  враждебно- 
стью Карла  V  къ  пап'Ь  Клименту  VII,  изъ  династхи  Медичи. 
Посл'Ь  разгрома  Рима  испанскими  войсками  Медичи,  им'Ьвш1е 
противъ  себя  партхю  молодыхъ  республиканцевъ,  съ  Николо 
Каппони  во  глав'Ь,  уполномочили  кардиналовъ  папы  Климента 
VII  вступить  въ  переговоры  съ  важн'Ьйшими  изъ  гражданъ 
Флоренцш.  Они  настаивали  на  сохраненш  за  ними  ихъ  им)^- 
ществъ  и  об'Ьщали  отречься  отъ  власти.  Соглашен1е  быдо 
подписано,  и  республика  зам'Ьнила  тирашю. 

Посл'Ьдше  годы  ея  существованхя  во  Флоренцхи  порождаютъ 
въ  политической  литератур*  новое  теченхе,  главнымъ  выразите- 
лемъ  котораго  надо  считать  флорентинскаго  секретаря,  и  на  этомъ 
посту  одного  изъ  преемниковъ  Макк1авелли,  Донато  Джанотти. 

Мы  начнемъ  нашъ  обзоръ  его  сочиненхй  съ  небольпшго 
трактата,  написаннаго  въ  1527  году,  съ  ц'Ьлью  рекомендовать  но- 
вому гонфалоньеру  юстицш,  Николо  Каппони,  реформу  флорен- 
тинтскихъ  учрежденш  въ  дух'Ь  венецханской  конститущя- 
Трактатъ  начинается  разсужденхемъ  о  томъ,  что  въ  каждомъ 
государств'Ь  им'Ьются  граждане  различнаго  рода:  одни  же- 
лаютъ  только  свободы,  друг1е  сверхъ  того  чести,  третьи  ше 
не  мирятся  ни  съ  ч'Ьмъ,  помимо  доступа  къ  верховенству  ши 
принципату.  Тамъ,  гд*  не  дано  удовлетворенхя,  хотя  бы  ча- 
стичнагп,  этимъ  многообразнымъ  запросамъ,  республика  не  мо- 
жетъ  удержаться  долго.  Въ  этомъ  и  заключается  причина,  по 
которой  нельзя  одобрить  ни  одной  изъ  простыхъ  формъ  госу- 
дарственнаго  устройства,  такъ  какъ  демократхя  (Джанотти  на- 
зываетъ  ее  1а  рори1ап<;а)  даетъ  удовлетворен1е  только  т^^мъ,  кто 
ищетъ  свободы;  аристократхя  (государство  оптиматовъ)  вызы- 
ваетъ  довольство  въ  т'Ьхъ,  кто  желаетъ  чести,  а  принципать 
удовлетворяетъ  только  того,  кто  хочетъ  верховенства.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  для  прочности  республики  необходимо,  чтобы  ) 
ней  существовали  органы,  удовлетворяющ1е  каждому  и 
этихъ  трехъ  требовашй.  Тотъ,  кому   суждено   быть   преде: 
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вителемъ  простонарод1я,  необходимо  долженъ  быть  выразите- 
ле мъ  мыслей  и  чувствъ  всЬхъ,  пользующихся  правомъ  гра- 
жданства; ему  должна  принадлежать  сеньерхя,  или  верховная 
власть.  Онъ  не  могъ  бы  быть  воплощенхемъ  государства  безъ 
права  давать  законы  и  распределять  должности  между  санов- 
никами, Такимъ  органомъ  и  будетъ  Большой  Сов'Ьтъ;  его 
надо  ед-Ьдать  фундаментомъ,  основою  всего  государства»  Дру- 
пшъ  органомъ,  отв'Ьчающимъ  запросу  оптиматовъ^  будетъ 
Сенатъ,  составленный  изъ  ста  членовъ,  пожизнецныхъ,  какъ 
въ  Рим'Ь,  но  зависимыхъ  отъ  Большого  Сов'Ьта,  почему  из- 
бранхе  ихъ  должно  принадлежать  последнему.  Вшке-Ёйшхя 
д^ла,  которыя  должны  быть  поручены  Сенату,  соетоятъ  въ 
решен1и  вопросовъ  о  войн*  и  мире,  о  договорахъ,  со1о:^ахъ,  о 
найме  начальниковъ  войска  (со11(1ои1еп).  Все  такого  рода  дела 
поступаютъ,  однако,  въ  Большой  Советъ,  только  прошедши 
предварительно  черезъ  Сенатъ.  Наконецъ,  третьимъ  органомъ, 
удовлетворяющимъ  монархическимъ  тенденщямъ,  долженъ 
быть  пожизненный  гонфалоньеръ,  представитель  флорентин- 
скаго  государства  п^редъ  иноземцами  и  глава  публичной  ад- 
министращи.  Гонфалоньеръ  не  можетъ  осуществлять  своей 
власти  иначе,  какъ  въ  сообществе  другихъ  санов41лковъ  и 
совета;  ему  принадлежитъ  верховный  надзоръ  за  ходомъ 
государственныхъ  делъ  и  право  вносить  предложешя  о  ре- 
формахъ.  „Но  такъ  какъ, — прибавляетъ  Джанотти^^должность 
гонфалоньера  можетъ  удовлетворить  честолюб1ю  только  одного 
человека^  а  во  Флоренцш  имеется  не  мало  лицъ,  также  же- 
лающих7>  властвовать,  то  не  мешаетъ  установить  въ  ней  еще 
коллегш  двенадцати  пожизненныхъ  членовъ,  которымъ  я  бы 
предложилъ  поручить  составленхе  проектовъ  новыхъ  законовъ, 
исправлеше  прежнихъ  и  пршсканхе  способовъ  получешя 
средствъ  для  покрытхя  государственныхъ  издерлсекъ.  Тш-симъ 
образомъ  можно  было  бы  достигнуть  пирамидальнаго  устрой- 
гва  республики:  основу  пирамиды  составилъ  бы  Большой 
Советъ,  за  нимъ  следовалъ  бы  Сенатъ,  затемъ  те  десять 
ожизненныхъ  членовъ,    которыхъ  я  предложилъ  бы  назвать 
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прокураторами  республики.  Во  глав'Ь  же  всего  стоялъ  бы 
князь,  въ  лиц'Ь  пожизненнаго  гонфалоньера".  Джанотти  обра- 
щается еще  къ  другому  уподобленш  предложеннаго  имъ 
правительства;  онъ  сопоставляетъ  его  съ  деревомъ,  корни 
котораго  представлены  были  бы  народнымъ  сов'Ьтомъ,  а  стволъ— 
прочими  властями,  в'Ьтвямъ  же  отв'Ьчали  бы  различные  вто- 
ростепенные сановники.  Въ  защиту  своей  схемы  отгъ  приво* 
дитъ  еще  соображешя  теоретическаго  характера.  Каждое 
'  публичное  д'Ьян1е  складывается  изъ  трехъ  частей:  изъ  пред- 

*  ложешя,  обсужденхя  и  исполненхя;   предложенхе   должно  не- 

^  обходимо  быть  предоставлено  людямъ,  наиболее  выдающимся, 

'  способнымъ  къ  вымыслу  и   изобр'Ьтешю;    т'Ьхъ   же    качествъ 

не  требуетъ  ни  обсужденхе  ни  р'Ьшен1е;  въ  виду  этого  право 
I  преддожен1я  должно  быть  предоставлено  немногимъ,  истинно 

мудрымъ,  число  которыхъ  всегда  ограничено;  обсужденхе  же 
должно  быть  въ  рукахъ  многихъ,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случа'Ь  можно  было  бы  опасаться,  что,  движимые  честолюбхемъ, 
немногхе  приняли  бы  р'Ьшенгя,  противный  выгодамъ  респу- 
блики. Наконецъ,  исполненхе  падаетъ  на  обязанность  едино- 
личныхъ  сановниковъ. 

Такимъ  образомъ  у  Джанотти  мы  уже  встр-Ьчаемъ  т-Ь 
положешя,  который  со  временемъ  будутъ  признаны  а1сс1омами 
французскаго  и  вообще  всякаго  административнаго  права, 
гласящаго:  Гёхесииоп  681;  1е  ^з,^^  й'ип  вей!,  1а  йёИЬегаИоп  ез!; 
1е  Ы1  (1е  р1и81еиг8.  Въ  своихъ  реформахъ  Джанотти  постоянно 
руководствуется  прим'Ьромъ  венецханцевъ.  Этимъ  объясняется, 
почему  онъ  настаиваетъ  на  создан1и  „кваранщй"*,  или  коллсхчй 
сорока  лицъ,  исполняющихъ  обязанности  верховной  апелля- 
Ц10НН0Й  камеры  по  отношенш  ко  всЬмъ  сановникамъ;  при 
нихъ  онъ  хогЬлъ  бы  им'Ьть  трёхъ  охранителей  закона,  отъ 
которыхъ  и  зависало  бы  доводить  или  не  доводить  жалобы 
до  разсмотрФшя  кваранцхй.  Джанотти  прибавляетъ,  что  онъ 
не  даетъ  подробностей  объ  устройств'Ь  этихъ  коллепй,  тш 
какъ  всЬмъ  изв'Ьстенъ  тотъ  порядокъ,  какого  въ  этомъ  с 
ношен1и    придерживаются    вененданцы;    но    онъ  настайвае 
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еще  на  выбор*  не  только  Сената,  но  и  пожизненныхъ  про- 
кураторовъ  Большимъ  Сов'Ьтомъ,  приближаясь  и  въ  этомъ 
отношен1и  къ  практик*  венещанцевъ.  Заканчиваетъ  же  онъ 
свой  трактатъ  протестомъ  противъ  дальн'Ьйшаго  удержашя 
жреб1Я  при  назначенш  сановниковъ,  и  объявляетъ,  что  такой 
порядокъ  решительно  непримиримъ  съ  сущестБ0ван1емъ 
правильно  организованнаго  правительства.  Ёпосл'Ьдств1и,  въ 
защиту  предложеннаго  имъ  проекта,  который  не  былъ  при- 
нять Каппони  и  остался,  такимъ  образомъ,  безъ  исполнешя, 
Джаноттн  обнародовалъ  особый  трактатъ  „О  форм*  государ- 
ственнаго  устройства  Флоренщи".  Онъ  написанъ  въ  изгнан1и, 
посл-Ь  окончательнаго  водворешя  Медичи  и  установлешя  въ 
ихъ  пользу  насл*дственнаго  герцогства  т^мъ  же  Карломъ  V, 
вражда  котораго  съ  папою  1{лиментомъ  VII  и  была  причи- 
ной ихъ  временнаго  паденхя.  Этотъ  трактатъ  не  только 
является  первымъ  по  времени  систематическимъ  и  критиче- 
скимъ  описашемъ  политическаго  строя  Флоренщи,  но  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  рядъ  теоретическихъ  |положешй  и  историче* 
скихъ  справокъ  объ  отд'Ьльныхъ  коллепяхъ  и  магистратахъ,— 
справокъ  весьма  ц'Ьнныхъ  для  историка  флорентинской  кон- 
ститущи. 

Насъ  ыожетъ,  разум'Ьется,  интересовать  въ  этомъ  трактагЬ 
только  то,  что  им'Ьетъ  отношенхе  къ  общимъ  началамъ  госу- 
дарствов'Ьд'Ьн1я.    Поэтому    мы    считаемъ   нужнымь    обратить 
вниман1е    на   т'Ь   его    главы,  которыя   посвящены   вопросу  о 
различныхъ  формахъ^правленхя,  о  наилучшей  изъ  нихъ  и  объ 
услов1яхъ,  необходимыхъ  для  ея  упроченхя.  Скажемъ   съ   са- 
маго   начала,  что  эти  мысли  являются   только    дальн^йшимъ 
развит1емъ  т'Ьхъ,  которыя  высказаны  были  Джаноттн  въ  уже 
разобранномъ  нами  сочиненхи;  что  зд'Ьсь,  какъ   и  тамъ^    онъ 
является  сторонникомъ  см'Ьшанной  формы  устройства,  просла- 
вленной еще  Аристотелемъ  и  Полибхемъ,  и  венещанской  кон- 
титуц1и,  которая  въ  его  глазахъ  всего  ближе  подходитъ  къ 
тому  идеалу  древнихъ.  Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  одну  оригинальную 
ередачу  Джаноттн    этихъ    старинныхъ  положен1й;  в^Ьдь   по 
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существу  всЬ  они  являются  только  вархацаями  на  Аристотеля. 
Заодно  съ  Макшавелли  Джанотти  думаетъ,  что  люди  скорФе 
злы,   нежели  добры  (рш   та1уа§1   сЬе   Ьиоп1),  что   они  бол'Ье 
озабочены    частными    выгодами,    нежели    общимъ    благомъ. 
Отправляясь  отсюда,   онъ    полагаетъ,  •  что  ни  одна  изъ  про- 
стыхъ  формъ  политическаго    устройства,   какъ  заключающая 
въ  себ'Ь  зародышъ  вырожденхя,  не  можетъ    считаться  подхо- 
дящей   къ    современнымъ   услов1ямъ.    Вотъ   почему   онъ  ре- 
комендуетъ    см'Ьшанную    форму    устройства,  въ  виду  удовле- 
творешя    ею   интересовъ  какъ  массы  простолюдиновъ,  пщу- 
щихъ   только   свободы,   т.-е.,   прибавляетъ   онъ,    повинсБен1д 
однимъ  законамъ,  такъ  и  людей  средняго   состоян1я,  для  ко- 
торыхъ,   кром'Ь    свободы,   желательна  еще  честь   (опоге).  Не 
вид'Ьть   ли   въ  этомъ  посл'Ьднемъ  заявленхи  прообразъ  знаме- 
нитаго    положен1Я    Монтескье   о  чести,   какъ  о  [жизненномъ 
принцип^Ь  аристократ1И?  Другое   положенге  Джанотти  ближе 
стоитъ  къ  Аристотелевымъ  учен1ямъ:  и  онъ,    подобно  фило- 
софу изъ    Стагиры,  полагаетъ,  что  изъ  трехъ  классовъ,  бФд- 
ныхъ,  богатыхъ  и  людей  средняго  состоянхя,  посл'Ьднхе  всего  бо- 
л'Ье  необходимы  для  усп'Ьшнаго  прим'Ьнешя  смешанной  форзйы 
правленхя,  такъ   какъ  первые  исключительно  заняты  заботою 
о  существован1и,  а  вторые  —  враги   равенства  и  проникнуты 
честолюб1емъ,  готовы  повел'Ьвать,  но  не  ум'Ьютъ  повиноваться, 
Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  только  государства,  въ   кото- 
рыхъ  преобладаютъ  люди    средняго    состоян1я,    созданы  для 
см'Ьшаннаго  порядка  правлен1я.  Джанотти  думаетъ,    что  Фло- 
ренц1Я   по    этой  самой  причин'Ь  могла  бы  сд'Ьлать  усп'Ьшный 
опытъ  такой  республики,  такъ  какъ  въ  большинств'Ь   ея   на- 
селен1я  всегда  было   сильно  желание   спокойств1я  и  общаго 
блага.  Но  судьба,  р-Ьшительница  д'Ьлъ  людскихъ,  не  допустила 
въ  ней  такого  благополуч1Я.  Въ  историческомъ  очерк'Ь  судебъ 
флорентийской    конституц1и    Джанотти    свид'Ьтельствуетъ    о 
своей  р'Ьшительной  враждебности  къ  владычеству  толпы;  он^ 
радъ  неусп'Ьху  движен1я,  связаннаго  съ  именемъ  Ч10мпи,  ни: 
кой,  черни,   какъ  онъ  ихъ  называетъ.  „До  Козьмы  Медичи 
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перев'Ьсау  взятаго  въ  республик'Ь  его  насл'Ьдниками,  полити- 
ческая жизнь  сводилась, — говоритъ  онъ, — къ  постоянному  со- 
перничеству знати  съ  народомъ  (^гапсИ  ей  роро1о),  но  подъ  на- 
родоыъ, — заявляетъ  онъ, — я  не  разум'Ью  „чернь",  этотъ  посл'Ьд- 
Н1Й  сортъ  толпы,  толпы  низкой,  ненавистной,  которая  такъ  же 
мало  можетъ  быть  членомъ  государства,  какъ  рабы,  оказывающ1е 
намъ  въ  домашнемъ  обиход'Ь  необходимый  для  гЬла  услуги "^  ^). 
Усп'Ьхъ  той  реставрац1и  республики,  какая  послфдовма  въ 
1494  году  посл'Ь  перваго  изгнанхя  Медичи,  Джанотти  объясняетъ 
т'Ьмъ,  что  въ  город'Ь  не  оказалось  бол'Ье  того  значитедьнаго  чи- 
сла дворянъ  (§гап(11),  какое  имелось  въ  немъ  до  временъ  Козьмы; 
въ  эпоху  же,  сл^Ьдующую  за  упрочёнхемъ  власти  Медичи, 
очень  развился  третхй  классъ  гражданъ,  составленный  изъ 
лицъ  средняго  состоянхя.  Водворившхйся  въ  город'Ь  внутренн1й 
миръ  позволилъ  озаботиться  личнымъ  обогащен1емъ.  Кое- 
кого  изъ  разжившихся  гражданъ  Медичи  включили  въ 
число  облагороженныхъ  и  призвали  къ  занят1ю  т^Ьстъ  са- 
новниковъ.  Но  они  все  же  не  поднялись  достаточно  высоко, 
чтобы  считаться  дворянами  или  §гап(11.  Этотъ-то  классъ  людей 
средняго  С0СТ0ЯН1Я  заступилъ  м'Ьсто  приниженной  Медичи 
знати,  Такъ  какъ  ихъ  желаше  сводится,  не  какъ  у  дворянъ, 
къ  тому,  чтобы  повел'Ьвать,  а  только  къ  тому,  чтобы  не  под- 
чиняться чужому  господству,  т.-е.  быть  свободными,  то  они 
бол'Ье  другихъ  находятся  въ  условхяхъ,  благопрхятныхъ  упро- 
чея1ю  въ  государств*  хорошо  уравнов-Ьшанной  республики. 

Въ  историческомъ  очерк'Ь  судебъ  посл'Ьднихъ  двухъ  по- 
пытокъ  возстановить  политическую  свободу  во  Флореищи 
Джанотти  старается  показать,  что  при  начальствоваши  рес- 
публикой Содерини  и  поздн'Ье  Каппони  не  было  въ  государе 
ств'Ь  настояш;ей  свободы,  такъ  какъ  фактическое  руководитель- 
ство делами  сосредоточивалось  въ  рукахъ  коллег1и  восьми 
чиновниковъ,  такъ  называемыхъ  о^о  (11  ЬаШа;  посл1^дн1е  безъ 
всякой  удержи  распоряжались  жизнью  и  имуществомъ  граж- 


:< 


1)  Т.  I,  стр.  89. 
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данъ.  Вопросы  же  войны  и  мира  р'Ьшались  столь  же  одно- 
сторонне коллепей  десяти.  Не  было  возможности  апеллиро- 
вать на  рФшеше  той  или  другой  коллегш  въ  советы,  какъ  это 
им^Ьетъ  М'Ьсто.  въ  Венещи;  одинъ  только  выборъ  властей^ 
предоставленный  Большому  Сов'Ьту,  обезпечивалъ  граждананъ 
н'Ькоторое  участхе  въ  верховенств'Ь.  Тираническимъ  Джанотти 
считаетъ  подобное  правительство  потому,  ^то  тиранами 
являются  всЬ  т'Ь,  для  кого  не  существуетъ  тормоза;  но  кол- 
лег1я  восьми,  какъ  и  коллепя  десяти,  р'Ьшая  всЬ  вопросы 
большинствомъ  шести  или  семи  голосовъ  и  захвативъ  факти- 
чески въ  свои  руки  право  законодательнаго  почина,  очевидно, 
вполн*  отв'Ьчала  этому  опред'Ьленш  тираши.  Самыя  основы 
республики  были  недостаточно  широки,  такъ  какъ  вся  власть 
фактически  была  при  первой  республик'Ь  въ  рукахъ  Петра 
Содерини,  а  при  второй — сперва  въ  рукахъ  Николо  Каппони 
и  трехъ  его  ближайшихъ  помоп1;никовъ,  а  затфмъ  —  одного 
Франческо  Кардучи,  Любопытны  сл'Ьдующхя  за  гЬмъ  главы, 
въ  которыхъ  Джанотти  старается  показать  основательность 
отзыва,  даннаго  о  флорентийской  знати  Данте,  уподобившаго 
ее  волкамъ  ^).  Джанотти  критикуетъ  также  посл'Ьдн1я  два 
республиканск1я  правительства  на  томъ  основанхи,  что  въ 
нихъ  допуш;ено  было  соединен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  (именно 
членовъ  коллепи  десяти)  предложен1я,  сов'Ьта  и  исполнен1Я, 
тогда  какъ  въ  хорошо  организованной  республик*  предло- 
жен1е  должно  принадлежать  немногимъ,  обсужденхе — многимъ, 
а  исполнеше  —  одному.  Если  республика  пала  оба  раза,  то 
потому,  что  народъ  и  знать  одинаково  были  недовольны  пра- 
вительствомъ,  въ  которомъ  первый  не  игралъ  почти  никакой 
роли,  а  вторые  не  находили  возможности  удовлетворить  своей 
страсти  къ  почестямъ.  Въ  своемъ  проект*  новаго  устройства, 
которому  посвяп1;ена  третья  и  четвертая  часть  трактата, 
Джанотти  возвраш;ается  къ  т'Ьмъ  самымъ  положен1ямъ,  кашя 
были  развиты  имъ  въ  мемуар*,  представленномъ  въ  1527  год] 

^)  Стр.  129. 


—  433  — 

Николо  Каппони.  Большой  СокЬтъ,  весьма  многочисленный, 
Сенатъ  и  пожизненный  гонфалоньеръ,  съ  приставленыывш 
къ  нему  коллепями,  по  образцу  венещанскихъ,  кажутся  ему 
лучшими  средствами  приблизиться  къ  типу  см^Ьшаннаго  устрой- 
ства, прославленнаго  еще  древними  и  такъ  высоко  имъ  са- 
мимъ  превозносимаго. 

Мы»  разум'Ьется,  не  станемъ  приводить  и  вкратц^Ь  содер- 
экан1Я  этнхъ  главъ,  такъ  какъ  проекту  не  пришлось  найти 
осуществлен1я  на  практик'Ь  и  суждено  было  остаться  навсегда 
мертвой  буквой.  Отм'Ьтимъ  только  въ  заключенхе,  что  въ 
четвертой  части  Джанотти  возвращается  къ  вопросу,  поднятому 
еще  Макшавелли,  а  именно  къ  вопросу  о  необходимости  народ- 
наго  войска^  или  МИЛИЦ1И,  и  высказывается  въ  томъ  же  смысл^Ь, 
что  и  авторъ  „Князя".  Особая  глава  (УП)  посвящена  Джа- 
нотти общей  гвщжт'Ь  своего  проекта;  въ  ней,  между  прочимъ, 
проводится  та  мысль,  что  свобода  обезпечена  всюду,  гд'Ь 
Большому  Сов'Ьту,  составленному  изъ  сотенъ  гражданъ,  при- 
надлежитъ  право  нздан1Я  новыхъ  законовъ  и  распоряжен1й, 
право  избран1я  сановниковъ  и  право  обсуждешя  вопросовъ 
войны  и  мира.  Порядокъ  же  требуетъ,  чтобы  Большой 
СовФтъ  разсматривалъ  только  законопроекты,  прошедипе  уже 
черезъ  Сенатъ,  т,-е.  собранхе  мудр'Ьйшихъ.  Т%мъ  самымъ  отнятъ 
будетъ  ВСЯК1Й  смыслъ  у  поговорки,  гласящей:  „Флорентинсшй 
законъ  къ  вечеру  сд-Ьланъ,  къ  утру  отм'Ьненъ"  ^).  Неравен- 
ство, которое  выступаетъ  въ  факт'Ь  над'Ьлен1я  однихъ  по- 
жизненной магистратурой,  а  другихъ  —  участ1емъ  въ  выбо- 
рахъ  или  срочнымъ  занятгемъ  должности,  не  ость  въ  сущ- 
ности неравенство,  а  только  признаше  республикой  различ- 
ныхъ  степеней  чести,  способныхъ  удовлетворить  естествен- 
ному честолюб1Ю  лицъ,  наибол'Ье  достойныхъ.  Нечего  при- 
бавлять, что  въ  пользу  своихъ  м'Ьропр1ЯТ1й  Джанотти  на 
каждомъ  шагу  приводитъ  и  авторитетъ  Аристотеля  и  при- 
ръ  Спарты,  въ  особенности  же  венецханскую  конституц1ю, 


*)  С>рр-  267  и  268, 
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которая  въ  XVI  ст»  уже  прхобр'Ьла,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  репутац1ю  образцовой,— реп утащю,  удержавшуюся  за 
нею  вплоть  до  ея  паден1Я. 


ГЛАВА   XI. 


Венец1анская  конетитуц1я  въ  оц'Ьнк'Ь  итальян- 
скихъ  публицистовъ. 

§  1.  Мы  настолько  свыклись  съ  мыслью  о  конститущоЕ- 
ной  монарх1И  и  парламентаризм'Ь,  публицисты  ХУШ  и  XIX 
стол'Ьт1й  такъ  прхучили  насъ  смотреть  на  Англш,  какъ  на 
образецъ  государственнаго  устройства,  что  намъ  трудно  пред- 
ставить себ'Ь  то  время,  когда  Европа,  не  исключая  и  самой 
Англ1и,  считала  нужнымъ  учиться  политической  мудрости  въ 
Италш  и  въ  частности  въ  Венещи.  А  между  т'ймъ  это  время 
едва  отстоитъ  отъ  нашего  на  два  или  на  три  стол'Ьт1я. 

Современникъ  Елизаветы,  Гарисонъ,  въ  своемъ  описаН1И 
собственной  родины  еще  считалъ  нужнымъ  нападать  на  сво- 
ихъ,  какъ  онъ  выражается,  „итальянизированныхъ"  соотече- 
ственниковъ  ^).  Альберикъ  Джентилисъ,  родомъ  птальянецъ, 
своимъ  преподаван1ёмъ  въ  Оксфорд'Ь  и  своими  наполовину 
англ1йскими,  наполовину  латинскими  трактатами,  одновре- 
менно становился  пропагандистомъ  не  только  идей  междуна- 
роднаго  права,  но  и  ученхя  о  неограниченномъ  правителе, 
которому  Макшавелли  проложилъ  путь,  систематизируя  пра- 
вила поведен1я  народныхъ  диктаторовъ,  такъ  называемыхъ 
тирановъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  рекомендовать  подобную  же  прак- 
тику собственной  родин'Ь,  другой  современникъ  Елизаветы, 
Мельвиль,  считалъ  нужнымъ  побывать  въ  Итал1и  и  восполь- 
зоваться всЬмъ  слышаннымъ  и  вид'Ьннымъ  имъ  тамъ.  Пол- 
стол'Ьт1я   спустя,  въ  эпоху   обостренной   борьбы  парламен 


*)  „11аИопа1е8".  (См.  Везсприоп  оГ  Еп§1ап(1). 
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€ъ  королемъ,  не  кто  иной,  какъ  будущ1й  авторъ  „Защиты 
англ]йскаго  народа",  Мильтонъ,  предпринимаетъ  поездку  въ 
Ита^тию  для  завершенхя  своего  гуманитарнаго  образован1Я  и 
находитъ  въ  ней,  на  ряду  съ  торжествомъ  т'Ьхъ  самыхъ  на- 
чалъ  абсолютизма,  съ  которыми  Стюарты  связали  свою 
судьбу,  и  мудрое  сочетан1е  аристократш,  демократии  и  мо- 
нархги  въ  славной  еще  не  однимъ  прошлымъ  республик* 
Святого  Марка. 

Одна  изъ  младшихъ  ея  сестеръ,  воспитанная  въ  ея  прин- 
ципахъ,  над'Ьленная  ея  учрежден1ями,  но  сум-Ьвшая  соеди- 
нить съ  ними  уважен1е  къ  исконнымъ  обычаямъ  своихъ  пра- 
д'Ьдовъ,  славянская  Рагуза,  изв'Ьстная  намъ  подъ  именемъ 
Дубровника,  въ  середин'Ь  XVII  стол'Ьтхя  ставится  въ  образецъ 
англйскимъ  республиканцамъ,  которыхъ  привлекаегь  бол4е 
демократическ1й  характеръ  ея  учреждешй. 

И  въ  Голланд1И,  издавна  сделавшейся  очагомъ  свободы 
печати,  итальянскхе,  въ  частности  венещансше,  порядки  ста- 
новятся еще  съ  XVII  стол^тхи  предметомъ  особаго  вниман1я. 
Въ  1631  году  эльзевирская  типографгя  выпускаетъ  въ  латин- 
скомъ  перевод'Ь  сочинеше  изв'Ьстнаго  уже  намъ  флорентинца 
Допато  Джанотти  и  трактатъ  кардинала  Гаспара  Контарини, 
въ  которыхъ  венец1анск1Я  учрежденхя  объявляются  самымъ 
удачнымъ  ср^этан1емъ  единовластхя  съ  аристократ1ей  и  на- 
родБьшъ  участхемъ  въ  д'Ьлахъ  правлешя.  Въ  Амстердаме  и 
Утрехт*  не  перестаютъ  выходить  сочиненхя,  посвященный 
описан1Ю  венещанскихъ  порядковъ. 

„Итал1я, — значится  въ  посвящен1и  „Новой  релящи  о  городе 
и  республик*  Святого  Марка"  француза  Фрошо, — всегда  пр1Г 
влекала  къ  себ*  внимаше  всЬхъ  нац1й  М1ра;  онФ  учились  въ 
ней  хорошему  вкусу,  манерамъ,  искусству  и  наук*.  Венещя 
въ  частности  сделалась  издавна  школой,  въ  ко']'орой  вс* 
правители  ищутъ  примера  и  назидан1я"  ^). 


*)  КоиуеИе    ге1а<;1оп   (1е  1а  уШе   е<;  гёриЬИдие  (1е  Уеп18е,    (111  гее)!*;  сЬег 
■Шаише  тап  Роо18иц1.  1709  годъ). 
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Возвращающ1еся  изъ  дипломатической  миссш  послы  гер* 
манскаго  императора  также  не  въ  состояши  скрыть  своего 
удивлен1я  передъ  велишемъ  венецханскаго  правительства. 
Признавая  его  не  отв'Ьчающимъ  ни  монарх1и,  ни  аристо- 
кратш,  ни  демократ1и,  они  принуждены  отнесть  Венещю  къ 
числу  т'Ьхъ  см'Ьшанныхъ  республикъ,  котсУрыми  гордилась 
древность  ^). 

Хотя  Франщя  Людовика  XIV  всего  мен'Ье  была  призвана 
оц'Ьнить  преимущества  ум'Ьреннаго  образа  правлешя,  но  та- 
ше  даже  суровые  критики  венец1анскихъ  порядковъ^  какъ 
Амело-де-ла-Гуссэ,  котораго  венецхансшй  сенйтъ  обвинилъ  въ 
клевет'Ь,  а  король  счелъ  нужнымъ  заключить  въ  Бастил1ю, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  объявляютъ  государственный  строй  республики 
Св.  Марка  в'Ьрнымъ  снимкомъ  съ  республикъ  древней  Грецш 
и  потому  самымъ  образцовымъ  ^).  Условное  признан1е,  какое 
Амело-де-ла-Гуссэ  даетъ  венещанскому  правительству,  см^Ь- 
няется  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  бол'Ье  симпатичнымъ  къ  нему  отноше- 
шемъ.  Въ  своемъ  путешествхи  по  Итал1и  Монтескье  довольно 
долго  останавливается  въ  Венец1и.  Едва  онъ  вступилъ  въ 
пределы  республики  Святого  Марка,  какъ  его  поражаетъ 
высокое  благосостояше  ея  жителей.  „Съ  перваго  взгляда,  — 
пишетъ  онъ  о  Фрхул^Ь,  —  уб'Ьждаешься  въ  томъ,  что  страна 
отличается  изобил1емъ,  а  народъ  мало  обложенъ.  Вгктъ  под- 
данныхъ  въ  мхр'Ь,  съ  которыми  обращались  бы  лучше;  они 
платятъ  мало  въ  казну.  Дворяне  Тегга  Регта  часто  уклоня- 
ются отъ  всякихъ  взносовъ  и  въ  этомъ  отношен1И  находятъ 
поддержку  въ  дворянахъ  Венецхи,  которые  также  рады  не 
нести  налоговъ".-^„Это  лучшШ  народъ  въ  мхр'Ь, — пишетъ  Мон- 
тескье о  жителяхъ  самой  Венецш. — Н'Ьтъ  необходимости  даже 
держать  полицейскихъ  въ  театрахъ,  такъ  какъ  все  обходится 


*)  Смотри  Ке1а21опе  ей  езате  (1е11а  8егеп1881та  КериЬИса  {11  Увпегш 
Гаиа  йа.   8.  Е.  11  81§-Соп1)в  с1е11а  Тогге,  атЬа8с1а1огв  арргеззо  1а  те(1е51— 
рег  8иа  таез^а  Сезагеа  (1е11'аппо  1695  (рукопись  библ.  ^ивг^п^~Й^атра^1 
С1а83.  1У.  со(1.  596). 

2)  Н18к)1ге  (1и  §оиувгпе1пеп1  йеУепхзе,  вступлешв. 
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СПОКОЙНО  и  не  бываетъ  ни  споровъ  ни  дракъ.  Люди  простого  / 

зван1я  даже  терпеливо  выносятъ    неплатежъ  имъ  долга  дво-  * 

рянпномъ;  зато  и  дворянинъ,  разъ  об'ЬщавшШ  простолюдину 
свое  покровительство,  сдержитъ  слово  во  что  бы  то  пи  стало, 
Р'Ьдко  гд'Ь  можно  встр'Ьтить  больше  уваженхя  къ  начаш^ству  ^| 

и  больше  повиновешя.  Б'Ьдный  сенаторъ  можетъ,  не  опа- 
саясь противод'Ьйствхя,  стащить  рыбу  на  рынк'Ь  и  положить 
ее  себ'Ь  въ  карманъ".  Эти  летучхя  зам'Ьтки  даютъ  уже  возмож- 
ность предугадать  то,  что  Монтескье  скажет!,  о  Венещи  и 
ея  порядкахъ  въ  „Дух'Ь  законовъ".  Онъ  похвалип>  ^тя-йрен- 
ноеть,  еь  какой  венещанская  аристократ1Я  по;1ьзуетгл  своей 
властью,^ — ум'Ьренность,  которой  она  обязана  симпат1ями  про- 
стонародья, Съ  другой  стороны  онъ  подвергнетъ  критик*  ея 
систему  выборовъ  и  частаго  возобновлешя  должностей  цутемъ 
жреб1я, 

Признавъ  жизненнымъ  принципомъ  аристократ1и  умерен- 
ность въ  пользованхи  властью,  Монтескье  въ  УШ  главФ  V 
книги  похваштъ  венещанцевъ  за  то,  что  они  старались  по  воз- 
можности ослабить  т'Ь  преимущества,  какими  пользуется  дво- 
рянство, „Отсюда, — пишетъ  онъ, — запрещеюе  заниматься  тор- 
говлей>  —  запрещеше,  препятствующее  венецганекимъ  патрй- 
Ц1ямъ  накоплять  чрезм'Ьрныя  сокровища,  отсюда  же  отсут- 
ств1е  майоратовъ  и  равный  разд'Ьлъ  насл^дствъ,  также  м^Ь- 
шающ1й  установленхю  чрезм'Ьрнаго  неравенства'*. 

Законы  должны  подавлять  стремленхе  къ  владычеству  и 
дворянскую  гордость;  необходимъ  поэтому  такой  трибуналъ, 
который  заставилъ  бы  дрожать  предъ  собою  вс-^Ьхъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  Таковъ  былъ  институтъ  эеоровъ  въ  Лакедемон1и  и  та- 
кимъ  является  трибуналъ  инквизиторовъ  въ  Венец1и.  Они  не 
связаны  формальностями  и  могутъ  прибегнуть  къ  самымъ 
крайни  мъ  м^Ьрамъ.  Босса  й!  1еопе,  вделанный  въ  каменную 
ст^ну  ящикъ,  принимаетъ  доносы  любого"  ^).  „Венещн, — зам-Ь- 
—  ^хъ    тотъ  же   писатель  въ   главе,   посвященной    изучешю 


')  ,Дуасъ  законовъ",  кн.  У  гл.,  УШ. 
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причинъ  извращенхя  аристократ1И, — лучше  всЬхъ  другихъ  рее- 
публикъ  сум'Ьла  законами  ослабить  недостатки  насл^Ьдствеи- 
наго  дворянства"  ^). 

Но  если  Монтескье  высоко  ц'Ьнитъ  въ  вецещанскпхъ  по- 
рядкахъ    искусство,    съ   какимъ  предупреждено   было  выро- 
ждеше  аристократ1и  въ  олигарххю  и  обезпечено  сочувственное 
отношен1е  массы  народа  къ  дворянству,  то,  съ  другой  стороны, 
онъ  довольно  строго  критикуетъ   самый    порядокъ   ея    з^н- 
жден1й.  Онъ  противникъ  той  системы,  жребхя,  который  въ  ходу 
въ  Венещи  при  зам'Ьщеши  всЬхъ  должностей.  Жребгй  необ- 
ходимъ   въ    демократ1И,   гд'Ь   онъ   поддерживаетъ    равенство 
гражданъ.  Но  въ  аристократическомъ  государств*,  гд'Ь  суще- 
ствуютъ  самыя  прискорбныя  различ1я,   выбранный    жребхемъ 
не  сделался  бы  отъ  этого  мен'йе  ненавистнымъ.  За  шжлюче- 
Н1емъ  этой  критики,  зародышъ  которой  можно  найти  въ  „Пу* 
тевыхъ  Зам'Ьткахъ",мы  не  находимъ  въ  разсуждешяхъ  Моитс' 
скьё   объ  аристократическомъ    образ'Ь   правлен1я  ни   одного 
замФчангя,    свид'Ьтельствующаго   о   томъ,    чтобы  Венец1Я   не 
казалась  ему   наибол'Ье   совершеннымъ  типомъ  аристократа- 
ческихъ  порядковъ.  Всего  бол'Ье  отв'бчающимъ  природе;  ари- 
стократ1и  онъ  считаетъ  именно    то,  образецъ  чему  предста- 
вляетъ  ему  республика  Святого  Марка,  какъ  то:  включеше^  всего 
дворянства  въ  правящхй    классъ,   сосредоточение   въ   руказгь 
бол^Ье  т'Ьснаго    собранхя   т'Ьхъ   же  дворянъ  главнаго  руково- 
дительства политикой,  предоставленхе  народу,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  выбраннымъ  изъ  народа,  н'Ькоторыхъ  публичныхъ  долж- 
ностей и,  сл'Ьдовательно,  доли   участ1я  въ  государственйомъ 
суверенитет'Ь,  наконецъ,  контроль  за  поведенхемъ  дворянства, 
въ   интересахъ   сохраненхя   существующаго  порядка,  и  уста- 
новленхе  съ  этою   ц'Ьлью   особаго   органа,   над'Ьленнаго   той 
неограниченностью  правъ,  какая  принадлежала  римскому  ди- 
ктатору. Большой  Сов'Ьтъ,   включающ1Й   въ  свои  ряды  бол^е 


1 
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двухъ  тысячъ  дворянъ  ^).  Сенатъ,  составленный  изъ  трехсотъ 
членовъ  того  же  сословхя  и  сосредоточивающхй  въ  своихъ 
рукахъ  важн'Ьйшхя  функщи  управлен1я,  канцлерсшй  постъ, 
зам^^щаемый,  на  ряду  съ  посольскими  и  н'Ькоторыми  другими 
второстепенными  должностями,  лицами  не  дворянскаго  про- 
исхожден1я,  наконецъ,  всемогушдй  трибуналъ  инквизиторовъ, 
способный  привлечь  всякаго  къ  ответу  за  посягательство 
противъ  общественнаго  спокойств1я,  —  вотъ  что  им'Ьлъ  въ 
виду  Монтескье  въ  только  что  приведенныхъ  нами  общихъ 
разсуждешяхъ  о  соотв'Ьтствш  законовъ  съ  природою  аристо- 
кратхи  ^). 

Не  мен'Ье  сочувственно  отношенхе  къ  венещанскимъ  по- 
рядкамъ  другого  знаменитаго  писателя  о  законахъ  и  поли- 
тик-Ь,  Рейналя.  Въ  своей  „Исторхи  об'Ьихъ  Индш"  этотъ 
представитель  идей  современной  демократ1и  называетъ  вене- 
щанское  правительство  самой  совершенной  изъ  всЬхъ  ари- 
сто1фатш,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что  аристократхя  во- 
обще,— худшее  изъ  всЬхъ  правительствъ  ^).  „ВсЬ  должности, — 
тшшетъ  онъ, — распред'Ьлены  въ  Венедш  между  дворянами.  Вла- 
сти уравнов'Ьпшваютъ  другъ  друга  съ  изумительной  гармонхей. 
Знать  правитъ  безъ  шума,  соблюдая  изв^Ьстное  равенство;  ея 
члены  точно  зв'Ьзды  среди  ночной  тиши.  Народъ  любуется  этимъ 
зр^лип1;емъ,  довольствуясь  самъ  хл'Ьбомъ  и  играми.  Различхе 
плебеевъ  и  патриц1евъ  вызываетъ  въ  Венецхи  меньш1й  антаго- 
низмъ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  такъ  какъ  законы  сд'Ьлали 
все  необходимое,  чтобы  устрашить  дворянъ  и  привлечь  ихъ 
къ  отв'Ьтственности". 

Самъ  авторъ  „Общественнаго  договора"  и  родоначальникъ 
ученхя  о  неотчуждаемости  и  нед'Ьлимости   народнаго   сувере- 


*)  Эта  цифра  указана  въ  „Путевыхъ  ЗамЪткахъ". 

2|  „Духъ  законовъ",  книга  II,  глава  III. 

^)  Ье  ^оиуегпетеп!;  йе  Уеп18е  зего!!;  1е  теШеиг  (1е  1ои8,  81  Гаиз^осгаНе 
'ёГой  реи!  ё1ге  1е  р1ге.  „Н181о1ге  роИИдие  (1е8  Оеих  1п(1е8",  тоыъ  УП, 
*р.  176. 
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нитета,  Жанъ-Жакъ  Руссо,  далеко  не  относится  къ  венед!- 
анскимъ  порядкамъ  съ  тою  враждебностью,  какую  внушаготъ. 
ему  англ1йск1е.  „Ошибкой  было  бы, — пишетъонъ, — считать  Ве- 
нещю  настоящей  аристократхей.  Если  народъ  не  участвуете 
въ  правлеши,  то  само  дворянство  является  зд'Ьсь  народомъ. 
Множество  захудалыхъ  семей,  изв'Ьстныхъ  подъ  наименова- 
нхемъ  барнаботовъ  (отъ  прихода  святого  Варнавы,  въ  котором'ъ 
жило  большинство  этихъ  дворянъ),  не  им'Ьютъ  доступа  къ 
должностямъ  и  другой  привилепи,  кром'Ь  права  титуловаться 
превосходительными  и  заседать  въ  Большомъ  Сов^тЬ.  Самъ 
этотъ  сов'Ьтъ  столь  же  многолюденъ,  какъ  и  женевскхй;  его 
члены  такъ  же  мало  пользуются  какими-либо  гражданскими 
преимуществами,  какъ  и  члены  женевскаго  сов-Ьта;  одиимъ 
словомъ,  если  отвлечься  отъ  т'Ьхъ  различи,  как1я  предста- 
вляютъ  между  собою  эти  республики,  —  можно  сказать,  что 
буржуазхя  Женевы  отв'Ьчаетъ  венецганскому  патрищату,  ятпп 
„поселенцы  и  обыватели"  —  венецханскому  гражданству,  а 
крестьяне  —  подданнымъ  Тегга  Гегта;  въ  конц-Ь-концобъ  ве- 
нецханское  правительство  ничуть  не  аристократичн-Ье  женев- 
скаго". Если  им'Ьть  въ  виду  высокую  оц'Ьнку,  какую  Руссо 
даетъ  женевской  конститущи,  принципы  которой  кажутся 
ему  настолько  образцовыми,  что  онъ  объявляетъ  мхъ  наибо- 
л'Ье  согласными  съ  естественнымъ  закономъ  и  наибол^Ье  обез- 
почивающими  порядокъ  и  благополучхе  частпыхъ  лицъ,  то 
придется  сказать,  что,  заодно  съ  Рейналемъ,  онъ  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  числу  р'Ьшительныхъ  почитателей  государствен- 
наго  строя  Венещи. 

§  2.  Ч'Ьмъ  же,  спрашивается,  снискала  себ']5  Венетя  такую 
завидную  изв'Ьстность?  Что  заставило  даже  дезютгритпческнхъ 
писателей  Д'Ьлать  оговорки  въ  ея  пользу,  и  гд'Ь  впервые  сло- 
жилось то  ученхе,  которое  ставило  учрежден1я  этой  респу- 
блики въ  образецъ  всЬмъ  прочимъ?  Если  мы  примемъ  во 
вниман1е,  что  посл'Ьднхя  три  стол'Ьтхя,  предшествуют"" 
французской  революши,  были  свид'Ьтелями  повсемФстн* 
борьбы    королевской   власти    съ   феодальными    сослов1ями 
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торжества  абсолютизма,  то  намъ    легко    будетъ    понять  при- 
чину   усп'Ьха,    какимъ    должна    была  пользоваться   въ    гла- 
захъ  европейскаго  общества  аристократхя,  сум'Ьвшая  не  только 
парализовать  съ  самаго  начала  всяк1я  попытки  къ  установле- 
Н1Ю  цезаризма,  но  и  сохранить  свое  мирное  преобладан1е  въ 
течете  пятисотъ  л'Ьтъ.  Я  говорю  пятисотъ,  не  бол'Ье,   такъ 
какъ  началомъ  торжества  вснецханской  аристократ1И  сл'Ьдуетъ 
признать   закрытхе  Большого    Сов'Ьта  дожемъ  Пьетро  Граде- 
ниго,  въ  1297  году,  для  всЬхъ,   кто   не   принималъ   въ  немъ 
участхя  за  посл'Ьдшя  пять  л'Ьтъ.  До  этого  времени  венецхан- 
екая  буржуаз1я,  сд'Ьлавшаяся   родоначальницей  поздн'Ьйшаго- 
патриц1ата,  успела  уже  отвоевать  у  дожей,  своего  рода  изби- 
раемыхъ  королей,  значительн'Ьйшую  долю  участхя  въ  государ- 
ственной власти;  но  она  принуждена  была  еще  считаться  съ 
простонародьемъ,  собираемымъ  въ  церкви  и  на  площади  Свя- 
того Марка  для  провозглашенхя  дожа.   Этотъ  часто  водную- 
Щ1ЙСЯ  демосъ  легко  могъ  вступить,  по  прим'Ьру  того,  что  им^Ьло 
м'Ьсто   Бъ   большинств'Ь  городскихъ   республикъ   Итал1и,    въ 
опасный  для  свободы  и  аристократическаго  верховенства  с.оюзъ 
съ  тЬшъ  пожизненнымъ  правителемъ,  какимъ  являлся  дожъ. 
Возсташе  Баямонтэ  Тьеполо  въ  защиту  отм'бненныхъ  Гра- 
денйго  порядковъ  показываетъ,  что  простонародье,  имъ  пред- 
водительствуемое, не  отнеслось  безразлично  къ  потер'Ь  сво- 
ихъ  правъ  и  готово  было  поставить  во  глав'Ь  себя    популяр- 
наго  представителя  родовитаго  дворянства,  который  въ  случа'Ь 
усп'Ьха   легко  сд'Ьлался  бы  такимъ  же  народнымъ   тираномъ, 
какимт>  былъ,  наприм'Ьръ,  Тадео  Пеполи  въ  Болонь'Ь,  Скали- 
геры  въ  Верон'Ь,   Каррары  въ  ПадуЬ  и  Гонзаги  въ  Манту*.- 
Дазке  посл'Ь  торжества  аристократическихъ  притязашй  и  за- 
нрыт1я  Большого  Сов'Ьта  одинъ  изъ  преемниковъ  Градениго, 
долсъ  Марине  Фальеро,  сум'Ьвшхй  долгими  услугами  республик-Ь 
яАвоевать  себ'Ь  любовь  простонародья,  едва  не  вышелъ  поб*- 
телемъ  изъ  зат'Ьяннаго   имъ  государственнаго   переворота, 
лью  котораго  было  ослаблен1е  роли  дворянства  и  упроче- 
^  иароднаго  цезаризма.  Казнь  Фальеро  не  избавила  аристо- 

^[а1юдоправство.  -^^ 
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кратовъ  отъ  того  страха,  какой  внушало  имъ  недовольство 
простого  народа  ихъ  господствомъ  въ  такую  эпоху,  когда 
даже  свободолюбииал  Флоренщя  изъ  ненависти  къ  гибе-шн- 
ской  знати  готова  оыла  вв'Ьрить  свои  судьбы  чужеземцу  и 
единоличному  правителю  де-Бр1енну,  графу  Аеипско1й\%  за 
которъшъ  стояла  торжествующая  въ  Неаполе,  при  еод'Ьйств1и 
папы,  Анжуйская  династ1Я.  Этотъ  страхъ  побудилъ  ихъ  вос- 
полнить существующая  учреждешя  знаменитымъ  ,,сов*- 
томъ  десяти**,  которому  вв'Ьрено  было  то,  что  можно  назвать 
государственной  полтцей,  —  другими  словами,  охрана  суще- 
ствующаго  цолитическаго  порядка  отъ  всякаго  рода  загово- 
ровъ  и  попытокъ  къ  его  низвержешю.  Съ  этого  В1*емени 
суверенитетъ  сосредоточился  въ  рукахъ,'во-первыхъ,  дожа  п 
окружающей  его  коллепи  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ,  во-вто- 
рыхъ,  Большого  Совета,  инищатора  законовъ  и  избирателя  на 
ВСЁ  должности,  Бъ-третьихъ,  обособившагося  отъ  него  Сената, 
члены  котораго  брались  ежегодно,  изъ  числа  сов'Ьтниковъ  и 
сосредоточив[1ли  въ  своихъ  рукахъ  верховное  руководительство 
вн-Ьшней  и  внутренней  политикой  и,,наконецъ,  въ-четвертыгь, 
еоБ15та  десяти,. также  пзбираемаго  на  годъ,  опять-так-и  дворя- 
нами и  иуъ  среды  дворянъ.  Этотъ  сов'Ьтъ  над'Ьлснъ  былъ 
т^ми  чрезвычайными  яолномоч1ями,  необходимость  которыхъ 
вызывается  интересами  общественной  безопасности  и  кпто- 
рыл  нигд^,  ни  прен{де,  ни  посл'Ь,  ни  въ  Рим'Ь,  ни  у  современ- 
ныхъ  народовъ,  не  вв^Ьрялись  никому  иначе,  какъ  временно, 
а  именно  тогда,  когда  государству  грозило  нарушеше  внутрен- 
нлго  порядка  и  спокопствхя. 

Изъ  среды  сов  ]зта  десяти  выд'Ьлились  постепенно  три  лица, 
признанный  его  главами  и  сд'Ьлавшхяся,  подъ  имеиемч*  госу* 
дарственныхъ  лнквпзпторовъ,  своего  рода  исполнительной 
комисс1ей,  принимав1лей  м'Ьры  къ  немедленному  задержание 
и  опросу  заподозр'Ьнныхъ.  Эта  комиссхя  присвоила'себ-Ь  мало- 
по-малу  и  право  самостоятельнаго  судебнаго  разби1)ательств 
такъ  что  на  язык^  офиц1альныхъ  актовъ  XVIII  в'Ька  она  зн: 
чилась  уже  верховнымъ  трибу наломъ. 
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Съ  XIV  сто;гЬт1я,  когда  впервые  возникла  эта  сложная 
правительственная  машина,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ц'Ьломъ  ея 
объеме,  венещанская  конститущя  подверглась  сравнительно 
малымъ  перем'Ьнамъ.  Ея  консерватизмъ  нимало  не  уступаетъ 
консерватизму  того  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  какое 
,  прим'Ьнялось  въ  ея  судахъ  и  им'Ьло  источникомъ  статутъ, 
редактированный  еще  въ  XIII  в'Ьк'Ь.  Постановлен1я  Большого 
Сов'Ьта,  или  такъ  называемыя  рагй,  да  еще  клятвенныя  об'Ь- 
щан1я  дожа  при  его  воцарен1И,  извФстныя  подъ  наименова- 
н1емъ  ргот!8810111  йиса!!,  сд'Ьлалийь  главнымъ  источникомъ 
1'Ьхъ  перем'Ьнъ,  безъ  какихъ  не  можетъ  обойтись  ни  одна 
конституц1я,  желающая  прим'Ьняться  къ  обстоятельствамъ 
времени  и  требован1ямъ  общественнаго  мн'Ьшя,  —  перем'Ьнъ, 
который  въ  то  же  время  нимало  не  изм'Ьняли  разъ  приня- 
тыхъ  основъ  устройства. 

Указанными  путями  положены  были  новыя  границы  власти 
дожа  и  восполненъ  составъ  Большого  Сов'Ьта  включен1емъ  въ 
него  зажиточныхъ  родовъ  венещанской  буржуазхи  и  дворянъ 
Тегга  Гегша,  согласившихся  купить  татя  преимущества  до- 
рогою ц-Ьною  и  въ  таше  моменты  государственной  жизни, 
когда  опуст'Ьвшая  казна  не  имФла  иного  источника  для  по- 
крыт1я  неотложныхъ  военныхъ  издержекъ.  Не  столько  зако- 
нами, сколько  практикой,  расширена  была  также  власть  госу- 
дарственныхъ  инквизиторовъ  въ  ущербъ  сов'Ьту  десяти,  ко- 
тораго  они  являлись  составной  частью.  Эта  узурпацхя,  противъ 
которой  тщетно  борются,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствхи, 
Н'Ькоторые  реформаторы  второй  половины  XVIII  стол'6т1я,  по- 
степенно придаетъ  венещанскимъ  порядкамъ  тотъ  характеръ 
олигарххи,  какой  былъ  чуждъ  имъ  въ  эпоху  полнаго  ихъ 
расцв'Ьта. 

Эта  эпоха  совпадаетъ  съ  пер1одомъ  возрожденхя  наукъ 
и  искусствъ  и  торжествомъ  монархическаго  принципа  на 
зтяжен1И  всей  Италш,  не  исключая  такъ  долго  держав- 
йся  демократическаго .  строя  Флоренщи.  Немудредо  по- 
му,   если   т'Ь    изъ    ея    публицистовъ,    которые     остались 

29*. 
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в-Ьрны  республиканскимъ  принципамъ,  съ  особенною  любовыо 
останавливались  на  изученш  государственныхъ  учрежден! й 
Венещи,  если  изъ  ихъ  рядовъ  вышелъ  первый  не  столько 
теоретикъ,  сколько  систематизаторъ  ея  нолнтическихъ  основъ. 
Я  разум'Ью  уже  упомянутаго  мною  Донато  Джанотти,  сочи- 
нен1е  котораго  „О  республик'Ь  венешанцевъ"  появилось  въ 
1540  году  въ  форм'Ь  разговора  между  двумя  лицами,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  —  флорентинецъ,  а  другой  —  уроженецъ  рес- 
публики Святого  Марка.  Встр'Ьтившись  въ  дом!;  изв'Ьстнаго 
историка  Пьетро  Бембо,  собеседники  проводлтъ  время  въ 
обмФн'Ь  мыслей  о  характер'Ь  венецхансь-ихтд  учрежден1й  и  са- 
момъ ,  механизм^Ь  ихъ  устройства.  Венец1анецъ  Трифонэ  Габ- 
Р1ЭЛЛЭ  объявляетъ  учреждетя  своей  родины  не  только  сво- 
бодными отъ  порчи  времени,  но  и  им^Ьющими  право  счи- 
таться самыми  совершенными  изъ  ве^^хъ,  когда-либо  суще- 
ствовавшихъ.  Трудно  найти  законы,  способные  изб-Ьжать  въ 
большей  степени,  ч'Ьмъ  венещанск1е,  крайиоотей  республики 
и  обезпечить  стран'Ь  возможность  мирнаго  и  безмятежнаго 
управлен1я.  Венец1анцамъ  чужды  внутренн1я  междоусоб1я  н 
все,  что  вызываетъ  гибель  государствъ.  Благосостоян1е  по- 
сл'Ьднихъ  не  зависитъ  отъ  обширности  ихъ  влад^1>н1й,  но 
отъ  возможности  жить  .  подъ  ихъ  сЬнью  въ  спокойствии  и 
порядк'Ь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношении  венещанская 
республика  превосходитъ  даже  римскую.  Государство  подобно 
челов'Ьческому  т'Ьлу;  оно  создано  природой  и  только  усо- 
вершенствовано искусствомъ.  Какъ  л  челов'Ьческое  тй.то, 
оно  им'Ьетъ  свои  органы;  въ  т'Ьл'Ь  бсЬ  части  согласованы ^ 
то  же  и  въ  государств-Ь,  гд-Ь  отдельные  органы  должны  со- 
блюдать  изв'Ьстную  пропорцхю,  безъ  чего  немыслима  внутрен- 
няя гармошя.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  Венещл  им^етъ  право 
считаться  образцовой.  Ея  учрежден1я  С]:)авииваются  Джанотти 
съ  пирамидой,  верхушку  которой  представляетъ  дожъ  со 
своей  коллепей,  основан1е  же  —  Большой  Сов'Ьтъ  всего  Д1 
рянства.  Сов'Ьтъ  десяти  не  признается  имъ  участннкомъ 
осуществлен1и    правъ   верховенства,    это  —  не     органичес! 
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учрежден1е,  а  приростъ,  который  можетъ  быть  уподобленъ 
римской  диктатуре.  Авторъ  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  неогра- 
ниченностью своей  власти  этотъ  сов'Ьтъ  нер'Ьдко  вызывалъ  къ 
себ^Ь  такую  ненависть,  что  трудно  было  найти  лицъ,  готовыхъ 
принять  на  (^ебя  насл'Ьдхе  выходящихъ  въ  отставку  членовъ. 
Джанотти  уд1^ляетъ  значительную  часть  своего  трактата  описа- 
И1Ю  судебныхъ  порядковъ  республики.  Онъ  настаиваетъ  на 
тЬхъ  гаранттяхъ,  кашя  б'Ьдн'6йш1я  изъ  тяжущихся  находятъ 
въ  существован1и  даровой  адвокатуры  и  посредническаго  суда 
для  исковъ,  ц1^нность  которыхъ  не  превышаетъ  50  дукатовъ  \). 
Но  не  у  однихъ  иностранцевъ  вызываютъ  венещанск1е 
лорядки  восторгъ  и  удивленхе:  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
о  туземныхъ  иублицистахъ,  прежде  всего  о  кардинал'Ь  Гас- 
паро  Контарини,  сочинеше  котораго  „О  венец)анской  респу- 
блик1Ь  и  ея  сановникахъ",  вышедшее  въ  Париж'Ь  въ  1543  г., 
вскор'Ь  сд^Ьлалось  классическимъ  и  дошло  до  насъ  въ  много- 
чмсленныхъ  и:^дан1яхъ,  комментируемое  поздн'Ьйшими  публи- 
цистами. Въ  немъ  Венещя  объявляется  образцомъ  см'Ь- 
шан  ныхъ  государствъ.  Авторъ  повторяетъ  т'Ь  взгляды,  как1е 
высказаны  были  раньше  его  Джанотти,  но  даетъ  имъ  бол'Ье 
или  мей'Ье  самостоятельное  развитхе.  „Такъ  какъ, — говоритъ 
онъ, — со  времени  ея  основашя  и  до  нашихъ  дней,  т.-е.  въ  те- 
чен1е  1100  л1Ьтъ,  Венещя  сохранила  свою  независимость  и  въ 
то  же  время  сд15лалась  однимъ  изъ  богатЬйшихъ  въ  мхр'Ь  го- 
родовъ,  то  я  считаю  в'Ьрной  ту  высокую  оц'Ьнку,  какую  даютъ 
ей  вс^  писатели,  им'Ьвшхе  случай  коснуться  ея  истор1и.  Но 
не  въ  этомъ  только  лежитъ  ея  величхе.  Выше  всего  надо  по- 
ставить совершенство  ея  политическаго  устройства.  Респу- 
блика держится  не  войскомъ,  а  доброд'Ьтелью;  но  только  тотъ 
законодатель  заслуживаетъ  похвалы,  который  ум'Ьетъ  напра- 
вить вс^Ь  учреждешя  къ  этой  ц'Ьли". 


^}  ЫЬто  г1еПа  гериЬИса  (1е'Уеп121ап1  (Ореге  роИисЬе  е  1еиегаг1о  (11  Оо- 
>  (ЛаппоиЬ  Р1геп2е.  РеИсе  1е  Мопшег  1850,  томъ  II,  стр.  13  и  с.тЬ- 
^щЫ:  123,  135  я  141). 
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Такммъ  образомъ  Гаспаръ  Контарини  задолго  до  Монтескье 
уже  говоритъ  о  доброд'Ьтели,  какъ  о  жизненномъ  принцип-Ь 
не  оди'Ьхъ  демс1крат1й,  но  всякихъ  вообще  республикъ.  Ми- 
нарх1я  не  встр'Ьчаетъ  его  сочувствхя.  Если  стадомъ  управяяетъ 
не  членъ  стада,  а  существо  высшаго  порядка,  то  и  людьми 
долженъ  править  не  единоличный  властитель,  а  безличный 
законъ,  который  во  власти  человека  оставилъ  бы  р'Ьшеше 
только  немногихъ  вопросовъ,  не  поддающихся  регулироваБ1ю. 
Для  нихъ-то  и  создаются  правители,  вся  обязанность  которыхъ 
состоять  въ  расширмтельномъ  толкован1и  законовъ  и  подве- 
деши  подъ  ннхъ  и  этихъ  предоставленныхъ  ихъ  р1^шен1н? 
случаевъ,  „Хотя,  по  мн'Ьшю  многихъ,  охрану  законовъ  лучше 
всего  поручить  одному  челов'Ьку,  но  такъ  какъ  жизнь  ко- 
ротка и  челов'Ьку  свойствено  заблуждаться,  то  п]завлен1е 
многихъ  мн'Ь  кажется,  пишетъ  Джанотти,  бол'Ье  желательнымъ". 
Въ  этомъ  уб^ждаетъ  насъ  и  опытъ.  Не  даромъ  же  у  древнихъ 
никакая  монарх1я  не  держалась  долго,  а  вырождалась  въ  тнранш: 
то  эйе  можетъ  быть  сказано  и  о  новыхъ  народахъ,  Наоборотъ. 
мног1я  республики  просуществовали  цФлые  в'Ька  н  среди  мира  и 
среди  войны.  Несомн15нно,  однако,  что  толпа,  взятая  въ  хй.- 
ломъ,  не  способна  образовать  изъ  себя  правительства.  От 
возможно  только  въ  томъ  случае,  когда  по  т'Ьмъ  или  другнмъ 
нричииамъ  наличный  составъ  народныхъ  правителей  не 
растет^ь  численно  (очевидный  намекъ  на  т*  порядки,  П1>и 
которыхъ  древн'Ьйш1е  роды  одни  сохраняютъ  въ  своихъ 
рукахъ  политическую  власть,  тогда  какъ  новые  поселенщл 
остаются  подданными).  Гражданское  общежитхе  погибло  бы, 
если  бы  и  мноа1еетву  нельзя  было  придать  н^Ькотораго 
единства.  Вотъ  почему  самые  знаменитые  философы  счи- 
та-^и  нужнымъ  умФрять  владычество  толпы  владычеством!! 
дворянъ  такъ,  чтобы  ни  одна  часть  не  им'Ьла  р'Ьшительнаг^^ 
нерев'Ьса  надъ  другой  и  изб'Ьгнуты  были  неудобства  как-ь 
чистой  демократ] и,  такъ  и  чистой  аристократ1и.  То  же 
знали  и  !1аши  предки  при  устройств*  венещанской  ]  * 
публики. 
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Въ  ней  мы  находимъ  поэтому  монархическаго  главу,  пра* 
вите\1ъство  дворянъ  и  народное  устройство, — другими  словами, 
см'Ьшен1е  всЬхъ  правильныхъ  образовъ  правлен1я  |).  Т'Ь,  въ 
чьихъ  рукахъ  находится  верховная  власть,  въ  томъ  числ-Ь 
законодательство  и  назначенхе  на  всЬ  должности,  начиная 
отъ  ч.1еновъ  Сената  и  оканчивая  посл'Ьднимъ  чиновникомъ  и 
С'удьею, —  не  кто  иной,  какъ  есть  граждане  дворяне  {ЬпШ  1  сШа- 
с1ш1  поЫИ),  достигш1е  25-л'Ьтняго  возраста,  и  пятая  часть 
1^хъ,  кто,  им'Ья  отъ  20  до  25-ти  л'Ьтъ,  попалъ  по  жребхю  въ 
Большой  Сов'Ьтъ.  Контарини  сл^Ьдующимъ  образомъ  защищаетъ 
исключен1е  простонародья  изъ  его  состава.  „Не  всЬ, — пишетъ 
онъ,^ — въ  комъ  нуждается  городъ  и  кто  живетъ  въ  его  сгЬ- 
нахъ,  могутъ  считаться  гражданами.  НФтъ  города,  которому 
бы  не  были  нужны  ремесленники,  наймиты  и  частные  служи- 
тели, 10  никто  изъ,  этихъ  лицъ  не  можетъ  поистине  счи- 
таться гражданиномъ.  Гражданинъ  —  челов'Ькъ  свободный, 
это  же  —  люди  зависимые.  Животное  природою  создано  такъ, 
кш{:ъ  государство  —  искусствомъ  людей,  но  въ  животномъ 
МН01ЧЯ  части  не  им'Ьютъ  души  и  все  же  он'Ь  необходимы  для  | 

его  жизни.  Точно  такъ  же  и  въ  государственномъ  сообп^еств-Ь 
потребны  мнопе  люди,  которые  не  могутъ  считаться  его 
частью  или  быть  отнесены  къ  его  гражданамъ.  Наши  предки 
поступили  поэтому  благоразумно,  р'Ьшивъ,  что  народъ  въ 
полномъ  своемъ  состав'Ь  не  будетъ  им'Ьть  верховной  власти. 
Одпимъ  этимъ  они  обезпечили  республик'Ь  продолжительное 
еуществованхе.  Безпорядки  и  волнешя  —  обычное  д'Ьло  тамъ, 
гд^Ь  высшая  власть  въ  рукахъ  народа.  Этому  учитъ  прим'Ьръ 
многихъ  республикъ  и  сочинешя  философовъ.  Даже  Т'Ь  госу- 
дарства, который  допустили  къ  верховной  власти  богатыхъ, 
создали   для   себя  велишя    трудности,  такъ  какъ  въ  такомъ 
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1е'  доЬШ,  11  гед^1теп1о  (1е  С1иа(1ш1,   с11  тос1о    сЬе   рахопо  соп  ппа  сег1а 

Ч1ап2»а  ециа1е  Ьауег  гае8Со1а1:о  1е  Гсппе  (11  10111.  (ОеИа  КериЬИса    е   Ма§1- 

1гаи  (11  Уепе21а  11Ьг1  стдие  с11  Оазраго  Соп1агшо.  УепеИа  1678,  стр.  28), 
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случать  можетъ  произойти  сл'Ьдующее:  лица  низкаго  происхо- 
жден1я,  какъ  занимающаяся  доходными  промыслами,  посте- 
пенно возьмутъ  верхъ  надъ  дворянами,  посвящающими  себи 
благороднымъ  профессхямъ  и  пренебрегающими  поэтому  нако- 
пленхемъ  достатка.  Такимъ  образомъ  въ  то  время,  какъ  лица 
незнатнаго  происхожденхя,  благодаря  богатству,  сд'Ьлаютсн 
гражданами,  люди  родовитые  поставлены  будутъ  въ  необхо- 
димость лишиться  гражданства,  а  это  поведетъ  къ  волнен1ямъ 
и  вызоветъ  зам'Ьшательство  въ  государств'Ь.  Чтобы  изб'Ьжать 
такого  исхода,  мудрость  нашихъ  предковъ  и  р'Ьшила  предо- 
ставить благородству  крови,  а  не  преимуществамъ  богатства^ 
перев'Ьсъ  въ  д'Ьлахъ  республики, —  перев'Ьсъ,  но  не  исключи- 
тельное господство". 

„Вотъ  почему  не  одн'Ь  родовитыя  семьи,  но  и  т'Ь,  кто  съ 
самаго  начала  изв'Ьстенъ  былъ  доблестью  и  услугами  государ- 
ству, допущены  были  къ  заботамъ  управлешя.  Друпе  присоеди- 
нены были  къ  нимъ  со  временемъ,  такъ  какъ  послужили  родин"]Ь 
своими  имуществами.  Н^Ькоторые  иностранцы  включены  были 
въ  то  же  число  или  въ  виду  своего  высокаго  рождеп1Я,  или 
въ  виду  дружелюбнаго  отношенхя  къ  республик'Ь.  Изъ  всЬхъ 
и  образовался  тотъ  Большой  Сов'Ьтъ,  въ  рукахъ  котораго 
верховная  власть.  Онъ  представляетъ  собою  народное  пра- 
влен1е  ^).  Дожъ  же,  не  знающхй  срока  въ  отправленш  власти 
и  правящ1й  пожизненно,  можетъ  быть  уподобленъ  королю; 
его  окружаетъ  тотъ  же  почетъ;  всЬ  законы  и  офищальные 
акты  исходятъ  отъ  его  имени,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  о-п^ 
имени  короля.  Сенатъ,  начальники  сов'Ьта  десяти,  члены  со- 
стоящей при  дож'Ь  коллегхи,  наконецъ  т'Ь,  кто  изв'Ьстенъ 
у  насъ  подъ  наименовашемъ  мудрыхъ,  представляютъ  собою 
тотъ  элементъ  дворянства  или  аристократ1И,  который  входитъ 
третьей  составною  частью  въ  нашу  конститущю".  Контаринн 
настаиваетъ  на  необходимости  равенства  правъ  между  дворя- 


1 


*)  ^ие5^о  Сгап  Соп51§1ю,  арргеззо  11  ^иа^\е  ё  1а  8отта  аи1огкй  Ш  Шиа 
КериЬИса,  Ьа  пе11а  КериЬИса  81т1И1и(1ше  с1е1Г  81а1о  роро1аге(1Ыс1.,  стр,В1 
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вами,  безъ  различ1я  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ.  Поддерживающимъ 
такое  равенство  онъ  считаетъ  правило,  въ  силу  котораго 
члены  одной  и  той  же  семьи  не  могутъ  занимать  бол'Ье  одной 
должности;  „иначе, — говоритъ  онъ,— власть  сосредоточилась  бы 
въ  рукахъ  немногихъ,  и  республика  выродилась  бы  въ  оли- 
гархию" ^). 

Всл'Ьдъ  за  Контарини  Парута,  изв'Ьстный  историкъ  и  не 
мен-Ье  выдающгйся  публицистъ  середины  XVI  ст.,  въ  своихъ 
„Политическихъ  Разсужден1яхъ"  является  восхвалителемъ  ве- 
нецхаискихъ  порядковъ. — „Совершенства  ихъ  Венещя  достигла 
не  сразу.  Она  не  всегда  управлялась  т'Ьми  законами,  которые 
иив±  д'Ьйствуютъ  въ  ней.  Разныя  обстоятельства  изощрили 
мудрость  ея  гражданъ;  новые  порядки  присоединились  къ 
старымъ,  что  и  сд'Ьлало  возможнымъ  то  совершенство,  ка- 
кимъ  отличаются  ея  учрежденхя  въ  наши  дни.  Всего  этого 
легко  было  достигнуть  потому,  что  городъ  этотъ  родился  со 
свободой  и  съ  самаго  начала  былъ  устроенъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  служить  не  ц'Ьлямъ  завоеван1я,  а  гражданскаго  сожит1я, 
соглас1Ю,  миру  и  т'Ьсному  общен1ю"  ^). 

„Венещя,  не  въ  прим'Ьръ  Флоренцхи,  благодаря  счастливымъ 
особенностямъ  своей  конституцхи,  которую  можно  признать 
смешанной  изъ  демократги  и  аристократш,  съ  зам'Ьтнымъ  пре- 
обладашемъ  посл'Ьдней,  изб'Ьжала  той  порчи,  которой  подвер- 
жены друпя  государства.  Ничто  не  нарушало  мирнаго  те- 
чен1я  ея  гражданской  жизни.  Сами  учрежден1Я  стали  попе- 
рекъ  т'Ьмъ,  кто  замышлялъ  что-либо  противъ  политической 
свободы.  Такимъ  образомъ  эта  республика  могла  сохраниться 
иеизм  Ьнной-  въ  то  самое  время,  какъ  другхя,  не  нашедш1Я  въ 
своихъ  порядкахъ  равныхъ  устоевъ,  подвергались  опасностямъ 
II  переворотамъ"  ^). 


Ч  1Ыа.,  стр.  48. 

^}  В18СОГ81   Ро1111с1,   ИЬго   I.   сИзсогзо   Т.  Ореге  роИисЬе  (11  Рао1о  Раги^а, 
йпге,  1е  Мопп1ег  1852-ой,  томъ  II,  стр.  27. 
'}  1Ь1(1.,  стр.  103-я,  ИЬго  I,  (115сог§о  VIII. 
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Парута  возвращается  къ  вопросу  объ  особенностяхъ  ве- 
нец1анскаго  строя  п  въ  другомъ  своемъ  сочинеши,  еще  бол'Ье 
изБ^стномъ,  въ  трактат'Ь  „О  превосходств'Ь  политической 
жизни"  (1579  г.),  Зд-^сь  онъ  проводить  параллель  между  учре- 
ждешямм  Спарты  и  Венецш.  Въ  Спарт'Ь  короли  были  могу* 
щественны  во  всемъ,  что  касается  военнаго  управлен1Я,  н 
ограничены  въ  гражданскомъ  сенатомъ  и  эеорами.  Сенатъ 
былъ  въ  рукахъ  дворянъ,  эеоры  въ  рукахъ  простонародья. 
Такимъ  образомъ  всЬ  составные  элементы  города -'респу- 
блики участвовали  въ  правительств-Ь,  каждый  въ  той  сфер!;, 
которая  бол-Ье  отвечала  его  характеру.  Вотъ  почему  бсЬ 
граждане  били  довольны  и  всему  предпочитали  свободу  и  не- 
зависимость родины.  Подобно  Спарт'Ь,  и  Венещанская  рес- 
публика заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  стороны  лучшихъ  прппв- 
телъствъ,  Дожъ  представляетъ  въ  ней  монархическую  власть, 
такъ  какъ  его  должность  пожизненна  и  окружена  общимъ  по- 
четом1>;  его  именемъ  обнародуются  законы,  посылаются  и  при- 
нимаются депеши.  Какъ  глава,  онъ  представляетъ  собою  всю 
республику. 

Въ  свою  очередь  что  такое  сенатъ,  коллепя  (изъ  дожа,  его 
сов-ЬтникоБъ  и  начальниковъ  кваранцхй),  сов'Ьтъ  десяти, — какъ 
не  аристократическхя  власти,  органы  владычества  оптиматовъ? 

Съ  другой  стороны  право,  предоставленное  Больпюму  Со- 
в'Ьту5  избирать  на  всЬ  должности  и  издавать  основные  законы, 
въ  виду  участ1Я  въ  немъ  всего  полноправнаго  гражданства, 
можетъ  считаться  чертою  народнаго  правительства.  То  же 
см4;шен1е  разныхъ  формъ  государственнаго  устройства  встре- 
чается и  въ  организац1и  отдфльныхъ  властей,  въ  томъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  за!шт1е  должности  зависитъ  частью  отъ  выбора, 
обезиечивающаго  интересы  наибол'Ье  достойныхъ  (аристокра- 
тоБъ),  частью  отъ  жребхя,  отв'Ьчающаго  требовашямъ  иародо- 
власт1я,  или  же  въ  томъ,  что  одн'Ь  должности  сообп;аютъ 
только  почетъ,  а  друпя  —  и  матерхальную  выгоду  ^). 


<)  0е11а  регГехшпе  с1е11а  у1и  ро11иса,  ИЬго  1ег2о.  Ореге,  т.  I,  р*  30*. 


й 


—  451  — 

Подобно  Контарини,  Парута  считаетъ  см'Ьшанное  устрой- 
ство наибол'Ье  совершеннымъ.  Аргументы,  приводимые  имъ  въ 
его  пользу,  настолько  близки  къ,  т'Ьмъ,  какими  пользуется 
Контарини,  въ  свою  очередь  заимствовавш1й  ихъ  у  Аристотеля 
и  Полибхя,  что  авторъ  не  прочь  стать  подъ  т'Ьнь  этого  вели- 
каго  для  него  имени  и  выразить  собственное  сужден1е  въ 
форм'Ь  сентенц1й,  принадлежащихъ  знаменитому  кардиналу. 
Разсужденхе  о  совершенств'Ь  политической  жизни  изложено 
въ  форм'Ь  бесЬдъ,  якобы  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  Тридент'Ь,  куда 
Парута  сопровождалъ  венецханскую  миссш,  посланную  для 
прив'Ьтств1я  только  что  воцарившагося  императора  Максимил!- 
ана.Д'Ьйствующими  лицами  являются  люди,  съ  которыми  самъ 
онъ  им'Ьлъ  случай  не  разъ  обм'Ьниваться  мыслями  въ  бытность 
свою  при  посл'Ь  Дандало  въ  ТриденгЬ.  Этотъ  Дандало  и 
р'Ьшаетъ  обыкновенно  въ  трактат'Ь  недоразум'Ьнхя,  возникаю- 
щ1я  между  прочими  собеседниками,  выражая  такимъ  образомъ 
личныя  воззр'Ьнхя  самого  Парута.  Повторивъ  доводы  Конта- 
рини въ  пользу  см'Ьшанной  формы  правлен1я,  вспомнивъ  при- 
м-Ьръ  Спарты  и  сопоставивъ  съ  нею  венец1анск1е  порядки  съ 
ц'Ьлью  доказать,  что  Венец1я  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  можетъ  счи- 
таться совершенн'Ьйшей  республикой  новаго  времени,  въ  како!! 
Спарта  им'Ьла  право  на  это  признаше  въ  древности,  Дандало 
объявляетъ  зат'Ьмъ,  что  всЬ  современныя  государства  прибли- 
жаются бол'Ье  или  мен'Ье  къ  одному  и  тому  же  типу  см'Ьшаннаго 
устройства,  что  это  можно  сказать  и  о  Францхи,  и  объ  Испан1и^ 
всего  же  бол'Ье  о  Германхи,  Польш'Ь  и  Англ1И.  ВсЬ  эти 
государства  им'Ьютъ  генеральные  штаты  и  советы,  н'Ькоторыя 
йзъ  нихъ,  въ  частности  Германхя,  даже  страдаютъ  отъ  того, 
что  за  князьями  имперхи  и  за  свободными  городами  признано 
слишкомъ  много  власти  и  авторитетъ  императора  недостаточно 
силенъ.  Какъ  общее  правило,  однако,  въ  христханскихъ  коро- 
левствахъ  см'Ьшеше  властей  не  вполн'Ь  совершенно,  такъ  какъ 

[ерев'Ьсъ  оставленъ  за  монархическимъ  началомъ,  что  йе 
{'Ьшаетъ  однако  королямъ  приносить  присягу  при  вступлен1и 

а    престолъ   и    обязываться   управлять    народомъ    согласно 
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законамъ.  Во  Франщи  и  Испанхи,  а  также  въ  Полъш'Ь  и  въ 
Англ1и,  встр'Ьчаются  сов'Ьты  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  государ- 
ства (очевидно,  намекъ  на  провинцхальные  штаты):  ихъ  Ш1±- 
н1емъ  руководствуются  правители  въ  важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ; 
кром'Ь  того  дворянство  и  среднее  сослов1е  пользуются  мно- 
гими привилепями  и  по  многимъ  вопросамъ,  касающимся  нуждъ 
^  государства,  им'Ьютъ    не    малую    власть.    Францискь.    I  даже 

I  ссылался  на  то,  что  договоръ,  заключенный  имъ  съ  Карломъ  V 

и  по  которому  онъ  обязался  уступить  ему  Бургунд1ю,  не 
д'Ьйствителенъ,  такъ  какъ,  будучи  въ  пл'Ьну  у  Карла,  онъ  не 
могъ  испросить  соглас1я  генеральныхъ  штатовъ.  Въ  харак- 
теристик'Ь,  какую  Парута  даетъ  современнымъ  ему  'консти- 
".  туцхямъ,  насъ  ^поражаетъ   то   обстоятельство,   что  ивторъ  не 

'  проводитъ  серьезнаго  различ1я  между  Англхей  и  государствами 

I  континента.  То  же  раньше  д'Ьлалъ  и  Макк1авелли,  который  въ 

прим'Ьръ  добраго  устройства  приводилъ  не  Англш,  а  Франщк), 
ссылаясь    на  власть,   какой  пользуется  въ  ней  парламентъ. 
'  Весьма  в'Ьроятно,  что  мн'Ьнхе    обоихъ  писателей   составилось 

подъ  влхяшемъ  чтенхя  Филиппа  де-Коммина,  который  при 
Людовик*  XI,  т.-е.  въ  эпоху  уже  начавшагося  абсолютизма, 
вспоминалъ  въ  своей  „Исторщ"  о  тЬхъ  основахъ  сословной 
монархш,  который,  въ  лиц-Ь  штатовъ  и  парламентовъ,  уравно- 
I  в'Ьшивали  самодержавхе  короля.  Макшавелли,  самъ  пос'Ьтлвш!!! 

Францш,  вынесъ  изъ  нея  то  уб'Ьждеше,  что  въ  ней  королев- 
ская власть  бол'Ье  ограничена  законами,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо 
другомъ  государств'Ь  въ  его  время  ^).  Онъ  им'Ьлъ  въ  виду 
Францш  Людовика  XII,  любимаго  народомъ  монарха;  его  власи. 
въ  д'Ьйствительности  была  несравненно  мен'Ье  ограниченной, 
Ч'Ьмъ  власть  правителей  первой  половины  XV  стоя^тгя,  дп 
эпохи  создан1я  при  Карл'Ь  VII  постояннаго  налога  для  цЬле!! 
народной  обороны  и  устройства  постояннаго  войска.  Тп 
обстоятельство,  что  итальянсше  писатели  конца  XV  и  перво11 
половины   XVI    стол'Ьтхя    не    выд'Ьляютъ  Англ1И    изъ    срег' 


')  „Разсуждешя",  кп.  I,  гл.  ЬУШ. 
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прочихъ  государствъ  Европы,  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  ней 
ростъ  сословной  монарх1и,  достигши  своего  апогея  во  вре- 
мена Генриха  VI  и  составленхя  его  канцлеромъ  Джономъ 
Фортеекью  двухъ  знаменитыхъ  трактатовъ — „Похвалы  англ1й- 
окимъ  законамъ"  и  „О  различш  монархш  абсолютной  и 
ограниченной"  (Вот1п1ит  ге§а1е  е!  йотхпгиш  роИИсиш  е!;  ге§а1е), 
бьоъ  внезапно  остановленъ  въ  эпоху  войнъ  Алой  и  Б'Ьлой 
Розь[  истребленхемъ  большинства  дворянскихъ  родовъ  и  по- 
пытками къ  упрочен1ю  самодержав1я,  связанными  съ  д'Ьятель- 
ностьн)  1оркской  династ1и  и  см'Ьнившихъ  ее  Тюдоровъ.  Въ 
:)поху,  когда  Парута  редактировалъ  свое  сочинеше,  Англхя, 
иереживши  грандхозную  революцхю  релипозно-сощальнаго 
характера,  р'Ьшительно  вступила  на  путь  абсолютизма  съ 
момента  признанхя  вновь  созданнымъ  Тюдорами  дворянствомъ 
силы  закона  за  королевскими  указами,  такъ  называемыми 
п[гокламац1ями.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  фактъ  упоминашя 
Парутою  о  см'Ьшанномъ  устройств'^  большинства  европейскихъ 
государствъ  самъ  по  себ'Ь  весьма  характеренъ;  онъ  указываетъ 
на  р'Ьшительную  перем'Ьну  въ  прежнихъ  воззр'Ьнхяхъ  италь- 
янскихъ  публицистовъ  на  самую  природу  государства;  оно 
иерестаетъ  быть  въ  ихъ  глазахъ  городомъ,  гражданство  кото- 
раго  одно  осуп1;ествляетъ  политическое  верховенство  въ  пре- 
д^лахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ограниченной  территорхи.  Оно  при- 
ближается къ  тому  представлешю,  какое  мы  им'Ьемъ  о  немъ 
ньга*,  Въ  составъ  государства  входять,  какъ  въ  Гермаши 
напримФръ,  княжества  и  свободные  города,  которые  подъ 
властью  императоровъ  сходятся,  какъ  пише1ъ  Парута,  на 
сеймъ  для  р'Ьшен1я  съ  обп],аго  соглас1я  важн'Ьйшихъ  вопро. 
еовъ,  касаюп],ихся  благополучхя  ихъ  земель  и  влад'Ьнш. — 
Благодаря  этому,  въ  конститущяхъ  государствъ  новаго  времени 
выступаютъ  рядомъ  черты  трехъ  формъ  правлен1я:  правленхя 
одного,  немногихъ  и  многихъ.  Этой  перем'Ьн'Ь  въ  точк'Ь  зр'Ьнхя 
а  природу  государства  отв'Ьчаетъ  изм'Ьненхе  прежняго  отноше- 
1Я  публицистовъ  къ  римской  конституц1и  и  къ  демократы 
вообще. 
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На  мн^Ьн1яхъ  Паруты  отразилось  вл1ян1е  совершившагося 
упадка  республи1гь  флорентинскаго  типа  и  удержанхе  наро- 
доправства только  въ  пред'Ьлахъ  аристократической  Венец1л. 
Опъ  нритикуетъ  поэтому  и  римскую  республику,  говоря, 
что  въ  ней  трибуны  пользовались  той  чрезм'Ьрной  властью, 
которая  немыслима  вт:.  государствахъ,  организованныхъ  С1. 
ц'Ьлью  обезпечить  благополучхе  не  одного  только  простонаро- 
дья, но  также  благородн'Ьйшихъ  и  знатн'Ьйщихъ  гражданъ. 
6ъ  одномъ  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  разсужден1й  Парута 
подробно  останавливается  на  вопросЬ  о  томъ,  въ  какой  мФр'Ь, 
справедливо  №П'Ьп1е  Полибхя  о  римской  реснублшгЬ,  какъ  о 
си'1;шанномъ  устройств*.  Въ  противность  предшествую1дим1> 
пнеателнмъ,  въ  томъ  числ'Ь  Маккхавелли  и  Гвичардини,  он1л 
<:'читаетъ  это  мн*н1е  ошибочнымъ.  Власть  консуловъ,  прибли- 
жающаяся къ  монархической,  а  съ  другой  чрезм'Ьрныя  пол- 
НОМ0Ч1Я  трибуповъ  и  нхъ  возрастающая  тиранхя,  чудовищный 
богатства  немногихъ  и  нищета  толпы,  —  все  это  вмФст'Ь  взя- 
тое,— думаетъ  Парута^  —  позволяетъ  говорить  о  существова- 
Н1И  въ  римской  республик*  какого-то  нежелательнаго  двое- 
власт1я,  какого-то  политическаго  т'Ьла  съ  двумя   головами  '^). 

Если  римская  республика  не  находитъ  пощады  въ  его 
глазахъ,  то  т*мъ  бол*е  аеинская.  Демократхя  вообще  ка* 
жетея  ему  не  заслуживающей  быть  зачисленной  въ  лучш1л 
формы  правлен1я.  Добродетели  не  можетъ  быть  въ  массахъ; 
она  возможна  въ  единомъ  правителе,  корол*,  или  у  немно- 
гихъ. Если  нельзя  считать  хорошо  устроенной  республику,  въ 
которой  одинъ  или  несколько  богатыхъ  и  могущественныхъ 
людей  овладели  верховной  властью,  то  столь  же  дурньгмъ 
надо  признать  правительство,  сосредоточенное  въ  рукахъ 
черни,  надменной,  желающей  владычествовать  и  надъ  частными 
лицами  и  надъ  законами.  При  демократическомъ  устройств* 
м1;ста  саповнпковъ  заняты  людьми  самаго  низкаго  происхо- 
жден1я,    самыми    бедными.    Парута,     очевидно,    им*етъ    въ 

1)  „Разсуждеше*^  I. 
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виду  флорептинцевъ^    когда  говоритъ,   что   существуют!*  на- 
роды, у  которыхъ  люди,   стремясь    къ    свобод*   и   не   желая 
под'гинятъся   постоянному   владычеству   кого  бы  то  ни  было, 
вс'Ь  поперем1511но  запимаютъ  м'Ьста  сановниковъ.  ^ Нельзя, — ду- 
^  маетъ    опъ,  —  признать    такой    строй    совершениымъ;    это  — 
республика    низшаго  порядка.   Всего   бол'Ье  она  свойственна 
народаыъ    воинствен нымъ;    въ   наше    время    швейдарцамъ    и 
н-Ькоторымъ   республикамъ    Гермаши.    Одно   изъ   неудобствъ 
демократ1и    составляетъ   крайнее    разнообразхе    мн^Ьн1й,    не- 
обходимо   встр^^чающееся    всюду,    гд-Ь    мнопе    призваны    1{ъ 
дач^  сов^товъ.  0т7>   него   происходятъ  заговоры    и    мятвла!. 
Власть,    разд^Ьлеиная    между    многими,    становится     слабой. 
Чрезм'Ьрная  свобода  часто  вырождается  въ  произволъ;  нако- 
нецъ,  предоставлен1е  равныхъ  правъ  людямъ  не  равнымъ  по 
достоинству    граничитъ   съ   оскорбленхемъ.    Благородн'Ьйш1е, 
богат±йш1е  и  вапбол'йе  доброд-Ьтельные  считаютъ  себя  оби- 
женными уподоблен1емъ  ихъ  съ  людьми  самаго    низ1шго  пле- 
бейскаго   происхожден1я.  Какъ  въ  РимФ,  благодаря   честолкг- 
б1ю  Гракховъ   и   другихъ   мятежныхъ    гражданъ,    непомФ>рнп 
увеличена  была   власть   простонародья  и  т'Ьмъ  еамым7>  нару- 
шено   первонача.1ьное   равнов'Ьсхе,    такъ   точно    иъ   Аеинах'ь 
Арпстидъ    и    Псрнклъ,    слишкомъ  любя    свободу    или,    быть- 
можетъ,  ища    популярности,   расширили    авторитетъ    демоса. 
Этотъ  же  пос,тЬдн1й  оказался   неспособнымъ  воспользоваться 
какъ  сл'Ьдуетъ  своею  властью,  и  республика  подпала  вл1ян1н* 
немногихъ  могуп1,ественныхъ   гражданъ.  И  въ  бол'Ье   позднее 
время  остались  въ  ней  эти  сЬмена  вырожден1я.  Вотъ  почему 
она   не   въ   состоя  1ии  была  изб'Ьжать  чужого  ига,  сохранить 
свою    свободу    и    не:1ависимость    иначе,    какъ    па    короткое 
время"  ^). 

Макк1авелли  ука;шшалъ  демократ1ямъ    способъ  обезпочить 

се6±  свободу  и  независимость  отъ   иностранцевъ   путемъ  за- 

рочен1я   союзовъ,  или   лигъ.    Парута   не   раздф^ляетъ    этого 


1 

^ 

1 

9 

5 

1 

••Л 
^ 


<)  ТЬШ,,  т.  I,  стр.  :Вд     399. 


—  450  — 

взгляда  и  въ  особомъ  мемуар'Ь  („Второе  разсужден1е*')  дока- 
зываетъ  вредъ  такихъ  конфедерац1й.  Их1>  невыгодную  сто- 
рону составляетъ  разнообразхе  и  противор'Ьчивость  мн^;!11й, 
господствующихъ  въ  сов'Ьтахъ  союзниковъ  и  вызываемое 
т'Ьмъ  соперничество.  Союзы  не  могутъ  продержаться  долго  и 
только  въ  томъ  случа'Ь  приносятъ  н'Ькоторую  пользу^  когда 
государство,  не  им'Ья  собственныхъ  средствъ  защиты^  ищегь 
поддержки  противъ  бол'Ье  сильнаго  сосЬда  въ  общен111  съ 
другими  народами. 

Это  враждебное  отношеше  къ  конфедеращямъ  опять-таю! 
рисуетъ  намъ  Паруту  сторонникомъ  не  древнихъ  пплитиче- 
скихъ  формъ,  а  новаго  централизованнаго  государства.  Та  же 
черта  выступаетъ  и  въ  т'Ьхъ  его  „Разсужден1лхъ",  въ  которыхъ 
онъ  касается  причинъ  падешя  Грещи  и  Рима.  „Первая,  — гп- 
воритъ  онъ, — пала,  благодаря  соперничеству  Аеинь  и  Спарты, 
второй — благодаря  чрезм'Ьрному  расширен1к>  своихъ  влад'Ьгай 
и  порч'Ь  нравовъ".  Заодно  съ  Маккхавелли,  ТТпрута  думаеп, 
что  государства  могутъ  быть  упрочены  только  неоднократпым!^ 
оживлен1емъ  т'Ьхъ  принциповъ,  на  которыхь  пни  были  по- 
строены ^).  Такимъ  образомъ  ему  такъ  же  чу}?{да  представление 
о  прогрессЬ,  какъ  и  флорентийскому  секрета^ио.  Это  не  м*- 
шаетъ,  однако,  существовашю  между  обоими  большого  разли- 
ч1я  во  взглядахъ,  обусловленнаго,  впрочемъ,  не  столько  по- 
литическими, сколько  нравственными  соображешями.  Трак- 
татъ  Паруты  „О  совершенств'Ь  политической  жизни""  прежде 
всего  есть  дидактическое  разсуждеше,  въ  которомъ  говорится 
о  доброд'Ьтеляхъ,  необходимыхъ  для  счастья  и  благополуч1Я, 
и  только  между  прочимъ  о  свобод'Ь  „без!,  которой,  —  обт.- 
являетъ  одинъ  изъ  участниковъ  представляемо!!  Парутою  бе- 
седы, —  нельзя  быть  не  только  счастливы>гь  челов+жомъ,  но 
даже  просто  челов^комъ"  ^),  Парута  им'Ьеть  въ  виду  показать, 
что  политика    стоитъ    въ   т'Ьсной   связи  гг.  нравственностью 


*)  „Разсуждеше  12  и  13-е". 
2)  Томъ  I,  стр.  371. 
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п  тФм^^  косвенно  протестуетъ  противъ  той  неразборчхшости 
на  средства,  какую  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сов'Ьтах'ь,  данныхъ 
республикамъ  и  единоличнымъ  правителямъ  Макк1авелли. 

По  мн-Ьнш  одного  изъ  нов'Ьйшихъ  критиковт.  Паруты, 
Сальв1оли,  все  значенхе  этого  писателя  сводится  К1>  построе- 
шю  науки  о  нравственности,  а  не  о  прав'Ь  и  политик^Ь.  Какъ 
дипломатъ  и  историкъ,  онъ  вызвалъ  за  посл'Ьднее  время 
интересъ  къ  себ'Ь  со  стороны  ряда  писателей  современной 
Итал1и,  обогатившихъ  литературу  о  Возрожденш  издан1емъ 
его  корреспонденщи  съ  дожемъ  и  сенатомъ  Венецнг.  Новые 
матер1алы  позволили  Запони  посвятить  ц'Ьлую  монографхн) 
изображешю  различныхъ  событш  его  жизни  и  подробному 
анализу  его  '^книгъ.  Но  вся  эта  недавняя  работа  не  приба- 
вила новаго  къ  оц'Ьнк'Ь  его  роли  какъ  политика.  Ра:1бирая 
ее,  Сальвюли  считаетъ  возможнымъ  сказать:  „Соч[инен1я 
Паруты  рисуютъ  намъ  его  не  столько  оригинальнымъ  мысли- 
телемъ,  сколько  челов'Ькомъ,  весьма  хорошо  знакомымъ  съ 
классическою  древностью.  Онъ  всец'Ьло  озабочеыъ  сохране- 
шемъ  прошлаго.  Ц'Ьпи  схоластики  тягот'Ьютъ  на  немъ;  рфдко 
ему  удается  отрФишться  отъ  традицюнной  философ1и.  Рели- 
позное  рвеше,  привязанность  къ  аристократическому  прин- 
ципу, преданность  теологш  и  схоластик*  не  дали  свободнаго 
полета  его  мысли  и  ограничили  его  роль  повторен1емъ  ходя- 
чихъ  ученш  въ  области  политической  этики.  Какъ  полнтикъ, 
Парута  едва  ли  въ  прав'Ь  занять  особое  м'Ьсто  въ  исторш 
нтальянскаго  мьш1лен1я.  Его  нельзя  сравнивать  ни  съ  Макк1а- 
велли  ни  съ  Гвичардини;  но  его  проницательность  при  из- 
обршкен1и  политическихъ  отношен1й  XVI  в'Ька,  при  оц-Ьик* 
венещанской  конститущи  и  римской  исторш,  при  изобрал^енш 
характера  отд'Ьльныхъ  личностей  и  ц'Ьлыхъ  напдй  позволяетъ 
намъ  поставить  его  если  не  рядомъ,  то  всл^дъ  за  этими  пи- 
сателями" ^). 


О  См.  ШУ18^а  з^опса  1Ш1апа,  1905  г.,  1-й  выр.,  стр.  57. 
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Съ  Парутою  заканчивается  исторхя  итальянскаго  Возро- 
ждешя  въ  области  политики.  Посл'Ь  него  мы  не  встрФчаемъ 
писателей,  которые  при  оцФнк'Ь  современныхъ  ишъ  пячеиш 
въ  области  государственной  жизни  ум'Ьли  бы  отр'Ьшиться  огъ 
страсти  къ  восхваленхю  существующаго,  отъ  составлен1я 
нравственно-дидактическихъ    разсуждешй    о    доброд'Ьтеллхъ, 

!необходимыхъ  въ  княз'Ь  и  его  сов'Ьтникахъ,  отъ  безплоднои 
нередко  эрудищи  или  отъ  повторен1я  уже  сказаннаго  ихъ 
предшественниками.  Имена  многихъ  изъ  этихъ  писателей 
даже  не  заслуживаютъ  ближайшаго  упоминанзя  въ  сочинен1и 
столь  общаго  характера,  каково  настоящее^). 
I  Исключеше  можно    сд'Ьлать  развФ  для   кремонскаго  епп- 

*  скопа  Виньа,  у  котораго,  какъ  показано  Феррари,  уже  можно 

/  найти  зародыши  ученхя  объ  обп1;ественномъ  договор-Ь,  да  еще 

для  Джхованни  Ботеро,  который  въ  моихъ  глазахъ  можеиъ 
быть  отнесенъ  къ  числу  первыхъ  по  времени  описательных!, 
соцхологовъ  и  своимъ  трактатомъ  о  „Венец1анской  реепу- 
блик'Ь"  продолжаетъ  сер1ю  блестящихъ  анализовъ,  кактшъ 
аристократичесшй  строй  этого  города-государства  подвергс^^ 
со  стороны  итальянскихъ  публицистовъ.  Значенхе  Ботерп 
какъ  статистика  и  прежде  всего  какъ  отдаленнаго  предше- 
ственника Мальтусовой  доктрины  о  несоотв'Ьтствхи  между  ро 
стомъ  населен1я  и  накоплешемъ  средствъ,  необходимыхъ  длл 
его  пропиташя,  оц'Ьнено  за  посл'Ьднее  время  ита1ьянской. 
н'Ьмецкой  и  французской  исторической  критикой.  Какъ  гео- 
графъ  Ботеро  не  можетъ  интересовать  насъ  въ  настоящемъ 
изсл'Ьдоваши;  столь  же  малое  значенхе  им'Ьетъ  для  насъ  и  еги 
политическая  Д'Ьятельность    при  пьемонтскомъ    двор*Ь  и  за- 


*)  Къ  сочиненш  Геггап,  бо;гЬв  или  мен-Ье  устаревшему,  такъкакъ 
оно  вышло  еще  въ  1862  году,  подъ  заглав1вмъ  „Согзо  8и§11  яспиог!  ро- 
\Ит  1иИап1",  присоединились  за  последнее  время  монограф1я  Саль- 
В10ЛИ  о  „Политическихъ  писателяхъ  контръ-реформацш"  (отпечатина 
въ  „Архив-Ь  Публичнаго  Права  въ  Палермо,  1892  г.)  и  сочинен!©  Мл  > 
Ковалле  о  ,,Политическихъ  писателяхъ  Итал1и  во  второй  части  X 
в-Ька"  (Болонья,  1903  г.). 
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щита  Ш1ъ  интересовъ  католической  церкви.  Въ  ближайшей 
глав^Ь  мы  укажемъ  поэтому  только  на  возможность  открыть 
въ  Ботеро  ранняго  представителя  той  науки  объ  обществ'Ь, 
ьь  развитии  которой  его  соотечественнику  Вико  пришлось 
играть  видную  роль  м'Ьсто  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  т.-е.  несколь- 
кими годами  ран'Ье  выхода  въ  св'Ьтъ  „Духа  законовъ"  Мон- 
тескье и  десятки  л'Ьтъ  до  появлен1я  разсужденхя  Кондорсэ 
о  „ПрогрессЬ  челов'Ьческаго  разума",  —  разсуждешя,  въ 
которомъ  самъ  Контъ  вид'Ьлъ  прямое  приближенхе  къ  за- 
дачамъ  созданной  имъ  соцюлопи.  Но  не  одна  лишь  эта 
наМбол'Ье  положительная  сторона  научной  д'Ьятельности 
Ботеро  дол}кна  интересовать  насъ  въ  со^иненхи,  ставящемъ 
себ-Ь  задачею  проследить  ходъ  развитхя  политической  мысли 
въ  связи  съ  изменешями  въ  политической  практик*.  Мы 
остановимся  еще  на  характеристик'Ь  его  отношешя  къ  ходя- 
чему въ  XVI  в'Ьк'Ь  учен1ю  о  государственной  необходимости 
учен1Ю,  возродившемуся  со  временъ  древности  и  нашедшему 
себ'Ь^  какъ  мы  видели,  оригинальнаго  выразителя  въ  лиц'Ь 
автора  „Князя", — Макшавелли. 


ГЛАВА    XII. 

Учен1е   о   государственной  необходимости  и 

доктрина  общественной  правды— Ботеро,  Мо- 

русъ  и  Кампанелла. 

§  1.  Изъ  политическихъ   писателей  Италш  XVI   стол'Ьт1я 

едва  ли  кто  можетъ  поспорить  въ  изв'Ьстности  съ  Джхованни 

Ботеро.  Статистики  обыкновенно   возводятъ  къ   нему  начало 

своей  науки,  но  это  справедливо  лишь  подъ  условхемъ  сохра- 

нен1я  за  нею   чисто-описательнаго    характера,    отъ   котораго 

ша  сумела  уже  отд'Ьлаться  въ  большей  или  меньшей  степени; 

гъ    тому    же    затрогиваемые     „Универсальными    Реляцхями" 

опросы  покрываютъ  несравненно   бол'Ье   широкую   площадь, 

30* 


\ 


—  460   — 

1гкмъ  та,  какую  статистики  считаютъ  своимъ  достоян1емъ*^ 
въ  нихъ  есть  н  географ1я,  и  истор1я,  какъ  св'Ьтская,  такъ  и 
духовная,  и  все  это  въ  той  м'Ьр'Ь,  какая  необходима  для  по- 
ниман1Я  д'Ьйствительныхъ  экономическихъ  и  политнческщъ 
задачъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  и  правителей. 

По  современной  классификац1и  общественцых1>  знан1а 
главный  трудъБотеро,  его  „Универсальныя  Релящи",  всего  ско- 
рее можетъ  быть  отнесенъ,  какъ  мы  уже  сказа^ш,  къ 
описательной  сощолопи.  Для  своего  времени  это  сочинен1е 
является  ч^Ьмъ-то  совершенно  исключительнымъ,  такъ  как7. 
исчерпываетъ  почти  всю  массу  обращавшихся  въ  общеотЕг^^ 
соц1ологическихъ  зйан1Й.  Возьмемъ  для  примера  хотя  бы  Аф- 
рику; одно  щшсутствхе  при  „Реляц1и"  географической  карты 
съ  правильнымъ  очертан1емъ  общаго  контура  этой  части 
св'Ьта,  съ  обозначешемъ  главныхъ  р'Ькъ  и  озеръ,  залнвовъ  и 
проливовъ,  съ  указашемъ  двухъ  большихъ  рукавовъ  Нила  и 
истока  одного  изъ  нихъ  изъ  внутренняго  моря-озера,  свнд^- 
тельствуютъ  какъ  нельзя  лучше  о  вниманхи,  съ  какимъ  ав- 
торъ  отнесся  къ  географическимъ  открыт1ямъ  Васко-де-Гшаы 
I!  сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  путешественниковъ,  а  также  къ  све- 
д'Ьтельствамъ  древнихъ.  Но  заглянемъ  глубже  въ  то,  что  сооС»- 
щ-ается  имъ  о  разныхъ  странахъ  Чернаго  материка,  и  мы  уви- 
димъ,  что  климаты,  распред'Ьленхе  минеральныхъ  и  растн- 
телъныхъ  богатствъ,  удобство  географическаго  положеная,  на- 
селенность, характеръ  производства  и  разспред'Ьлен1я,  семей- 
ный, общественный  бытъ  и  образъ  правленхя,  релипозныя 
в*рован1я  и  уровень  положительныхъ  знашй  разныхъ  народ- 
ностей интересуютъ  нашего  писателя  въ  равной  м'Ьр'Ь  съ 
любымъ  изъ  современныхъ  сощологовъ.  Св'Ьд'Ьнхя  его,  раз- 
ум-Ьется,  крайне  ограниченны,  но  они  только  отражаютъ  на 
се&Ь  уровень  современнаго  ему  знан1я  и  вполн'Ь  исчерпы- 
ваютъ  все,  что  можно  найти  въ  сочинен1яхъ  и  сборникахъ 
папы  Шя  П  Никколомини,  Рамузхя  и  въ  доступныхъ  Ботг*^ 
рукописныхъ  реляц1яхъ  венещанскихъ  и  другихъ  итал1йскг 
нословъ.   Мало  того, —  когда  р'Ьчь  заходитъ    не  объ   Э01о 
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Нубхи  и  Абиссинии,  а  о  неразъ  посЬщенныхъ  Ботеро  Испатлн, 
Франц1и  и  Итал1и,  авторъ  къ .  св'Ьд'Ьнхямъ,  заимствованнымъ 
у  другихъ  писателей,  присоединяетъ  результаты  собственныхъ 
наблюден1Й  и  понекопъ  въ  первоисточникахъ;  а  насколько 
обши^шы  могли  быть  иочерпнутыя  этимъ  путемъ  данный,  гп- 
ворятъ  намъ  годы,  проведенные  имъ  сперва  въ  близкомъ  об- 
щенш  съ  миланскимъ  арх1епископомъКарломъБорромео,  мощи 
котораго  покоятся  въ  каеедральномъ  собор'Ь,  а  зат'Ьмъ  при 
француяскомъ,  ту1>инскомъ  и  испанскомъ  дворахъ  въ  роли 
воспитателя  молодых!^  принцевъ  крови,  сыновей  Эммануила 
Филиберта,  и  еще  поздн'Ье — при  римской  кур1и  и  въ  долгихъ 
мисс1яхъ  при  всЁхъ  р^^шитсльно  дворахъ  Итал1и,  не  исклю- 
чал  и  Веневданско!!  республики^). 

Отчетъ  о  посл1>днен,  послужившхй  дополненхемъ  кт,  „Уни- 
версалънымъ  Реляц1ямъ",вводитъ  насъ  какъ  нельзя  лучше  въ 
крупэ  тФхъ  вопросовъ,  какими  задавался  нашъ  писатель  при 
изучен!и  быта  отдФ^льныхъ  народовъ  и  государствъ.  Даже  въ 
томъ  иск^ш^Ьченномъ  вид'Ь,  въ  какомъ  дошелъ  до  насъ  этотъ 
трактатъ,  благодаря  цензур'Ь  сов'Ьта  десяти,^  онъ  риеует7> 
намъ  Ботеро  не  простымъ  бытописателемъ,  а  мыслителемъ, 
дорожащимъ  уетановленхемъ  нФкоторыхъ  общихъ  вьшодов1>, 
€)тъ  анализа  аБтп|гь  постоянно  переходитъ  къ  синтезу; 
хотя  его  любознательность  особенно  привлекаютъ  услов1я 
натер^альнаго  быта  Венещи,  онъ  подымается  нер'Ьдко  до 
такихъ  широкихъ  о6общен1й,  какъ,  наприм'Ьръ,  слФдующге: 
Венещя  —  не  типъ  см1зшаннаго  государства  съ  простымъ 
преобладав1емъ  аристократш,  а  совершенн'Ьйшхй  образецъ 
поел-Ьдией  ^),  что  не  м-Ьшаетъ  ей  быть  преемницей  н1;когда 
существовавшей  зл'Ьсь  демократ1и;  она  не  допускаетъ  ерав- 
нен1я  ни  съ  какой  другой  республикой,  кром'Ь  римской, 
и    превосходитъ     посл1;днюю    благодаря    тому,    что     бол'Ье 


П  Ьа  л'11а  е  1е  ороге  (][  (Иоуапги  Во1его  (11  Саг1о  Ою(1а.  1895  г.,  тоиъ  1, 

'ь  1. 

-)  КеЫдопе  с1е]1а  гериЬИса  Уепе11апа.  1605  годъ,  стр.  28. 
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приспособлена  не  къ  завоеванш,  а  К!»  сохранен1м>  разь 
пр1обр'Ьтеннаго;  она  выше  ея  ум'Ьренностью  въ  осуществлен 
Н1И  власти;— -'идея,  которая  будетъ  со  временемъ  усвоена  е 
обобщена  Монтескье  въ  изв'Ьстномъ  его  ученш  объ  умудренности, 
как'ь  жизненномъ  принцип'Ь  аристократ1и.  Насколько  Ботеро 
удается  сохранить  свою  индивидуальность  при  высказыван!!! 
этихъ  П0Л0Ж0Н1Й,  МОЖНО  судить  по  тому,  что  всЬ  предше* 
стБовавш1е  писатели  о  Венецш,  въчисл'Ьихъ  ДжаноттИу  Кон- 
тариеи  и  Парута,  объявляли  республику  Святого  Марка  см4- 
шаннымъ  правительствомъ  и  добровольно  закрывали  глаза  на 
решающее  вл1ян1е,  какимъ  пользовалось  въ  ней  дворянство. 
Ту  же,  не  скажу  только  самостоятельность^  но  и  независн- 
мость  взглядовъ  обнаруживаетъ  Ботеро  и  при  оц'ЬнкФ  поло- 
жен1я,  какое  занято  республикой  по  отношен1ю  къ  прочимъ 
государствамъ  Италш.  Въ  своей  внешней  политике,  думаетъ 
онъ,  Венещя  всегда  придерживалась  системы  политическихъ 
противов^совъ:  она  не  давала  ни  одному  государству  расши- 
риться настолько,  чтобы  сд'Ьлаться  опаснымъ  для  другихг; 
она  создавала  съ  этою  ц'Ьлью  враговъ  самому  Риму  и  противс- 
ставляла  городъ  городу  и  государство  государству.  Если  ав- 
тору не  дано  было  развить  подробн'Ье  эту  мысль,  то  вина 
въ  этомъ,  какъ  думаетъ  его  бхографъ  Дж10да,  падаегъ  еа 
цензуру*  Нельзя  также  не  признать  широкимъ  обобщев1емъ 
Ботеро  то  зам'Ьчанхе,  что  обп1.ественная  свобода,  какой  вене- 
щанщы  пользуются  въ  своихъ  сношен1яхъ  другъ  съ  другомъ^ 
безъ  различ1я  сословШ,  препятствуетъ  пролвленш  недоволь- 
ства, какое  иначе  вызвало  бы  въ  нихъ  сосредоточение  всеп 
политической  власти  въ  рукахъ  дворянстка. 

Я  не  считаю  нужнымъ  продолжить  анализа  „Венещанской 
реляц1и",  этого  популярн'Ьйшаго  изъ  трактатовъ  пьемонтскаго 
публициста,  такъ  какъ  сказаннаго  вполн^Ь  достаточно  для 
характеристики  его  общихъ  прхемовъ.  Моя  задача  не  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  полную  картину  его  писате^ 
ской  д-Ьятельности;  меня  интересуетъ  въ  настоящую  мину 
одинъ  порядокъ  зарожден1я  въ    Италхи    т];хь   идей,  котор 
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повели  къ  обоснован1Ю  на   новомъ  матерхал'Ь,  поставленномъ 
исторхей  итальянской  и  общеевропейской  гражданственности, 
етариннаго  учешя  о  государственной  необходимости.  Изъ  ска- 
заннаго  уже  сл'Ьдуетъ,  что  Ботеро  воздерживается  отъ  вся- 
1СИХТ.  апр1орныхъ  положенхй,  что  ему  чуждо  также  то  добро- 
вольное   ограниченхе   поля    зр'Ьнхя,    въ   которомъ   нельзя  не 
упрекнуть  автора  „Князя",  что  онъ  руководствуется  въ  своихъ 
выводахъ  одновременно  !^опытомъ  и  республикъ  и  монарххй, 
придерживаясь  того  метода,  который  въ  наши  дни  изв'Ьстенъ 
ПОД7:.    именемъ    сравнительно-историческаго.    Хотя    трактатъ 
Ботеро   ^0   государственной  необходимости",  Ка§10п  (11  81;а1;о, 
л  появился  н'Ькоторыми  годами  раньше  „Универсальныхъ  Ре- 
ляшй",   по  н'Ьтъ  основашя  думать,  чтобы  большая   часть  со- 
общаеыыхъ  последними  данныхъ  не  была  уже  въ  распоряже- 
иш  автора  въ  эпоху  редактиррванхя  имъ  его  обш;аго  политиче- 
скаго  разсужден1я.  Какъ  бы  значительны  ни  были  поздн'Ьйшхя 
дополыен1я,  къ  нему  сд^лаппня,  несомн'Ьнно,  что  Ботеро  уже 
им'Ьлъ  передъ  глазами  опытъ  Ломбардхи,  Францхи  и  папскихъ 
Блад'Ьшй,  что  онъ  въ  состоянхи  былъ   осмыслить  наблюдешя, 
накопленныя  имъ  въ  этихъ  трехъ  странахъ  прежде,  чФмъ  были 
напяеаны  первыя  строки  сочинен1я,  призваннаго  ув'Ьков'Ьчить 
сто  память  въ  рядахъ    европейскихъ  публицистовъ.  Его  б1о- 
графъ  вполн*  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что  теорхя,  прово- 
димая „Ка§10п  (И  8<;а1;о",  сложилась  въ  ум'Ь  ея  автора  далеко 
не  сразу,  а  постепенно,  что  основы  ея  положены  были  еш,е  въ 
1583  году  въ  Милан*,  когда  въ  свободное  отъ  занятхй  время 
Ботеро  въ  бесЬдахъ  съ  местными  патриц1ями  подвергалъ  кри- 
тике   различный  воззр'Ьшя  Макшавелли,  этого    перваго  про- 
возв-Ьетника  теор1и  государственной  необходимости  въ  сред'Ь 
вародовъ  Новой  Европы.  Семь  л'Ьтъ  спустя,  находясь  въ  Рим-Ь 
и  вспоминая  о  слышанномъ  имъ  при  разныхъ  дворахъ,  авторъ 
Ча^аоп  <11  81а1;о  открываетъ  намъ  ближайш1й    источникъ   сво- 
[хъ  воззр'Ьнхй,  заявляя,  что  ежедневно  ему  приходилось  встр'Ь- 
ать   то   ссылки   на  Макк1авелли,   то   выдержки  изъ  Тацита, 
1:арактерпзуюш;1я   праемы,   какими  Тиберхю   удалось  добиться 
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власти  и  упрочить  ее  за  собою.  „Съ  изумлешемъ, —  пишетъ 
онъ, — вид'Ьлъ  я,  какимъ  авторитетомъ  пользуется  безбожнМшхй 
и  безнравственн'Ьйш1й  изъ  всЬхъ  писателей  и  какое  значеше 
придается  гнусному  поведенхю  тирана".  Негодоваше  вызывали 
въ  Ботеро  разсуждешя,  что  „многое,  не  позволенное  сов'Ьстью, 
допустимо  ради  государственной  необходимости".  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  чувства  онъ  и  р'Ьшился  на  протестъ  противъ 
„заразы,  какая  внесена  въ  правительство  пропов-Ьдью  Макша- 
велли  и  прим'Ьромъ  Тиберхя".  Но  „такъ  какъ  никакая  кри- 
тика немыслима  безъ  изложешя  положительныхъ  основъ 
правительства",  то  Ботеро  счелъ  нужнымъ,  въ  бытность  свою 
въ  Рим'Ь  при  кардинал'Ь  Фридрих'Ь  Борромео,  т.-е.  уже  поел* 
МИСС1И  во  Франц1ю,  редактировать  первую  часть  своего  трак- 
тата, всец'Ьло  посвященную  общимъ  разсужден1ямъ  о  прави- 
тельств'Ь  и  потому  встретившую  еще  въ  1591  году  въ  устахъ 
критиковъ  то  зам'Ьчаше,  что  „о  государственной  необходи- 
мости авторъ  заводитъ  рфчь  только  въ  заголовки".  Существен- 
ный добавки  къ  своему  трактату  Ботеро  сд'Ьлалъ  въ  1598  году, 
во  время  пребыван1я  его  въ  Рим'Ь,  уже  посл'Ь  сближешя  съ 
туринскимъ  дворомъ. 

Въ  томъ  окончательномъ  вид'Ь,  какой  получило  его  сочи- 
неше,  для  насъ  интересны  не  столько  наполовину  заимство- 
ванныя  у  Бодена  общ1я  разсужденхя  о  томъ,  „что  важн'Ье, 
сохранить  ли,  или  расширить  государство,  и  какое  зосударство 
бол'Ье  устойчиво:  большое,  среднее  или  малое,  централизо- 
ванное или  децентрализованное",  сколько  отступлешя  отъ 
того  самаго  правила  о  необходимости  подчинить  политику 
вел'Ьн1ямъ  совести,  которое  авторъ  ставитъ  краеугольнымъ 
камнемъ  возводимаго  имъ  здашя.  Разсуждая  объ  опасностяхъ, 
кашя  могутъ  грозить  прочности  государства  и  правительства, 
а  также  о  средствахъ  изб'Ьжать  ихъ,  Ботеро  зам^чаеть,  что 
на  первомъ  план'Ь  надо  поставить  вредъ,  причиняемый  ли- 
цами, ничего  не  им'Ьющими  и  потому  не  рискующими  чт 
либо  потерять  при  перем'Ьнахъ  и  потрясен1яхъ.  Онъ  сов 
туетъ  или  удалить   ихъ   изъ  государства,  основывая  съ  этс 
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ц'Ьлью  военный  колоши,  или  отправить  ихъ  въ  отдаленныя 
предпр1ят1я,  или,  наконецъ,  выгнать  ихъ,  по  прим'Ьру  того, 
что  сд'Ьлано  было  Фердинандомъ  Католическимъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  цыганамъ.  Всего  этого  можно  изб'Ьжать  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  б'Ьднымъ  обезпеченъ  будетъ  заработокъ 
над'Ьленхемъ  ихъ  небольшими  участками  земли  или  прхуроче- 
шемъ  къ  изв'Ьстному  мастерству;  но  „такъ  какъ,— разсуждаетъ 
нашъ  писатель, —  не  всЬ  могутъ  владФть  собственностью  или 
обладать  техническими  знанхями,  то  на  государя  падаетъ  обя- 
занность доставлять  заработокъ  нуждающимся  въ  форм*  за- 
казовъ,  д'Ьлаемыхъ  имъ  лично  или,  по  его  настоянш,  знат- 
Н'Ьйшими".  Таковъ  зародышъ  учен1я  о  прав'Ь  на  трудъ,  востор- 
жествовавшаго  въ  Англш  съ  реформацхей  и  законодатель- 
ствомъ  Елизаветы  объ  общественномъ  призр'Ьнхи, —  ученхя, 
которое  въ  XVIII  в±кЬ  найдетъ  сторонниковъ  въ  Монтескье 
и  Тюрго,  а  ими  завещано  будетъ  современнымъ  сощальнымъ 
реформаторамъ.  Отм'Ьтимъ,  однако,  что  въ  теоретическихъ 
построешяхъ  Ботеро  оно  призвано  играть  роль  только  одного 
изъ  средствъ  оградить  государство  отъ  общественныхъ  потря- 
сен1й  и  что  такимъ  же  средствомъ  авторъ  считаетъ  и  самое 
безчелов'Ьчное  изгнаше  нуждающихся. 

Еще  въ  большемъ  противор'Ьчш  съ  принципомъ  „сов'Ьст- 
ливаго"  правительства  стоитъ  сов'Ьтъ  приложить  къ  кальви- 
нистамъ,  которые  для  1езуита  Ботеро  „хуже  самихъ  магоме- 
танъ",  сл'Ьдующую  практику:  унизить  ихъ  души,  ослабить 
ихъ  силы,  отнять  у  нихъ  возможность  всякаго  совокупнаго 
д'Ьйств1Я.  „Для  достижен1я  первой  ц'Ьли, —  учитъ  Ботеро, — 
необходимо  лишить  ихъ  всего,  что  сод'Ьйствуетъ  развит1ю 
см'Ьлости  и  бодрости.  Надо  запретить  имъ  отправленхе  всякой 
публичной  должности  и  даже  ношен1е  другой  одежды,  кром* 
нищенской  и  презр'Ьнной.  Не  м'Ьшаетъ  также  обложить  ихъ 
нйпосильнымъ  трудомъ,  подобнымъ  „игу  фараонову",  н'Ькогда 

'отФвщему  надъ  худеями.  Правитель  долженъ  лишить  ихъ 
1К0Й  власти,  отнять  у  нихъ  оруж1е,  запретить  имъ  пребы- 
а1е    въ    укр^Ьпленныхъ    м'Ьстностяхъ    и    воспрепятствовать 
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накопленш  ими  средствъ  путемъ  высокаго  обложеная  ихъ  на- 
логами". Чтобы  сд'Ьлать  невозможнымъ  съ  ихъ  стороны  вся- 
кую коллективную  оппозищю,  Ботеро  сов'йтуетъ  сЬять  между 
ними  несоглас1я  и  поддерживать  взаимное  подозр-Ьнге;  а  для 
этого  лучшимъ  средствомъ  является  содержан1е  шаюнавъ.  Той 
же  ц'Ьли  сод-Ьйствуетъ  запрещение  брачныхъ  союзовъ  между 
выдающимися  семьями  кальвинистовъ  и  распространен1е  слу- 
ховъ,  пагубныхъ  для  доброй  славы  т'Ьхъ,  кто  считается  стоя- 
щимъ  во  глав'Ь  ихъ.  Ботеро  не  останавливается  даже  передъ 
насильственнымъ  выселенхемъ  кальвинистовъ:  „Если  мавры,^ 
говоритъ  онъ, —  не  считали  возможнымъ  допустить  пребьша- 
Н1Я  испанскихъ  католиковъ  въ  своей  сред!;,  то  что  же  м*- 
шаетъ  намъ  поступить  такимъ  же  образомъ  съ  гЬми,  кого 
мы  отчаялись  обратить  въ  правов'Ьрхе?"  Такимъ  образомъ 
обличитель  Макшавелли  и  его  „безнравстЕзеипой  политики" 
самъ  вступаетъ  на  путь  поощрен1я  коварства  и  челов'Ьконе* 
навистничества,  едва  онъ  останавливается  на  мысли  подчинить 
интересъ  государства,  „который  для  него  то  же,  что  госу- 
дарственная необходимость"  ^),  интересамъ  зажиточныхъ  кла- 
ссовъ  и  господствующей  церкви. 

Въ  ту  же  б'Ьду  впадаетъ  и  другой  не  мен-Ёе  ревностный 
противникъ  Маккгавелли,  челов'Ькъ,  имя  котораго  неразрывна 
связано,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  съ  одной  изъ  первыхъ  по- 
пытокъ  положить  въ  основу  государства  торжество  справедли- 
Еости  и  матераальнаго  равенства.  Я  разумею  доминштЕща  Кам- 
панеллу.  Въ  тюрьм'Ь  посл'Ь  жестокой  пытки,  вырвавшей  у  него 
признан1е  въ  заговор'Ь  противъ  испанскаго  владычества  и  въ 
нам'Ьренхи  создать  республику  въ  Абруццах1>,  Кампанелла  за- 
ду мываетъ  и  приводитъ  въ  исполнен1е  тратгтатъ  „Объ  11спан- 
ской  монархш",  долженствующ1й,  какъ  онъ  над^Ьется,  послу- 
жить къ  его  оправдан1Ю  и  открыть  ему  выходъ  изъ  неволи. 
Онъ  выдаетъ  свое  сочиненхе  за  результатъ  бо.тЬе  ранней  раг 


*)  1п  сопс1и810пе   га^10п    Й!    зШо    ё   росс    аНга  сЬе  га^топ  <3'1П1»1Ш 
(Л9;§шп1е  а11а  11а^10п  (И  81а1о,  стр.  28.  Уепе21а,  1^59,. 
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боты  и  настолько  дорожитъ  имъ,  что  даже  впос;гЬдств1и  при 
двор^^  Людовика  XIII  и  Ришелье,  этихъ  заклятыхъ  враговъ 
Испа1пи,  онъ  печатаетъ  одно  издан1е  его  за*  другимъ.  Въ  т* 
же  годы  насильственнаго  отлученгя  отъ  всего  шивущаго, 
эаподозр'Ьнный  въ  еретичеств'Ь  монахъ  пишетъ  свои  обли- 
чен1я  противъ  атеистовъ  и  пропов'Ьдуетъ  всем1рное  вла- 
дапес'тво  папы  подъ  покровомъ  и  при  содМствги  все  - 
м1рной  же  монархш  испанцевъ.  Заглянемъ  въ  эти  трактаты, 
и  мы  найдемъ  въ  нихъ  то  же  подчиненге  сов'Ьсти  государ- 
ственной необходимости,  какое  поражаетъ  насъ  въ  сочи- 
нен1яхъ  Ботеро.  Какъ  не  удивляться  противор-Ьчхю,  въ 
какомъ  стоитъ  обличенхе  Макюавелли,  „основавшаго  государ- 
ствениую  необходимость  на  отсутств1и  сов'Ьстливости"  ^),  съ 
такими,  наприм'Ьръ,  сов'Ьтами :  „Для  осуществлешя  всем1рной 
монарх1и  и  сохранешя  завоеванныхъ  провинцШ,  особенно 
когда  посл'Ьдшя  заняты  еретиками,  необходимо  насил^,- 
ственное  выселеше,  сопровождаемое  обращешемъ  въ  неволю, 
принудительнымъ  крещенхемъ  и  отправкой  въ  Новый  Св'Ьтъ 
для  основан1я  колоши"  ^).  Близость  Кампанеллы  къ  Ботеро 
въ  данномъ  вопросЬ  настолько  бросается  въ  глаза,  что  не- 
вольно приходйтъ  на  мысль,  не  воспользовался  ли  онъ  по-* 
слФднимъ  и  не  развилъ  ли  только  его  взглядовъ.  Но  вотъ 
другой  сов-Ьтъ,  который  далеко  оставляетъ  за  собою  даже 
все  сказанное  пьемонтскимъ  1езуитомъ.  „Изъ  всЬхъ  европей- 
ски хъ  государствъ  ни  одно  не  оказалось  бол'Ье  враждебнымъ 
веем1рному  владычеству  испанцевъ,  ч'Ьмъ  еретическая  Англгя. 
Чтобы  сломить  ея  дальиМшую  оппозиц1ю,  надо  об-Ьщать 
сыну  казненной  Мархи  Стюартъ,  1акову,  —  пишетъ  Кампа- 
нелла,  —  помош,ь  католическаго  короля  въ  д'Ьл'Ь  обрап];ен1я 
Англ1и  въ  правов'Ьрхе;  въ  то  же  время  необходимо  также 
тайно  поднять  вожаковъ  парламентской  оппозиц1и  противъ 
Хакова,  пугая  ихъ  перспективой  возстановлешя  католицизма  и 


')  СатрапеИа.  Ореге.  Изданхе  В'Апсопа,  томъ  II,  стр.  226. 
^)  1ЬШ„  стр.  110. 
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мести  короля  за  убШство  матери.  Нужно  еще  породить  въ  англш- 
скихъ  епиекопахъ  подозр'Ьнхе,  что  Таковъ  насильственно  хо- 
четъ  ввести  кальвинизмъ.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  породитъ 
смуту  на  остров'Ь  и  поведетъ  въ  конц'Ь-концовъ  къ  тому,  что 
монархически  порядокъ  будетъ  возстановленъ  съ  помощью 
и  при  главенств'Ь  Испанхи,  или  же  въ  стран'Ь  водворится 
республика,  раздираемая  несоглас1ями  католиковъ  и  проте- 
стантовъ  и  легко  способная  поэтому  подпасть  иноземному 
владычеству"  ^). 

Въ  этой  комбинац1и  обхватывающихъ  ц'Ьлый  м1ръ  интригъ 
призвана  играть  выдающуюся  роль  и  Росс1я;  ее  надо  натол1с- 
нуть  на  турокъ  приманкою  Константинополя  ^).  Такимъ 
образомъ  не  въ  ум'Ь  великаго  реформатора  нашей  отчизны, 
а  въ  голов'Ь  доминиканскаго  монаха  зародилась  впервые  мысль 
о  соединенш  Византш  съ  Московхей.  Мысль  эта,  по  всей 
в'Ьроятности,  нав'Ьяна  была  на  Кампанеллу  изв'ЬстныМ^ъ  ему 
фактомъ  бракосочетан1я  Ивана  III  съ  Соф1ею  Палеологъ,  о 
которомъ  онъ  могъ  узнать  изъ  распространеннаго  въ  то 
время  сочинен1я  Антон1я  Поссевина  о  Москов1и. 

Мн*  н'Ьтъ  ц'Ьли  настаивать  на  безнравственномъ  харак- 
тер-Ь  другихъ  сов'Ьтовъ,  какхе  даетъ  испанскому  монарху 
его  мятежный  подданный,  какъ,  наприм'Ьръ,  сов-Ьта  разр'Ь- 
шить  солдатамъ  похищать  женщинъ  изъ  еретической  Англ1и 
и  иноверной  Африки  съ  ц'Ьлью  улучшёшя  породы,  или  вы- 
крадывать д-Ьтей  не  католическихъ  родителей  и  подвергать 
ихъ  крещентю.  Достаточно  сказаннаго  для  подкр'Ьплен1я  тоге* 
взгляда,  что  стоитъ  писателямъ  XVI  в'Ька  отр'Ьшиться  отъ 
мысли,  что  государство  не  должно  служить  инымъ  ц^Ьлямъ, 
кром*  т'Ьхъ,  который  лежатъ  въ  немъ  самомъ,  и  такъ  11азы- 
ваемая,  впрочемъ,  совершенно  ошибочно,  „государственная 
необходимость"  становится  символомъ  нич-Ьмъ  не  сдерживав- 
маго  произвола  и  коварства. 


О  1ЬШ.,  стр.  185  и  186. 
2;  1Ъ1с1.,  стр.  188. 
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Иностранцы,  знавшхе  объ  Италхи  только  то,  чему  учили 
трактаты  Маыаавелли,  Ботеро  и  ихъ  подражателей,  устами 
англ1йскихъ  и  французскихъ  публицистовъ  протестовали  про- 
тивъ  безнравственности  итальянской  политики.  Они  считали 
проникавшая  къ  нимъ  съ  полуострова  идеи  причиной  порчи 
своихъ  соотечественниковъ.  Нападки  лиги  на  Екатерину  Ме- 
дичи и  окружающихъ  ее  итальянцевъ-придворныхъ  оживаютъ 
полстол'Ьт1е  спустя  въ  препирательствахъ  парижской  фронды 
съ  нтальянцемъ  Мазарини.  Параллельно  съ  этимъ  въ  конц'Ь 
XVI  стол*т]я  возникаетъ  въ  Англ1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  систе- 
матнческое  гоневхе  на  такъ  называемыхъ  „11аИопа1е8",  т.-е. 
лицЪу  подражавгаихъ  итальянцамъ  не  только  въ  манерахъ,  но 
и  въ  общественной  и  политической  нравственности,  готовыхъ 
всл'Ьдъ  за  Мельвилемъ  и  англизированнымъ  нтальянцемъ 
Альберико  Джентилисъ,  признать  нич'Ьмъ  не  сдерживаемую 
власть  деспота  совершенн'Ьйшею  формой  правлешя. 

§  2.  Страннымь  образомъ  это  гоненхе  совпало  съ  зарожде- 
шемъ  въ  самой  Италхи  учензя,  призваннаго  революцхониро- 
вать  въ  будущемъ  весь  строй  сощальной  и  политической 
нравственности  и  выдвинуть  впередъ  новый  идеалъ  —  совер- 
шеннаго  равенства  матерхальныхъ  благъ  и  господства  обще- 
ственной Хфавды.  Родоначальникомъ  этого  учен1я  явился  тотъ 
же  еретичеек1й  монахъ-заговорщикъ,  который  не  для  одного 
своего  спасенгя,  но  и  для  торжества  католицизма,  готовъ  былъ 
оживить  челов^коиенавистничесше  советы  Ботеро.  Томмазо 
Кампанелла  сд'^1^лался  изв'Ьстнымъ  задолго  до  того  момента, 
когда  Бо-время  раскрытый  заговоръ  сд'Ьлалъ  его  жертвой 
наполовину  испанской,  наполовину  римской  инквизиц1и  и  на 
десятки  л-Ьтъ  похоронилъ  его  въ  гнилой  ям'Ь  замка  Сантъ- 
Эльмо,  вблизи  Неаполя. 

Но  ничто  не  предв'Ьщало  въ  немъ  сощальнаго  и  полити- 
скаго  реформатора,  если  не  говорить  о  пристрастхи  къ 
атону  и  его  грапд1озной  общественной  утопш.  Мы  встр*- 
шъ  Нампанеллу  въ  числ'Ь  горячихъ  приверженцевъ  новой 
лософхи,  пропов11дуемой  Телез1емъ,  и  потому  противникомъ 
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Аристотеля  и  питавшейся  его  идеями  схоластики.  Томисты, 
т.-е.  посл'Ьдователи  ортодоксальныхъ  учен1й  0омы  Лквината, 
не  замедлили  открыть  противъ  него  гоненхе,  конфисковали  его 
рукописи,  препятствовали  занятхю  имъ  каеедры  въ  Паду'Ь  и 
Флоренщи  и  упрочили  за  этимъ  доминиканскимъ  монахомъ 
репутац1Ю  богохульнаго  еретика.  Она  не  мало  содействовала 
тому  тяжкому  исходу,  къ  какому  повелъ  позднФе  донос!^  о  ру- 
ководительств'Ь  имъ  заговора.  Отъ  этой  первой  эпохи  въ  жизни 
Кампанеллы  сохранились  н'Ькоторыя  письма,  тщательно  со- 
бранныя  его  б1ографами — Бальдакини,  Берти  и  Амабиле;  они 
рисуютъ  его  намъ  увлекающимся  юношей,  восторженно  отно- 
сящимся къ  представителямъ  новаго  философскаго  течен1я, 
начиная  съ  Телез1я  и  оканчивая  Галилеемъ,  но  въ  то  же 
время  уже  способнымъ  на  компромиссы,  высказывающимъ,  на- 
прим'Ьръ,  готовность  излагать  Аристотелеву  философию  съ 
каеедры — можно  догадаться,  въ  какомъ  дух'Ь.  Въ  одномъ  идгь 
своихъ  трактатовъ,  самое  заглавхе  котораго  говорить  о  ц'Ь- 
ломъ  переворот'Ь  въ  философш  (РЫ1о8орЫа  зепзШиз  (1егаоп- 
81га1а),  Кампанелла  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  впервые  онъ 
познакомился  съ  ученхями  Телезхя  и  какое  впечатл^Ьн1е  про- 
извели они  на  его  умъ,  еще  искавшш  въ  то  время  своей 
дороги:  „По  вол^Ь  монастырскаго  начальства  мн'Ь  пришлось, — 
пишетъ  онъ,  —  поселиться  въ  обители,  расположенной  на 
Альто-Монте;  зд'Ьсь  впервые  я  занялся  какъ  сл'Ьдуетъ  изуче- 
н1емъ  философш  Телез1я;  но  еще  раньше,  18-ти  л'Ьтъ  отроду,  мн^Ь 
удалось  добыть  уже  одну  изъ  его  книгъ.  Проб'Ьжапши  первую 
главу,  я  сразу  понялъ  все,  что  должны  были  заключать  въ  себ'Ь 
остальныя, — такъ  посл'Ьдовательно  вытекаютъ  у  Телез1я  изъ 
главныхъ  посылокъ  всЬ  дальн'Ьйшхя,  —  не  то,  что  у  Аристо- 
теля, у  котораго  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчаешь  противор^;ч1я. 
Въ  то  время,  когда  я  про'Ьздомъ  былъ  въ  Козенц'Ь,  пишетъ 
Кампанелла,  пришла  в'Ьсть  о  кончин'Ь  Телез1я;  такъ  и  не  суждено 
мн'Ь  было  услышать  великихъ  истинъ  изъ  его  устъ;  не  пришлое 
даже  увид'Ьть  его  живымъ;  я  только  проводилъ  т'Ьло  его  т 
храмъ  и  зд'Ьсь,   поднявши   покровъ,   им'Ьлъ  возможность  н 
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сладиться  созерцанхемъ  его  зам'Ьчательнаго  черепа.  Много 
с^иховъ  написалъ  я  въ  это  время  въ  его  честь;  поздн'Ье,  въ 
Алъто-Монте,  изучивши  его  сочинешя,  я  уб-Ьдился,  что  не 
онъ  заслуживалъ  названхя  вероотступника,  а  гЬ,  кто  напа- 
далъ  на  него.  Я  увидФлъ,  что  этого  челов'Ька  надо  поставить 
выше  всЬхъ,  такъ  какъ  онъ  выводитъ  истину  изъ  того,  что 
Еосиринлто  нашими  чувствами,  а  не  кладетъ  въ  основаше  ея 
химеры;  онъ  изучаетъ  предметы  сами  по  себ'Ь,  а  не  то,  что 
сказано  о  нихъ  людьми"  ^). 

На  ряду  съ  Телез1емъ  надо  поставить  въ  числ'Ь  йаибо- 
л'Ье  вл1явшихъ  на  Кампанеллу  писателей  Платона;  не  даромъ 
въ  пйсьы'Ь  къ  герцогу  тосканскому  Фердинанду  III,  изъ  фа- 
МИЛ1И  Медичи,  онъ  ставить  въ  особую  заслугу  его  семь'Ь, 
что  она  бол^е  всЬхъ  сод'Ьйствовала  распространенш  „въ 
Италш  Платоновыхъ  учешй,  неизв'Ьстныхъ  нашимъ  предкамъ 
и  позволившихъ   намъ  сбросить  съ  себя  иго  Аристотелевой 

фКЛ0С0ф1И"  2). 

Я  привожу  этотъ  текстъ,  такъ  какъ  онъ  раскрываетъ 
передт»  нами  ближайш1й  источникъ  т'Ьхъ  комму нистическихъ 
воззрЬн1й,  кашя  развиты  были  Кампанеллой  въ  его  С1У11;а8 
еоИа;  на  этой  мысли  едва  ли  нужно  было  бы  настаивать, 
если  бы  не  попытка  бельпйскаго  соцхолога  де-Грефа  связать 
учен1е  Кампанеллы  съ  порядками  древнихъ  Инковъ,  став- 
щи  хъ  изв'Ьстными  Европ'Ь  посл'Ь  завоеван1я  Перу  и  будто 
бы  приБлекшихъ  къ  себ'Ь  внимаше  нашего  автора,  бла- 
годаря распространеннымъ  въ  Итал1и  описан1Ямъ  Новаго 
Св'Ьта.  Ничто  не  говоритъ  намъ  въ  пользу  такой  догадки, 
кром'Ь  самаго  назван1я,  даннаго  Кампанеллою  его  трактату; 
но  упоминашя  въ  немъ  о  солнц'Ь,  поклонниками  котораго 
были    Инки,    едва   ли   достаточно  для  того,  чтобы   признать 


<)  См.  АтаЬИе.  Ега  Тоттазо  СатрапеПа,  1а  зиа  соп^шга,  I  зио!    рго- 
сезз!  С'  1а  зиа  ра221а.  КароИ,  1882,  уо1  I,  стр.  11  и  13. 

^)  Письмо  изъ  Парижа  отъ  6-го  1юля  1638  года.  См.  приложешя  къ 
чиаен1га  ВаМассЫп!:  УНа  (11  Тоттазо  СатрапеПа.  КароИ,  1847  г., 
>.  195  и  196. 
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ихъ  прим'Ьръ  руководящимъ  для  челоБ'Ька,  всецйло  посвл- 
щеннаго  въ  вопросы  философш  и,  повидимому,  совершенно 
чуждаго  интересамъ  этнографхи  ^).  Ни  единым ъ  словомъ  Кам- 
панелла  не  наводитъ  на  мысль  о  заимствовав1и  имъ  поряд- 
ковъ  древняго  Перу.  Правда,  передаваемая  въ  „Солнечномъ 
град'Ь"  бесЬда  великаго  магистра  госпита,111йскаго  ордена  съ 
генуэзскимъ  адмираломъ  вертится  вокругъ  того,  что  про- 
исходитъ  на  остров'Ь  Тапробана;  но  этотъ  вымышленны!! 
гграй  не  совпадаетъ  ни  съ  одной  изъ  странъ  Новаго  Св^та. 
Говоря  о  немъ,  Кампанелла  сл'Ьдуетъ  за  Ботеро,  который 
этимъ  именемъ  обозначаетъ  Цейлоиъ  ^),  полемизируя  съ 
т'Ьми,  кто  признаетъ  имъ  Суматру  ^).  Изъ  этого  видно,  что 
авторъ  Сш1а8  зоИз  помФш,алъ  свой  воображаемый  островъ 
далеко  отъ  т'Ьхъ  странъ,  порядки  которыхъ  представляютъ 
отдаленное  подрбхе  съ  имъ  превозносимыми.  Откажемся  по- 
этому  отъ  мысли  искать  реальную  подшхадку  для  сочиненЫ, 
отразившаго  на  себФ  личное  мхросозерцанхе  автора,  въ  евокл 
очередь  сложившееся  подъ  вл1ян1емъ  Платоновой  философш 
и  той  реабилитацш  страстей,  къ  какой  стремилось  учен1е 
Телез1я. 

Насколько  высказанныя  въ  Схуйаз  во  Из  коммунистичесшя 
теорш  отв'Ьчали  личнымъ  пристраст1ямъ  автора,  въ  этомъ 
можно  уб'Ьдиться  изъ  самаго  содержаихя  т'Ьхъ  доносовъ,  ка- 
ше были  сд-бланы  на  него,  какъ  на  виновника  политнче* 
скаго  заговора,  направленнаго  противъ  владычества  Испанш 
и  въ  пользу  создан1я  въ  Абруццахъ  независимой  республики, 

*)  Мы  вид-Ьли,  что  приблизительно  то  же  пазван!©  Сояне^^наго  го- 
сударства дано  было  въ  древности  одной  нзъ  наиболее  распространен - 
ныхъ  утопШ.  Гораздо  в']Ьроятн']Ье  думать  до;эгому|  что  иеъ  нея  и  заин- 
ствовалъ  Кампанелла  назваше  своего  трактата. 

2)  Б18СОГ80  8орга  11  поте  (1е1Г18о1а  ТаргоЪмпсЬ  въ  11е1аиогп  ип1\ег8аИ  Л'% 
Оюуапп!  Во1его.  Венещя.  1612  г.,  стр.  65. 

3)  То  обстоятельство,  что    С1у11а8   зоИй  говоритъ  о  предкахъ  гршв- 
данъ,   какъ   о .  бывпшхъ   посл4дователяхъ    браманизма,    только    у1 
пляетъ  во  мн^  уверенность  въ  томъ,  что  К'ампааелла  11м11етъ  въ  в: 
будцШскш  Цейлонъ. 
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Доносчики  не  всегда  были  людьми  образованными  и  пони- 
мали сказанное  по  -  своему;  но  и  въ  ихъ  неум'Ьлой  пере- 
дачей рац10нализмъ  Кампанеллы,  широкая  пропов'Ьдь  имъ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  свободы  и  терпимости,  признанхе  невозможности 
коверкать  челов'Ьческую  природу  и  подавлять  естественныя 
наклонности  и  страсти, — черта,  общая  ему  съКарломъ  Фурье, — 
выступаютъ  съ  очевидностью,  точно  такъ  же,  какъ  и  его 
основное  учете  о  необходимомъ  устраненш  источника  обще- 
ствениыхъ  несогласлй — частной  собственности  и  индивидуаль- 
ной семьи,  путемъ  общен1я  имуществъ  и  женъ.  Амабиле  па- 
пе чаталъ  въ  подлинник'Ь  протоколы  процесса  о  еретичеств'Ь 
и  изм'Ьн^,  направленнаго  противъ  Кампанеллы;  т'Ьмъ  самымъ 
онъ  далъ  возможность  просл'Ьдить  за  развит1емъ  той  рели- 
гюзно-нравственной  и  общественно-политической  проповфди, 
посл-Ьднимъ  выраженхемъ  которой  явился  трактатъ  „О  сол- 
нечномъ  град'Ь". 

Пользуясь  собраннымъ  Амабиле  матер1аломъ,  мы  сопоста- 
ВИМ1*  взгляды,  приписываемые  организатору  возсташя  въ 
Абруццахъ,  съ  т'Ьми,  каше  нашли  выраженхе  въ  его  поздн'Ьй- 
шихъ  по  времени  сочинен1яхъ,  письмахъ,  сонетахъ  и  прежде 
всего  въ  двухъ  трактатахъ:  „О  солнечномъ  град*"  и  „О  луч- 
шемъ  образ'Ь  правлешя".  Приведемъ  сначала  свид'Ьтельства 
его  товарищей  по  ордену.  Джованни  Батиста  ди  -  Плаканика 
показывалъ,  что  Кампанелла  выражался  о  свободныхъ  отно- 
шен1яхъ  между  полами,  какъ  о  чемъ-то  безгр'Ьшномъ,  зам^Ь- 
чая,  что  ВСЯК1Й  органъ  предназначенъ  для  изв'Ьстныхъ  функ- 
цш,  отправлен1е  которыхъ  и  не  можетъ  заключать  въ  себ'Ь 
по;^тому  ничего  преступнаго  ^).  Какъ  не  признать  въ  этихъ 
словахъ  неполную,  конечно,  передачу  той  самой  мысли,  кото- 
рая побудила  автора  „Солнечнаго  града**  допускать  сожитхе 
всЬхъ  совершеннол'Ьтнихъ  мужчинъ  съ  возрастными  д^Ьвуш- 
ками  и  женщинами  по  обоюдному  ихъ  согласш,  разъ  лица, 
1  которыхъ  палъ  выборъ,  не  заняты  отправленхемъ  той  обще- 


1)'  См.  АтаЬИе,  т.  Ш,  документъ  за  №  348,  стр.  325  и  т.  I,  стр.  165. 
Н&радапривство.  «^  ^ 
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ственной  въ  его  глазахъ  функщи,  какой  является  произведе- 
те потомства  ^)..  Б10графовъ  монаха  -  философа  непрхятно 
поражаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  его  сонетахъ  нер'Ьдко  заходитъ 
р'Ьчь  о  любви,  не  представляющей  собою  ничего  платони- 
ческаго,  какъ  будто  челов'Ьку,  провозгласившему  свободу 
страстей  даромъ  природы,  можетъ  быть  доступно  понятхе  о 
монастырскомъ  воздержан1и. 

Перейдемъ  къ  другому  обвиненхю.  Тотъ  же  свид'Ьтель  по- 
казываетъ,  что  въ  своихъ  бесЬдахъ  Кампанелла  высказывалъ 
сомн'Ьнхе  въ  существованш  ада  и  въ  той  польз'Ь,  какую  до- 
ставляютъ  душамъ  усопшихъ  загробныя  молитвы,  разъ  при- 
Н0СЯЩ1Й  ихъ  находится  въ  смертномъ  гр'Ьх'Ь;  свид'Ьтель  при- 
бавлялъ,  что  обвиняемый  въ  ереси  монахъ  не  разъ  высказы- 
вался отрицательно  о  духовныхъ  орденахъ,  называя  ихъ  те- 
нетами, назначен1е  которыхъ — ^держать  народъ  въ  повиновеши. 
Сопоставляя  законы  турокъ  съ  христханскими,  Кампанелла 
будто  бы  не  прочь  былъ  хвалить  порядки  магометанъ. 
Мауриц1о  де  -  Ринальдисъ,  св'Ьтскхй  вождь  заговорщиковъ, 
передъ  казнью  озабоченный,  какъ  онъ  признается,  спасе - 
нхемъ  своей  души,  счелъ  нужнымъ  обвинить  своего  то- 
варища въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  еретическихъ  мыслей.  Въ  числ* 
ихъ  мы  встр'Ьчаемъ,  какъ  упомянутую  уже,  свободу  сожит1я, 
при  чемъ  точн'Ье  формулируется  взглядъ,  что  произведете 
потомства  должно  быть  возложено  на  лучшихъ  -  представи- 
телей челов'Ьческаго  рода,  „людей  добрыхъ,  мужественныхъ 
и  кр'Ьпкихъ"  2),  такъ  и  восхвалеше  турокъ  за  мнопя  осо- 
бенности ихъ  религюзнаго  и  общественнаго  бьгга.  Но  ко 
всему  этому  прибавляется  еще  бол^Ье  тяжкое  обвиненхе  въ  от- 
ступлети  отъ  догматовъ  не  одной  католической,  но  и  всякой 
вообще  христханской  в'Ьры, —  признанхе  Христа  челов'Ькомъ  и 
отрицан1е  таинства  евхаристхи, — ^другими  словами,  присутств1я 
т'Ьла  и  крови  Христовой  при  причаст1и.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое 


*)  См.  Ореге  (11  Тоттазо  СатрапеПа,  изданхе  (1'Апсопа,  т.  II,  стр.  2 
2)  См.  Амабиле,  т.  I,  стр.  172  и  т.  Ш,  документъ  244  и  307. 
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рисуетъ  нашъ  Кампанеллу  ращоналистомъ,  готовымъ  вид'Ьть  въ 
ХисусЬ  изъ  Назарета  такого  же  основателя  новой  в*ры>  ка- 
кимъ  былъ  Магометъ,  и  сравнивать  об'Ь  релипи  независимо 
отъ  нхъ  Божестве  ннаго  источника.  Если  прибавить  къ  этому, 
что,  по  утвержденш  другого  свид'Ьтеля,  Джеронимо  ди-Фраи- 
чееко,  Кампанелла  не  только  смеялся  надъ  т'Ьми,  кто  в'Ьрилъ 
въ  существование  дьяволовъ  и  ада,  на  что,  какъ  мы  вид-Ьди, 
указываютъ  и  друг1я  показанхя,  отобранныя  во  время  про- 
цесса, но  и  об^щалъ  самъ  издать  законы  „лучше  христ1ан« 
скихъ",  то  мы  найдемъ  новыя  основан1я  отнести  его  къ  числу 
рац10налистовъ  -  скептиковъ  ^). 

Сходство  той  пропов'Ьди,  вх  какой  обвиняли  Кампанеллу 
соучастники  въ  одномъ  съ  нимъ  заговор'Ь,  съ  воззр-Ьиьямн, 
изложенными  въ  „Солнечномъ  градгЬ",  сказывается  и  въ  та- 
кихъ  основиыхъ  вопросахъ,  какъ  общен1е  имуществъ,  и 
въ  такихъ  деталяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  покрой  платья,  обя- 
зательный для  гражданъ  новой  республики.  Въ  показанхяхъ 
свид^^телей  и  сообщниковъ  значится,  что  все  впредь  должно 
было  быть  общимъ,  что  Кампанелла  считался  т'Ьмъ  „новымъ 
Мессхей,  который  вернетъ  мхръ  къ  свобод!;  н  равенству, 
что  отныне  каждому  предстоитъ  быть  господиномъ,  такъ 
какъ  имущества  поступятъ  въ  неразд'Ьльное  обладан1е  всЬхъ. 
Собственники  —  не  бол'Ье,  какъ  узурпаторы  и  тираны,  ибо 
Богъ  создалъ  земныя  блага  на  общую  пользу"  ^}. 

Ко  всему  этому  одинъ  изъ  ближайшихъ  товарищей  Кам- 
панеллы,  Чезаре  Пиаано,  прибавлялъ,  что  глава  заговор- 
щиковъ  предписа.1ъ  имъ  ношеше  особаго  костюма,  состав- 
ными частями  котораго  была  б'Ьлая  чалма  и  б^Ьлый  камзолъ 
до  кол-Ьнъ  съ  широкими  рукавами  ^).  Обращаясь  къ  тексту 
„Солнечнаго  града",  мы  находимъ  въ  немъ  много численныя 
подробности  о  томъ,  какое  платье  должны    носить  граждане 


^)  ТЬк!..  стр.  169. 

2)  Ш|].,  т.  I,  стр,  32^. 

а)  1Ы(1.,  т.  III,  стр,  139. 
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этой  образцовой  республики.  Дорогой  доминиканцамъ  б'Ьлый 
цв'Ьтъ  и  общность  костюма  для  мужчинъ  и  женщинъ  харак- 
теризуютъ  зат'Ьваемую  въ  этомъ  отношенш  реформу. 

Изъ  показан1й  свид'Ьтелей  выступаетъ  также  та  любо- 
пытная черта,  что  Кампанелла  считалъ  револющю  предска- 
занной зв'Ьздами  и  ждалъ  общаго  переворота,  своего  рода 
вторичнаго  пришеств1я  Христа.  Голодъ,  наводнен1я,  земле- 
трясен1я  казались  ему  предв'Ьстниками  этого  наступающаго 
конца  м1ра,  которому  въ  его  представлен1яхъ  долженъ  былъ 
предшествовать  довольно  продолжительный  перходъ  челов1^.- 
ческаго  благополучхя  въ  полномъ  равенств'Ь  и  согласш. 
Самъ  онъ  въ  своемъ  признан1и  настаиваетъ  на  этой  именно 
сторон'Ь  зат'Ьянной  имъ  револющи;  онъ  какъ  бы  хот'Ьлъ  оправ- 
даться т'Ьмъ,  что  д'Ьйствовалъ  какъ  сл-Ьпое  оруд1е  рока;  въ 
виду  множества  фактовъ,  указывающихъ  на  неминуемость 
револющи,  онъ  только  готовился  дать  ей  благопр1ятное  на- 
правленхе  ^).  Намъ  приходится  пов'Ьрить  этому  уже  потому, 
что  иначе  трудно  бы  объяснить  ту  опрометчивость,  съ  ка- 
кой, располагая  небольшою  кучкою  союзниковъ  и  не  вполне 
ув'Ьренный  въ  п6мош;и  турецкаго  паши,  родомъ  итальянца, 
доминикаксшй  монахъ  собрался  поднять  руку  противъ  могу- 
щественн'Ьйшаго  изъ  правителей  Европы,  зная  при  этомЪг 
что  противъ  него  возстанутъ  и  папа  и  св'Ьтсюе  князья  Итал1и. 
Бхографы  великаго  доминиканца  раскрываютъ  намъ  источникъ 
его  увлечен1я  астролопей,  говоря  о  сближеши  Кампанедаы 
еще  въ  ранней  молодости  съ  н^Ьшемъ  евреемъ  Авраамомъ, 
посвятившимъ  его  во  всЬ  тайны  арабской  науки  и,  какъ, 
думали  современники,  черной  мапи  2).  Эта  в'Ьра  въ  незыбле- 
мость  открываемыхъ  зв'Ьздами  истинъ  не  покидаетъ  Кампа- 
неллу  въ  теченхе  его  двадцатишестил'Ьтняго  заточен1я.  Онъ 
уб'Ьжденъ  въ  счастливомъ  исход'Ь  зат'Ьяннаго  имъ,  въ  томъ,  что 
его  часъ  еще  прхйдетъ;  эта  в'Ьра  заставляетъ  его   бороться 


1)  АтаЬНе,  т.  П,  ст.  78. 

2)  Апйгеа  Са1вп(1а.  Рга  Тоттазо  СатрапеПа.  Косега,  1895  г.  стр. 
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■  вс-Ьми  средствами  изъ-за  продлешя  своей  мученической  жизни, 
Н  напустить  па.  себя  видъ  сумасшедшаго,  не  изм'Ьнить  себ'Ь  даже  въ 
'  пыткахъ  и  направить  всЬ  свои  усилхя  къ  тому,  чтобы  не  только 
выйти  изъ  тюрьмы,  но  и  приблизиться  къ  пап'Ь  и  испанскимъ 
правителямъ;  она  —  причина  того,  что  на  склон'Ь  л'Ьтъ  онъ 
мечтаетъ  еще  о  кардинальской  шапк'Ь  и  борется  съ  первыми 
проявлен1ями  смертельнаго  недуга  энергическими  средствами, 
также  открытыми  ему  его  мнимымъ  знан1емъ  и,  по  мн'Ьнш 
еовременциковъ,  не  мало  ускорившими  его  кончину.  Во  всЬхъ 
своихъ  сочинен1Яхъ  Кампанелла  выступаетъ  астрологомъ; 
если  онъ  высказываетъ  несогласае  съ  учен1ями  Галилея  и 
Гассендн^  то  не  потому  только,  что  считаетъ  ихъ  матергали- 
стами,  но  и  потому,  что  ихъ  философхя  допускаетъ  игру  случая 
тамъ,  гд-Ь  астрологъ  -  доминиканецъ  вид'Ьлъ  осуществленхе 
рас1фытыхъ  ему  звездами  пророчествъ  ^). 

Но  какъ  бы  значительно  ни  было  вл1ян1е  этихъ  научно- 
философскихъ  предуб'ЬжденШ  на  р'Ьшимость  Кампанеллы  всту- 
пить въ  заговоръ  противъ  испанскаго  владычества,  ему  нельзя 
^►тказать  также  и  въ  чисто-патрютическихъ  мотивахъ.  Самъ 
(щъ  въ  своихъ  показанхяхъ  говоритъ,  что  одной  изъ  причинъ, 
заставившихъ  его  в'Ьрить  въ  близкое  наступленхе  переворота, 
было  недовольство  народа  правителями.  Всюду,  значится  въ 
его  признаши,  народъ  дурно  отзывался  о  тФхъ,  кто  поста- 
вленъ  былъ  во  глав'Ь  его.  Въ  числ*  причинъ  недовольства  не 
посл'Ьднюю  роль  играло  установлен1е  новаго  поголовнаго  сбора, 
о  которомъ  Кампанелла,  по  словамъ  Маурищя  де-Ринальдисъ, 
выражался  такъ:  „Души  людей  подсчитываются  —  точно  рога- 
тый скотъ,  точь  -  въ  -  точь,  какъ  во  времена  царя  Давида, 
вздумавптаго  произвести  перепись  и  т'Ьмъ  оскорбившаго  Бога; 
посл'Ьдтпй  покаралъ  однако  за  это  не  правителя,  а  народъ, 
П0ДЧННИВШ1ЙСЯ  такому  обложешю"  ^).  Этотъ  прим'Ьръ  показался 


1)  См.    письма   Гассенди    отъ    7-го    мая   и   4-го    1юля    1б32-го  года;' 
»Лс1ассЫп1,  стр.  199  и  сх-Ь дующая. 
2^  АгааЬЛе,  томъ  П,  стр.  36. 
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самому  Маурицш  настолько  уб'Ьдительнымъ,  что  онъ  сразу 
согласился  пойти  за  Кампанеллой  ^).  Въ  первомъ  донос*, 
поведшемъ  къ  раскрытш  всего  заговора,  говорилось  также, 
что  мятежники  старались  уб'Ьдить  народъ^  что  поставленные 
во  глав'Ь  его  сановники  „продаютъ  кровь  челоБ^Ьческую  и 
правосудхе  съ  публичнаго  торга",  что  они  не  щадять  въ  пот'к 
лица  трудящихся  б'Ьдняковъ  и  производить  съ  нихъ  страшныя 
вымогательства  податей  и  всякаго  рода  сборовъ,  что  они  не 
ум-Ьютъ  предотвратить  убшствъ  и  кровомщен1й,  наконецъ,  что, 
заодно  съ  испанскимъ  королемъ,  они  присвоили  себ'Ь  то,  что 
по  праву  принадлежитъ  церкви,  такъ  что  возставшге,  провоз- 
глашая  прежнюю  свободу  и  устанавливая  республику,  ни- 
сколько не  отвергаютъ  законнаго  владычества  папы  надъ  его 
прежнимъ  леномъ  (разум'Ьется  Неаполитанское  королевство  и 
въ  частности  Апулхя)  и  готовы  платить  ему  небольшую  по- 
дать 2). 

Бхографы  Кампанеллы  даютъ  намъ  возможность  открыть 
источникъ  ближайшаго  его  знакомства  съ  административ- 
ными и  судебными  порядками  собственной  родины,  упо- 
миная о  той  роли  посредника,  какую  ему  пришлось  играть 
въ  примирен1и  двухъ  враждующихъ  родовъ.  Приыирен1е  это 
такъ  и  не  состоялось,  отчасти  по  вин'Ь  м1Ьстнаго  начальства. 
Что  же  касается  до  приписаннаго  Кампанелл'Ь  желан1я  вер- 
нуть папскому  престолу  незаконно  отнятый  у  него  ленъ  н 
поставить  вновь  создаваемую  республику  въ  непосредствен- 
ную зависимость  отъ  римскаго  двора,  то  оно  виотгк  согласно 
со  старинными  притязан1ями  папъ  и  съ  практикой  римской 
кур1и,  допускавшей  почти  полную  автоном1ю  городскихъ  рес- 
публикъ  въ  предФлахъ  Папской  Области. 

Ни  въ  чемъ  патрютическхе  мотивы  возстан1я  не  выступаютъ 
бол'Ье  ярко,  какъ  въ  сонетахъ  Кампанеллы,  разсчитанныхъ  на 
распространен1е  въ  сред*  ближайшихъ  товарищей  и  потому  п]ро- 

— —  .-.( 

О  1Ь1а.,  стр.  37.  4 

2)  АтаЬНе,  томъ  I,  стр.  227.  р{ 
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никнутыхъ  чрезвычайной  искренностью  и  задушевностью.  Эта 
черта  заставила  впервые  обнародовавшаго  ихъ  Орелли  счи- 
тать эти  стихотворешя,  значительно  уступающхя  по  форм'Ь 
Нетрарковымъ  сонетамъ,  единственными  въ  своемъ  род'Ь.  На- 
писанныя  въ  тюрьм'Ь,  въ  ожиданш  пытки  и  жестокой  казни, 
съ  ц-клью  поднять  упавшШ  духъ  товарищей,  покарать  изм'Ьн- 
никовъ  и  найти  оправдательные  мотивы  собственному  пове- 
деБ1ю,  эти  сонеты  раскрываютъ  передъ  нами  д^Ьйствительный 
обликъ  челов'Ька,  поставленнаго  обстоятельствами  въ  необхо- 
димость хитрить  и  притворяться. 

Нищ±,  какъ  зд'Ьсь,  надо  искать  зав'Ьтную  мысль  органи- 
затора абруццкаго  возстанхя  и  автора  „Солнечнаго  града". 
Попробуемъ  поэтому  дать  о  нихъ  некоторое  представленхе 
лереводомъ  т'Ьхъ  строфъ,  который  характеризуютъ  отноше- 
Н1е  Кампанеллы  къ  политическимъ  вопросамъ  его  времени. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  сонетъ,  посвященный  Италш:  „Жена  вели- 
кая, представшая  Цезарю  на  Рубикон'Ь,  изъ  страха,  чтобы 
приведенныя  имъ  полчища  чужеземцевъ  не  вызвали  ея  ги- 
бели, стоить  нын'Ь  растерзанной  и  окровавленной...  съ  ко- 
сами, вплетенными  въ  повязку  рабства.  Ни  Симеонъ  ни  Ле- 
витъ  (другими  словами:  ни  глава  светской  ни  глава  духовной 
власти)  не  возмущаются  бол'Ье  ея  безчестхемъ..."  ^).  Въ  дру- 
гомъ  сонет'Ь  говорится,  что  судьба  Италш  зависитъ  отъ  того, 
какой  исходъ  будетъ  им'Ьть  возсташе,  къ  которому  Карлъ 
(король  Испанш)  вынудилъ  калабрезцевъ  ^),  т.  -  е.  Кампа- 
неллу  и  его  единомышленниковъ.  Въ  стихотвореши,  посвя- 
щенномъ  себ'Ь  самому,  авторъ  выступаетъ  союзникомъ  угне- 
тенныхъ  и  говорить,  что  на  чел'Ь  его  можно  прочесть  лю- 
бовь къ  ближнимъ  и  надежду  перейти  въ  близкомъ  будущемъ 
въ  М1ръ,  способный  понять  его  и  безъ  словъ  ^).  Говоря  о 
мученичеств'Ь  своихъ  товарищей,   онъ  изображаетъ  ихъ  на- 


')  АшаЬПе  т.  Ш,  стр.  549,  №  436. 
3)  1ЬЫ.,  №  437. 
»)  1Ыа.,  №  439. 
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столько  преданными  свобод*  и  разуму,  что  физическая  боль 
кажется  имъ  сладкой,  а  богатства — б'Ьдствхемъ  ^).  Изображая 
горестное  положеше  заключенныхъ,  у  которыхъ  отнято  слово, 
общенхе  съ  ближними  и  самое  право  защиты,  онъ  напоми- 
наетъ  имъ,  что  одна  доблестная  смерть  д'Ьлаетъ  людей  рав- 
ными богамъ.  Въ  смерти  избранны^  души  находятъ  сла- 
достную свободу,  безъ  которой  можно  пренебречь  даже 
раемъ  ^).  Кампанелла  считаетъ  своими  врагами  враговъ  Ита- 
лш  и  говорить,  обращаясь  къ  пап'Ь  Клименту  VII,  что  его  зада- 
чей было  вернуть  ее  къ  прежней  доблестной  жизни;  онъ  от- 
рицаетъ  всяшй  заговоръ  противъ  Бога  и  короля,  утверждая, 
согласно  даннымъ  имъ  прежде  показашямъ,  что  нельзя  считать 
изм'Ьнникомъ  того,  кто  обличаетъ  негодяевъ-правнтелей  и  пред- 
сказываетъ  имъ  горькую  участь  ^).  Рисуя  картину  современ- 
ныхъ  нестроен1й  въ  государств-Ь  и  церкви,  онъ  жалуется  на 
продажность  судей  и  на  то,  что  Божественное  слово,  при- 
крываемое баснями  и  ересями,  расточается  за  деньги,  такъ 
что  богатый  присваиваетъ  себ-Ь  награду,  заслуженную  добро- 
д'Ьтельнымъ.  „О  Искупитель  М1ра, — восклицаетъ  онъ, — приди 
и  сосчитай  твое  стадо!"  Въ  этомъ  же  сонете  сл^Ьдуетъ  отм1Ь- 
тить  ув-Ьронность  автора,  что  в-Ьчный  разумъ  поведетъ  къ 
СЛ1ЯН1Ю  всЬхъ  царствъ  воедино,  —  мысль,  воспроизведенная 
имъ  и  въ  стихотвореши  въ  честь  испанцевъ.  и  въ  трактагЬ 
объ  испанской  монарххи,  и  въ  обращенш  къ  кпязьямъ  Ита- 
лш.  Уже  постоянное  повтореше  одной  и  той  же  мысли  не 
позволяетъ  намъ  вид-бть  въ  выраженш  ея  одииъ  маневръ,  раз- 
считанный  на  то,  чтобы  расположить  къ  себ1;  пресл'Ьдовате- 
лей  и  породить  въ  ихъ  умахъ  сомиФше  въ  д^^Гютвительности 
изм'Ьны.  Не  проще  ли  допустить,  что  единство  челов^ческаго 
рода,  представлявшееся  Данту  осуществлены ымъ  въ  форм* 
возстановлешя  имперхи,  внушило  КампанеллФ>  желаше  поло- 


1)  1Ы(1,  томъ  Ш,  стр.  551,  №  441. 

2)  1ЬШ.,  Ло  447. 

3)  1Ыс1.,  №  455. 
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жить  конецъ  между  народ нымъ  усобицамъ  подчинешемъ  само- 
стоятельныхъ  республикъ  и  княжествъ  главенству  самаго 
католическаго  изъ  всЬхъ  королей  М1ра,  готоваго  подчи- 
ниться руководительству  папы,  —  обстоятельство,  которое  въ 
конц'Ь-концовъ  должно  было  обезпечить  Итал1и  р-Ьшительное 
преобладанхе. 

Всемхрная  монарххя,  какъ  понималъ  ее  Кампанелла,  и  при- 
бавимъ  мы,  какъ  понимала  ее  римская  кур1я  въ  эпоху  Гри- 
гор1я  УП  и  Иннокент1Я  III,  не  препятствовала  ни  самостоя- 
тельности и  верховному  руководительству  духовной  власти 
ни  автономхи  городскихъ  республикъ  и  принципатовъ.  Но  то, 
что  было  возможно  въ  ХП  и  XIII  в-Ькахъ,  когда  еще  живо 
было  средневековое  мхросозерцаше  и  мыслимо  главенство 
„двухъ  мечей"  и  „двухъ  небесныхъ  светилъ",  становилось 
утошей  въ  начал'Ь  XVII,  въ  прим-Ьненхи  къ  государствамъ, 
уже  усп'Ьвшимъ  положить  въ  основу  своей  гражданствен- 
ности нац10йальное  единство  и  историческое  право. 

„Мечтателемъ"  надо  признать  поэтому  Кампанеллу  не  за 
одно  допущете  имъ  общности  женъ  и  имуществъ,  но  и  за  на- 
дежду возстановить  среднев'Ьковое  единство  католическаго 
м]*ра  въ  форм*  подчиненной  пап'Ь  имперхи. 

§  3.  Кампанелла  далеко  не  является  единственнымъ  уто- 
пистомъ  эпохи  Возрождешя.  Какт>  поворотъ  къ  классической 
древности  Возрожден1е  открыло  европейскому  обществу  въ 
сочинешяхъ  Платона  т-Ь  элементы  критики  денежнаго  хозяй- 
ства, которые  по  настоящее  время  составляютъ  главную 
тему  нападокъ  на  него  со  стороны  всЬхъ  ревнителей  обще- 
етвеннаго  обновлешя.  Въ  'латинскихъ,  а  поздн-Ье  и  итальян- 
скихъ  передачахъ  и  еще  чаше  компилящяхъ,  мысли  Платона 
объ  образцовой  республик'Ь  разошлись  по  всему  м1ру,  вызы- 
вая со  стороны  не  однихъ  гуманистовъ,  въ  род*  Томаса  Моруса, 
попытки  подражан1Я.  Республика  Платона  становится  на- 
гольного книгою  и  для  представителей  радикальныхъ  сектъ 
)отестантизма,  въ  томъ  числ*  для  Томаса  Мюнцера  и  ана- 
штистовъ  Мюнстера;  она  лежитъ  въ  основ*  и  плана  обще- 


^^ 
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ственнаго  переворота,  проведеннаго  католическимъ  монахомъ 
и  главою  абруццскихъ  заговорщиковъ  противъ  испанскаго 
владычества  въ  южной  Итал1и.  Не  одинъ,  вирочемъ,  Платонъ 
наложилъ  свою  печать  на  появившихся  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьтхяхъ  „утоп1яхъ"  съ  болФе  или  мен-Ье  реальными  карти- 
нами современныхъ  имъ  нестроен1й  и  практическими  схемами 
къ  ихъ  устранен1ю.  На  ряду  съ  Платономъ  и  при  его  бли- 
жайшемъ  посредств-Ь,  античная  жизнь  съ  ея  уц-Ьл^вшими 
остатками  первобытнаго  коммунизма,  насколько  они  высту- 
паютъ  еще  въ  бытФ  древней  Спарты  или  въ  не  разъ  во- 
зобновлявшихся въ  Рим'Ь  попыткахъ  къ  рФшеьпю  аграрнаго 
вопроса  въ  смысл'Ь  возстановлен1Я  стариннаго  равенства,  если 
не  общешя  имуществъ,  также  обусловила  собою  размножен1е 
сочинешй,  ставившихъ  себ'Ь  сознательной  задачей  переустрой- 
ство обп1.ества.  Такъ  какъ  сказанхя  о  Золотомъ  в'Ьк'Ь,  Сатурна 
и  библейская  традицхя  о  безгр'Ьшности  и  райскомъ  существо- 
ван1и  нашихъ  праотцовъ,  и  въ  древности  и  въ  средн1е  в^Ька 
не  разъ  служили  отправнымъ  пунктомъ  для  всякаго  рода 
фантастическихъ  плановъ  устройства  совершеннаго  общества, 
начиная  съ  греческихъ  соц1альныхъ  романовъ  и  оканчивая 
Августиновымъ  „Божьимъ  царствомъ",  то  и  эта  литература, 
дошедшая  до  писателей  XVI  и  XVII  стол'Ьт1й,  лишь  въ  фраг- 
ментахъ,  сохраненныхъ  Страбономъ,  также  должна  быть  при- 
нята въ  расчетъ  при  изучен1и  преемственнаго  развит1я  ком- 
мунистическихъ  идей  въ  новое  время.  Уже  то  обстоятельство, 
что  такхе  писатели,  какъ  Бэконъ  Верулам(К1й  или  Томасъ 
Кампанелла,  считаютъ  возможнымъ  озаглавить  свои  попытки 
созданхя  сощальнаго  романа  гЬми  же  названиями,  что  Пла- 
тонъ или  Ямбулъ  („Атлантида"  или  „Солнечный  градъ**), 
не  даютъ  права  обойти  молчанхемъ  эти  раннхя  попытки 
изображешя  совершеннаго  общества  въ  беллетристической 
форм'Ь.  Фил1ац1Я  между  античной  мыслью  и  мыслью  европей- 
скихъ  народовъ  въ  эпоху  Возрожденхя  въ  области  соща 
ныхъ  вопросовъ  выступаетъ  изъ  одного  факта  призван 
Морусомъ  и  Кампанеллою,   первымъ  —  одного   общеы1я   ш 
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ществъ^  вторымъ  —  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  общенхя  женъ,  сторонни- 
ками чего  были  Платонъ    и  порожденная  его  „Республикой" 
подражательная  литература.  Та  же   преемственность   высту- 
паеть  и  въ   сохранеши  писателями-утопистами  XVI   и  XVII 
стол'Ьтш  не  отв'Ьчающихъ  сложившемуся  въ  ихъ  время  нац1о- 
нальному  государству  античнаго  пристрастхя  къ  городу-рес- 
публикФ,  или  къ   федеращи  городовъ  -  республикъ.    Какъ  въ 
„Утоши"   Моруса,    такъ    и    въ    „Солнечномъ  град*"   Кампа- 
неллы  р'Ьчь  идетъ  не  о  нацхональной  систем'Ь  общественнаго 
хозяйства,  а  о  коммунистическомъ  устройств'Ь    города-респу- 
блики. Вторая  часть  Морусовой  „Утоши"  открывается  описа- 
н1емъ  Бнутренняго  уклада  острова,  въ  которомъ  оказывается 
54  бол1зе  или  мен'Ье  независимыхъ  другъ  отъ  друга  города — 
спч1а1ев;    изъ   нихъ   одинъ,  Амаранта,  пользуется  преоблада- 
шемъ  ИЛИ  своего  рода  гегемонхею  надъ  всЬми  прочими;  го- 
родъ  управляетъ  сосЬднимъ  съ  нимъ  округомъ,   точь-въ-точь, 
какъ  это  было  въ  классической  древности  и  какъ  объ  этомъ 
говорится   у    Платона   и  у  авторовъ  сощальныхъ  романовъ 
вплоть  до  Ямбула.  Мало  этого,  рабство,  котораго  уже  не  было 
и   сл-^да  въ   Англ1и,   въ    эпоху  появлен1я  Морусовой    „Уто- 
пии",  въ  угоду  той   же  античной  традицхи,  сохраняется  со- 
Ц1альнымъ   реформаторомъ   и  въ   его    образцовомъ   государ- 
стве. Къ  отд'Ьльнымъ  дворамъ  приписано  въ  немъ  изв'Ьстное 
число  подневольныхъ  служителей  для  исполненхя  самыхъ  тяж- 
кйхъ  или  грязныхъ  работъ;  въ  неволю   попадаютъ  и  взятые 
въ   пл*нъ   враги    и    повинные    въ    тяжкихъ  преступленхяхъ 
единоплеменники;  и  все  это  рекомендуетъ  проникнутый  хри- 
ст1анскими    мыслями    писатель,    челов'Ькъ,    пожертвовавшхй 
жизнью  изъ-за  своей  преданности  католичеству.  Онъ  д'Ьлаетъ 
это  очевидно  не  изъ    желашя   возродить    вымершее  на  его 
родин-Ь  рабство,  а  изъ  прямого  подражан1я  античнымъ  образ- 
цамъ.  У  Кампанеллы,   правда,   мы  не  встр'Ьчаемъ  бол'Ье   упо- 
нан1Я  о  рабахъ,  но  у  этого  утописта-револющонера,  им^в- 
1ГО    въ    виду    создать    независимую    республику    на    юг'Ь 
гал1и^  городъ  попрежнему   является    единицей    обществен- 
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наго  и  политическаго  уклада.  А  между  т'Ьмъ^анжуйскимъ  и 
аррагонскимъ  правителямъ  стол'Ьтхями  ран-Ье  уже  удалось 
положить  основы  нащональнаго  государства  въ  границахъ 
будущаго  королевства  об'Ьихъ  Сицилхй.  Мн'Ь  едва  ли  нужно 
настаивать  на  томъ,  что  отстоящая  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  тысяче- 
л'Ьтхе  попытка  блаженнаго  Августина  дать  образецъ  совер- 
шеннаго  государства  также  воспроизводить  черты  античной 
культуры  съ  характеризую щимъ  ее  рабствомъ  и  политиче- 
скимъ  преобладашемъ  города  надъ  деревней.  СхуНаз  Бе! — такая 
же  С1У11а8, 'какъ  и  республика  Платона,  а  аргументацхя  Авгу- 
стина въ  пользу  рабства  только  восполняетъ  новыми  чертами 
псевдохристханскаго  характера  т-Ь  соображен1я,  какими  древ- 
Н1е  философы,  въ  частности  Аристотель,  доказывали  его 
необходимость.  „ОтШз  Бе!"  Августина  послужила  однако 
прототипомъ  для  Мору  совой  „Утоти",  быть-можетъ,  въ  такой 
же  степени,  какъ  и  „Республика"  Платона.  Изъ  немногихъ 
бюграфическихъ  данныхъ,  дошедшихъ  до  насъ  о  жизни  Моруса, 
мы  узнаемъ,  что  задолго  до  напечатанхя  имъ  его  соцхальнаго 
романа  онъ  читалъ  въ  адвокатской  школ'Ь  Ыпсо1пйЧпп 
лекцш  и  комментировалъ  въ  нихъ  Августинову  „СхуНаз  Бс!**. 
Если  такимъ  образомъ  сочинешя  Моруса  ^)  и  однохарак- 
терныя  утоши,  въ  томъ  числ'Ь  Кампанеллы,  только  примы- 
каютъ  къ  ряду  попытокъ  представить  критику  современнаго 
общества,  путемъ  сопоставлен1я  его  съ  государствомъ,  о<^но- 
ваннымъ  на  начал'Ь  справедливости,  то  изъ  этого  не  сл*- 
дуетъ  еще,  чтобы  названный  сочинен1я  не  носили,  во-первыхъ, 
весьма  нагляднаго  отпечатка  той  эпохи,  когда  они  были  на- 
писаны, а,  во-вторыхъ,  не  отражали  на  себ'Ь  каждый  разъ 
личныхъ  особенностей  ихъ  автора.  Говоря  о  связи  Морусо- 
вой    „Утоши"  въ  частности  съ  обстоятельствами  времени,  я 


*)  При  изложенш  Маруса  я  пользуюсь  издашемъ  его  „Утоцш*%  г- 
шедшямъ  въ  Оксфорде  въ  1895  году.  Издатель,    I.  Н.    Ыр(,оп,    прш 
жилъ  къ   латинскому   тексту   и   старинный   переводъ,   сделанный 
1551  году  КоЫпзоп'омъ. 
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им^ю  въ  виду  не  только  начертанную  ею  яркую  картину 
т-Ёхъ  посл'Ьдствхй,  къ  какимъ  ведетъ  замена  натуральнаго 
хозяйства  денежнымъ,  но  и  высказываемые  ея  авторомъ 
взгляды    на  политическую  нравственность. 

Насколько    близко    къ   д'Ьйствительности  Морусъ   описы- 
ваетъ  экономичесшй  переворотъ,  переживаемый  его  родиной, 
нш^лядно   выступаетъ  при  сопоставлен! и  сказаннаго  имъ  съ 
одновременными  свид'Ьтельствами  Стаффорда,  Стебса,  Бэкона 
и  бол'Ье  мелкихъ  англ1йскихъ  писателей  XVI  в'Ька.  „Утоп1я" 
еодержитъ    въ    себ'Ь    ту    же    картину    совершавшагося   въ 
ея    время   процесса  капитализащи,    какая  встр'Ьчает^я   и  у 
названныхъ    нами    писателей.    Упразднен1е   системы    откры- 
тыхъ  полей,  огораживанхе  общихъ  пастбищъ,  снесен1е  кресть- 
янскихъ  усадьОъ,  развитхе  бродяжничества,  округлен1е  им'Ь- 
нш,    возникновеше   оптовой    торговли    припасами    и    связы- 
ваемое   съ   нею   возрастанхе    цФнъ   на    посл'Ьднхе,    развитхе 
монополш,  —  таковы    отд'Ьльныя    черты    происходившей    въ 
XVI  в'Ьк^   зам'Ьны   натуральнаго   хозяйства  денежнымъ;   эти 
черты    у     Моруса,    какъ    и   у    его   современниковъ,    не    со- 
браны   въ    одно    ц'Ьлое,    а   представлены    въ    отрывочномъ 
вид-^,     отд-Ьльно    и    независимо    другъ    отъ    друга.    Морусъ 
говорить    попутно    какъ   о  необходимости  распред'Ьлить  по 
монастырямъ    бродягъ    и    нищихъ,    такъ   и    о    принужденхи 
нхъ    къ   работ'Ь   и   невозможности    считать    согласнымъ    со 
справедливостью    порядокъ    вещей,    при   которомъ  все  нахо- 
дится въ  рукахъ  немногихъ.  Онъ  настаиваетъ  на  польз'Ь  та- 
кого закона,  который  позволилъ  бы  влад'Ьть  только   изв'Ьст- 
иымъ  разм'Ьромъ  движимаго    имущества.   Онъ    открыто   про- 
теетуетъ    противъ    такого   строя    общества,    при    которомъ 
большинство   призвано    работать   непом'Ьрное    число    часовъ, 
чтобы    сд'Ьлать    возможнымъ   для   меньшинства   утопать   въ 
роскоши  и  развивать  въ  себ'Ь  искусственный  потребности.  „Ка- 
ая  справедливость  въ  томъ,  если  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ, — 
яшетъ  онъ,  —  одновременно   являющшся  ростовщикомъ,  да 
вообще    всяк1й,   кто   или    вовсе    не  работаетъ,    или    зани- 
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мается  безполезнымъ  для  общества  трудомъ,  располагаетъ 
значительнымъ,  достаткомъ,  ведетъ  прхятное  и  богатое  суще- 
ствованхе,  тогда  какъ  землевлад'Ьльцы,  лица,  занимающ1яся 
извозомъ,  кузнецы,  плотники,  пахари,  едва  находятъ  сред- 
ства  поддерживать  нищенское  существоваше?  Столь  же  р1Ьз- 
к1я  нападки  вызываетъ  со  стороны  Моруса  сосредоточен1е 
въ  закромахъ  земельныхъ  собственниковъ  богатыхъ  запасовъ 
хл'Ьба  въ  то  время,  какъ  большинство  умираетъ  отъ  голода. 
Особенно  богата  картинами  современныхъ  ему  англхйскихъ 
порядковъ  первая  вступительная  часть  сочинен1я,  въ  кото- 
рой говорится  и  объ  увеличен1И  пом'Ьщиками  ихъ  денеж* 
ныхъ  и  натуральныхъ  требованхй  съ  крестьянъ,  и  о  содержа- 
ши  ими  въ  праздности  обширной  свиты,  которая,  не  находя 
другого  занят1я,  со  смертью  хозяина  или  обращается  въ  во- 
ровъ  и  разбойниковъ,  или  умираетъ  отъ  надостатка  пищи. 
Тутъ  можно  найти  изв'Ьстный,  такъ  часто  воспроизводимый 
отрывокъ  объ  овцахъ,  пожирающихъ  поля,  усадьбы  и  ц1Ьлыя 
поселенхя,  т.-е.  о  посл'Ьдствхяхъ  той  зам'Ьны  мелкаго  земле- 
д'Ьлхя  крупнымъ  скотоводствомъ,  которая  въ  XVI  в'Ьк'Ь  сд^Ьла- 
лась  источникомъ  начавшагося  еще  ран'Ье  процесса  упраздне- 
шя  открытыхъ  полей  и  огораживашя  общихъ  пастбищъ\), 
„Дворяне  и  джентльмены,  а* также  н'Ькоторые  аббаты,  —  про- 
должаетъ  Морусъ, — не  довольствуясь  доходами  своихъ  отцовъ, 
не  оставляютъ  бол'Ье  земли  подъ  хл'Ьбомъ.  Они  зам'Ьняютъ 
нивы  пастбищами,  огораживаютъ  поля,  низвергаютъ  жи- 
лища, сносятъ  ц'Ьлыя  селешя,  не  оставляя  отъ  нихъ  ни- 
чего, кром'Ь  приходской  церкви,  обращаемой  ими  въ  загонъ 
для^  овецъ". 

Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  Морусъ  отм'Ьчаетъ  другой  — 
занятхе  обширныхъ  участковъ  земли  подъ  л'Ьса  и  парки.  По- 
сл'Ьдств1емъ  всего  этого  является  обездоленхе  хл'Ьбопашцевъ. 


1)  Обо  всемъ  этомъ  подробн'Ье  мн^  пришлось  говорить  во  II  том4  мс 
„Экономическаго  роста  Европы",  въ  глав-Ь:  „Поворотный  моменФъ 
исторш  англ1Йскаго  землевлад-Ьнхя". 
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Хитростью  и  обманомъ,  а  также  грубымъ  насилхемъ,  ихъ  уда- 
ляютъ  изъ  прежнихъ  жилищъ.  Прит'Ьснешями  и  обидами  сель- 
ск1е  обыватели  часто  бываютъ  доведены  до  того,  что  волей- 
неволей  соглашаются  продать  свое  достояше.  Такимъ  образомъ 
прямо  или  косвенно,  правдою  и  неправдою,  б'Ьдные  и  безпо- 
мощные  люди,  женщины,  вдовы,  сироты,  оставляютъ  прежнее 
н-Ьето  жительства  и  притомъ  такъ  внезапно,  что  имъ  прихо- 
дится разстаться  со  своею  домашнею  утварью  за  безд'Ьлицу. 
Побродивъ   и    поистративъ   то    немногое,    что   имъ    удалось 
унесть  съ  собою,  эти  несчастные  не  находятъ  для  себя  дру- 
гого выхода,  кром'Ь  воровства  или  нип];енства.  Какъ  бродягъ, 
ихъ  заключаютъ    въ    тюрьмы   подъ    предлогомъ,   что  они  не 
хотятъ  работать,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  никто  не 
соглашается  доставить  имъ  заработокъ.  Участокъ,  на  которомъ 
прежде  работало  такъ  много  тружениковъ,  такъ  много  земле- 
д'1Ьльцевъ,  при  переход'Ь  къ  скотоводству  нуждается  въ  услу- 
гахъ  всего-навсего  одного  пастуха  или  стража.  Отъ  сокра- 
щен1я  района  хл'Ьбопашества  предметы  потреблешя,  думаетъ 
Морусъ,  во   многихъ  м'Ьстахъ    вздорожали;   говоря  это,  онъ, 
очевидно,    такъ    же    мало    принимаетъ    въ    расчетъ    бол'Ье 
общ1й    источникъ    возрастан1я   цФнъ  —  лучшую    разработку 
европейскихъ   рудниковъ    и   начавш1йся    подвозъ    серебра  и 
отчасти  золота  изъ  Америки,  какъ  и  всЬ  его  современники,  за  ис- 
ключен1емъ  одного  Бодена.  Что  указанная  имъ  причина  не  одна 
вызываетъ  собою  дороговизну,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  тотъ 
фактъ,  что  ц'Ьна  на  овецъ,  несмотря  на  увеличен1е  ихъ  числа, 
по  его  же  свид'Ьтельству,  одновременно  нисколько  не  падала — 
обстоятельство,  объясняемое  имъ  т'Ьмъ,  что  влад'Ьльцы  не  же- 
.тшютъ  продавать  своихъ  стадъ.  Возрастанхемъ  ц'Ьнъ  на  припасы 
объясняется  сокраш;ете  въ  Англш  домоводства  и  гостепршмства, 
распущенхе  пом'Ьщиками  ихъ  свиты,  которой  ничего  не  остается 
д^Ьлать,  какъ  воровать.  Морусъ  желалъ  бы  вид'Ьть  правите ль- 
Бо  принимающимъ  м'Ьры  къ  возстановлешю  старыхъ  поряд- 
въ  и  издаюп],имъ  законъ,  который   принудилъ  бы  пом'Ьщи- 
въ  построить  вновь  снесенныя  ими  усадьбы.  Сл'Ьдуетъ  также 
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принять  м1^ры  противъ  округлешй,  противъ  порядковъ,  при 
ноторыхъ  меньшинство  богатыхъ  все  скупаетъ  оптомъ  и  бла- 
годаря своей  монополш  предписываетъ  законы  рынку.  Мо- 
русъ — противникъ  системы  концентращи  производства,  одина- 
ково въ  области  землед'Ьл1я  и  промышленности.  Онъ  желалъ 
бы  поднять  мелкое  ремесло,  въ  частности  сукнод'Ьлхе;  это 
позволило  бы  большинству  празднаго  люда  найти  для  себя 
заработокъ. 

„Утоп1я"  отражаетъ  на  себ'Ь  черты  пережитой  ея  ав- 
торомъ  эпохи  еще  въ  томъ  смысл'Ь,  что  разд'Ьляетъ  ходячук> 
въ  ХУ1  в-ЬкЬ  точку  зр'Ьнхя  на  политическую  нравствен- 
ность, какъ  на  н'Ьчто  радикально  противоположное  нравствен- 
ности частной.  „Государственная  необходимость"  для  Моруса^ 
какъ  и  для  его  современниковъ,  выше  требованхй  добра  и 
правды.  Только  ознакомившись  предварительно  съ  „Княземъ" 
Макк1авелли,  понимаешь  причину,  по  которой  ревнитель  спра- 
ведливости въ  отношешяхъ  частныхъ  лицъ  между  собою^ 
какимъ  Морусъ  выступаетъ  передъ  нами  въ  своей  Утоп1и" 
въ  то  же  время  признаетъ  открыто  право  и  даже  обязанность 
правителей  говорить  неправду  въ  вопросахъ,  интересуюп],ихъ 
государственную  политику.  Граждане  его  образцоваго  госу- 
дарства могутъ  не  только  обманывать  враговъ,  но  и  нани- 
мать частныхъ  убхйцъ  для  изведенхя  главъ  противной  имъ 
парт1и,  разъ  такое  убхйство  можетъ  им'Ьть  посл'Ьдствхемъ 
мирный  исходъ  иностранной  политики.  Очень  характерно 
въ  этомъ  отношенш  сл'Ьдующее  м'Ьсто:  „Жители  Утоши 
вообще  миролюбивы  и  ведутъ  только  оборонительный  войны 
пли  же  войны,  вызываемыя  участхемъ  къ  угнетеннымъ 
сос^дямъ.  Основашемъ  къ  наступательной  войн'Ь  для  нихъ 
можетъ  быть  только  отказъ  въ  свободной  земл'Ь,  способной 
служить  для  поселен1я  на  ней  излишка  жителей  на  правахъ 
колоши  ^).  Въ  большинств-Ь  же  случаевъ  они  довольствуются 
по  отношенхю  къ  врагамъ  только  той  репрессхей,  какую  предо 


1)  См,  ,эУтоп1я",  гл.  X. 
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ставляетъ  прекращен1е  съ  ними  всякихъ  сношенхй.  Разъ  война 
начата,  они  ведутъ  ее  съ  помощью  наемныхъ  дружинъ.  „Они 
нанимаютъ  солдатъ  изъ  другихъ  странъ, — пишетъ  Морусъ, — и 
шяютъ  ихъ  на  поле  сраженхя.  При  объявлен1и  войны  они 
въ  особнхъ  прокламацхяхъ  об'Ьщаютъ  высокое  вознагражде- 
Н1е  тЬмъ,  кто  убьетъ  властителя,  или  князя,  враждебной  имъ 
державы,  и  меньшхя  награды,  но  все  же  весьма  значительныя, 
за  голову  всякаго  убитаго,  разъ  онъ  сторонникъ  войны  и 
принадлежитъ   къ  руководящимъ  кругамъ". 

Вознаграждеше  удваивается,  если  такой  противникъ'взятъ 
живымъ.  Его  ждутъ  не  наказанхя,  а  награды,  буде  онъ  изм^Ь- 
нитъ  своему  прошлому,  т.-е.  перейдетъ  въ  число  сторонни- 
ковъ  мира.  Вообще  подкупъ  враговъ  не  только  не  счи- 
тается ч^Ьмъ-то  несогласнымъ  съ  честью,  но,  наоборотъ, 
д'Ьломъ  весьма  похвальнымъ;  точно  такъ  же  Морусъ  выска- 
зывается въ  пользу  "й  всякихъ  попытокъ  породить  изм'Ьну 
въ  сред1>  враждующихъ;  онъ  поощряетъ,  наприм'Ьръ,  притя- 
зан1я  на  престолъ  со  стороны  брата  правителя,  или  какого-либо 
мятежнаго  дворянина,  и  порождаетъ  соперничество  въ  сосЬд- 
нихъ  къ  непрхятелю  нащяхъ,  поддерживая  въ  нихъ  старин- 
ный притязашя  на  его  земли.  Во  всемъ  этомъ,  очевидно, 
много  сходныхъ  чертъ  и  съ  политической  нравственностью 
Макюавелли  и  съ  политической  практикой  не  только  италь- 
янскихъ,  но  и  англШскихъ  правителей  въ  эпоху  религхозныхъ 
войнъ,  когда  католики  и  протестанты  одинаково  пропо- 
в'Ьдывали  теор1ю  тираноубхйства,  и  находились  люди,  гото- 
вые привести  ихъ  сов-Ьты  въ  исполнеше,  въ  лиц'Ь  не  одного 
Равальяка. 

И  въ  глав'Ь  о  релипи  нетрудно  найти  у  Моруса  отражен1е 
нетерпимости,  свойственной  в'Ьку  кровавыхъ  столкновенхй 
вселенской  церьви  съ  торжествующими  ересями,  и  геройскаго 
испов'Ьдничества  в'Ьры  такими  мучениками,  какимъ  сд'Ьлался 
амъ  авторъ  „Утоши**,  сожженный  на  костр'Ь  по  распоряженхю 
'енриха  УШ  за  нежеланхе  признать  его  церковное  верховен- 
ство. Въ  томъ,  что  Морусъ    говоритъ  о   пресл'Ьдованхи  лицъ. 

Народоправство.  *^^ 
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I  не    признающихъ    изв'Ьстныхъ    общеобязательныхъ    истиоъ 

^{'  всякой  релипи, — истинъ,  служащихъ,  по  его  мн'Ьшю,  основою 

^  правильнаго  государственнаго  порядка,  можно  найти  сходныя 

^^  черты  съ  положен1емъ,  занятымъ  въ  вопрос*  о  религ1озной 

терпимости  сперва  Спинозою,  а  зат'Ьмъ  Жанъ-Жакомъ  Руссо. 
Основатель  „образцоваго  государства",  король  Утопу  съ,  давал 
:  каждому  свободу  в'Ьрить  во  что  ему  будетъ  угодно,  въ  то  же 

^   '  время  постановилъ,  что  никто  не  долженъ  им^Ьть  столь  низ- 

каго    представлен1Я  о    человеческой    природ'Ь,    чтобы   допу- 
скать,^ что    со   смертью    т^ла  умираетъ  и  душа,  или   чтобы 
высказывать  сомн'Ьнхе  въ  томъ,  что  мхромъ  управляетъ  Боже- 
^  ственный    Промыслъ  и  что    поел*    смерти  челов'Ька    ждетъ 

награда  и,  соответственно,  наказание  за  его  д^ла.  „Всякаго, 
кто  не  разд^ляетъ  этихъ  уб^жденхй,  жители  Утоп1и  не  счи- 
таютъ  за  человека,  такъ  какъ  онъ  принизилъ  природу  чело- 
веческой души  и  уподобилъ  ее  животному  инстинкту". 

Еще  менее  признаютъ  они  его  гражданиномъ,, полагая 
что  при  такихъ  убежденхяхъ  человекъ  не  будетъ  исполнять 
законовъ  и  приказовъ  правительства  иначе,  какъ  изъ  страха- 
ми поистине, — прибавляетъ  Морусъ, — такой  человекъ  можеч^ь 
быть  озабоченъ  только  однимъ:  чтобы  хитростью  или  силою 
обойти  или  нарушить  законный  порядокъ  страны".  Какъ  не 
ждать  этого  отъ  человека,  который  не  боится  другого  наказан1я. 
кроме  налагаемаго  законами,  и  сосредоточиваетъ  все  свои 
заботы  на  теле,  а  не  на  душе?  Въ  виду  всего  сказанного 
Морусъ  желалъ  бы,  чтобы  такой  человекъ  устраненъ  быль  отъ 
всякихъ  почестей,  отъ  занятхя  должностей  и  участхя  въ  за- 
ведываши  управленхемъ.  Но  въ  то  же  время  жители  Уто- 
ши  не  подвергаютъ  его  никакому  наказан1Ю,  полш^ая,  что 
не  во  власти  человека  верить  или  не  верить.  Они  не  ста- 
раются запугивашемъ  заставить  его  исповедывать  мысли,  не- 
согласный  съ  его  совестью;  но  они  такл{е  не  позволяютъ  ему 
излагать  свои  мнен1я  всенародно,  а  только  въ  тесномъ  круг 
священниковъ  и  мужей  серьезныхъ.  Къ  числу  ересей,  вь 
ражен1Я  которыхъ  Морусъ  не  желаетъ  допустить,  относите 
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и  в^рованхе  т'Ьхъ,  которые  полагаютъ,  что  животныя  также 
над-^ленн  безсмертной  душой,  но  уступающей  въ  достоин- 
ств'Ь  душ*  челов'Ьческой  и  не  предназначенной 'къ  тому  бла- 
женству, которое  ожидаетъ  насъ  за  гробомъ.  Подъ  ними 
Морусъ,  очевидно,  разум'Ьетъ  матерхалистовъ.  Весь  приведен- 
ный отрывокъ  можетъ  считаться  однимъ  изъ  раннихъ  обо- 
снованхй  того  учен1я,  выразителемъ  котораго  въ  сл'Ьдующемъ 
стол"Ьт1и  сд'Ьлается  Джонъ  Локкъ  въ  своемъ  „Трактат'Ь  о 
в'Ьротерпимости", —  трактатЬ,  отказывающемъ  въ  признащи 
свободы  сов'Ьсти  за  атеистами.  Тотъ  же  своего  рода  государ- 
ственный деизмъ  найдетъ  выраженхе  себ'Ь  и  въ  „Богословско- 
политическомъ  трактат'Ь"  Спинозы  и  въ  „Испов-Ьди  савой- 
скаго  Бикаргя"  Руссо.  Попытку  практическаго  осуществлешя 
т!1кой  лишенной  догматовъ  религхи  представитъ  въ  эпоху  фран- 
цузской революцш  установленный  Робеспьеромъ  культъ  Вер- 
ховнаго  Существа,  ^связанный  съ  пресл'Ьдованхемъ  Комитетомъ 
Общественнаго  Спасешя  гебертистовъ  за  ихъ  атеизмъ. 

Глава  „Утопш"  о  религш  интересна  еще  въ  томъ  отношеши, 
что  отрашаетъ  на  себ'Ь  движенхе  умовъ  въ  сред'Ь  той  части 
поел'Ьдователей  католической  в'Ьры,  которые  вид'Ьли  необходи- 
мость внесешя  существенныхъ  поправокъ  если  не  въ  догматы, 
то  въ  церковное  устройство.  Образцовое  государство  Моруса 
им'Ьетъ  священниками  только  людей  большой  святости,  по- 
чему и  самое  ихъ  число  необходимо  ограничено.  Священники 
эти  подчиняются  епископу  и  выбираются  изъ  народа  путемъ 
тайной  баллотировки;  имъ  не  принадлежитъ  контроля  за  народ- 
ной нравственностью, —  св'Ьтсшй  бить  въ  рукахъ  сановниковъ; 
онъ  виситъ  надъ  всЬми  подданными,  за  исключешемъ  духовен- 
ства. Лкщсй  явно  безнравственныхъ  священники  въ  прав'Ь 
подвергнуть  отлучен1ю;  н'Ьтъ  для  'жителей  Утопхи  большаго 
наказан1я,  Священникамъ  предоставлено  обучеше  д'Ьтей 
и  отроковъ,  а  также  воспитан1е  ихъ  въ  доброд'Ьтели  и 
",обрыхъ  нравахъ,  что,  очевидно,  совершенно  согласно  съ 
атолическими  пристрастхями  автора  „Утоши".  Въ  отличхе 
)тъ    католическаго    духовенства,     священники    на    остров^Ь 
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Утопш  не  воздерживаются  отъ  браковъ  и  им'Ьютъ  свои  семьи* 
Въ  одномъ  отношенга  они  пользуются  и  въ  образцовомъ 
государств*  Моруса  т'Ьми  же  преимуществами,  что  и  въ 
любой  изъ  католическихъ  странъ:  они  не  подлежатъ  свет- 
скому суду.  Точка  зр'Ьнш  Моруса  по  отношенш  къ  целибату 
значительно  изм'Ьнилась  впосл'Ьдствхи:  въ  его  трактат'Ь» 
озаглавленномъ  „Мольба  душъ",  женщины,  вступающхя  въ 
бракъ  со  священниками,  объявляются  блудницами.  Изъ  при- 
веденнаго  отрывка  видно,  что  Морусъ  признавалъ  необходи- 
мость н'Ькоторыхъ  реформъ  въ  сфер'Ь  церковнаго  устройства. 
Трудно  однако  выводить  изъ  такихъ  заявленхй,  какъ  то,  напри- 
м'Ьръ,  что  въ  храмахъ  Утоп1и  н'Ьтъ  образовъ,  почему  каждый- 
можетъ  въ  своемъ  воображенш  рисовать  себ*  божество  въ 
любомъ  вид'Ь,  или  что  читаемый  въ  нихъ  молитвы  своимъ  со- . 
держанхемъ  не  оскорбляютъ  в'6рован1й  ни  одной  секты,  пря- 
мыхъ  указанхй  на  готовность  Моруса  пойти  навстречу  н'Ько- 
торымъ  требован1ямъ  протестантизма.  Еще  мен'Ье  можно 
вид'Ьть  въ  нихъ  доказательство  скрытой  приверженности  его 
къ  направлен1ю,  представленному  въ  самой  англиканской 
церкви  такъ  называемыми  латитудинархями. 

Въ  любой  глав'Ь  ,,Утощи"  можно  найти  косвенный,  раз- 
ум'Ьется,  выражешя  взглядовъ  Моруса  на  вопросы  времени  и 
на  необходимыя  или  желательныя  реформы.  Возьмемъ,  напр., 
главу  о  „дух'Ь  законовъ".Какъне  признать  въ  томъ  заявленш, 
что  на  остров'Ь  Утоши  им'Ьется  лишь  небольшое  число  обще- 
обязательныхъ  нормъ,  такъ  какъ  только  при  этомъ  усло- 
В1И  можно  требовать  отъ  вс-Ьхъ  знанхя  законовъ,  критику 
того  обил1я  законодательныхъ  предписан1й,  отъ  котораго  стра- 
дала и  страдаетъ  англхйская  юридическая  практика.  „Жители 
Утоши  считаютъ  несправедливымъ  д'Ьлать  челов'Ька  отв'Ьт- 
ственнымъ  за  незнан1е  законовъ,  которыхъ  онъ  в'Ьдать  не 
въ  силахъ  въ  виду  '  самаго  ихъ  множества"  пишетъ  Морусъ. 
Въ  устраненш  ими  изъ  своей  среды  также  всякихъ  стрл^- 
чихъ,  адвокатовъ  и  связанной  съ  ихъ  существоватемъ  I 
зуистики,  очевидно,    выступаетъ    недовольство  Моруса  суп 
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ствовавшими  въ  Англхи  порядками.  Онъ  бол'Ье  опред'Ьленно 
высказываеть  свое  отношеше  къ  нимъ,  говоря:  „Не  лучше 
ли  вовсе  не  имЬть  закона,  ч'Ьмъ  давать  ему  такую  слепую 
интерпретац1Ю,  что  челов'Ькъ,  не  обладающхй  большой  тон- 
костью ума  и  способностью  къ  продолжительнымъ  дебатамъ, 
вовсе  не  въ  состояши  понять  его".  Въ  XVII  в.,  въ  эпоху 
республики  и  протектората  Кромвеля,  повторятся  въ  Англхи 
т*  же  нападки  на  множество  и  противор-Ьчхе  законовъ, 
а  равно  и  на  казуистическую  интерпретац1Ю  ихъ  юри- 
стами. Люди  такъ  называемой  „Пятой  Монарххи",  своего 
рода  религ1озные  анархисты,  сильно  представленные  въ  „ма- 
ломъ  парламент^Ь"  Кромвеля,  выскажутся  за  отм'Ьну  всего 
существующаго  законодательства  и  судовъ,  прежде  всего  кан- 
цлерскаго,  а  н-Ькоторые  изъ  нихъ  будутъ  провозглашать  не- 
обходимость возвращен1я  къ  Моисееву  закону,  т.-е.  къ  одному 
„Декалогу", 

Въ  главахъ  „Утон1и"  о  служителяхъ,  инвалидахъ,  брак'Ь 
и  т.  д.  немудрено  также  найти  отражеше  личныхъ  взглядовъ 
Моруса  на  веутреншя  нестроешя  англхйскаго  государства, 
рядомъ  съ  заимствован1емъ  н'Ькоторыхъ  мыслей,  восходяш;ихъ 
чуть  не  ко  вреиенамь  Платона.  Оэращеше  въ  рабство  за  престу- 
гсаешя  и  добровольная  кабала,  связанная  съ  сов'Ьтомъ  мягкаго 
обращен1я  со  всеми  невольниками,  очевидно,  должны  быть 
отнесены  къ  такимъ  оереживан1Ямъ  вымершихъ  порядковъ,  о 
нихъ  заюдить  р-Ьчь  въ  „Утоши"  лишь  въ  виду  создашя  для 
жителей  „  образцоваго"  государства  античной  обстановки.  Въ 
сов'ЬтЬ  добровольнаго  самоуб1йства  неизл'Ьчимо  -  больныхъ 
также  трудно  вид]:;ть  иное  что,  какъ  не  воспроизведен1е 
мыслей  Платона  и  заявленхй  Ямбула. 

Но  въ  тяжелыхъ  наказан1Яхъ,Э  связанныхъ  съ  нару- 
шен1емъ  девственности  до  брака,  въ  доставляемой  жениху 
юзможности  познакомиться  не  только    съ   душевными,  но  и 

физическими  качествами   нев'Ьсты,  въ    обращевш  въ   пе- 
ню нарушителей  супружеской  в-Ьрности,  а  при  рецидив'Ь, — 

ихъ  казни,  въ    прав^Ь  мужей  наказывать  своихъ  женъ,  а 


% 
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родителей  —  д-Ьтей,  наконецъ  въ  признанш  нерасторжимости 
браками  запрещенхи  разводовъ — ясно  выступаютъ  уже  личныл 
пристрастхя  автора  „Утопш",  разд-Ьляемыя,  впрочемъ,  болъ- 
шинствомъ  его  современниковъ,  и  не  только  католиков7>, 
но  и  сторонниковъ  передовыхъ  сектъ  англ1йскаго  проте- 
стантизма. Достаточно  вспомнить  семейный  ригоризмъ  пури- 
танъ  и  то  драконово  законодательство  противъ  прелюбод'Ёевъ 
и  блудницъ.  которымъ  отличается  перходъ  господства  пре- 
свитерханства  и  индепенденства,  какъ  въ  самой  Англхи,  такъ 
и  въ  сЬверныхъ  колонхяхъ  Америки. 

Я  полагаю,  что  въ  заявленхяхъ  Моруса  есть  основан1е 
вид'Ьть  также  н'Ькоторыя  черты  того  движен1я  въ  пользу  под- 
нятая уровня  семейной  нравственности,  значительно  павшаго 
въ  эпоху  Возрождешя,  въ  которомъ  одинаково  участвовали 
и  католическхе  и  протестантсше  реформаторы. 

Стараясь  выд'Ьлить  изъ  той  картины  ^совершеннаго  устрой- 
ства, какую  Морусъ  рисуетъ  намъ  въ  своей  „Утоош**,  черты 
современнаго  ему  общества  и  найти  въ  ней  указан1й  насчетъ 
его  личнаго  отношен1Я  къ  тому,  что  составляло  злобу  дня  въ 
АнглшХУ!  в.,  мы]  въ  прав'Ь  будемъ  отнести  къ  числу  зав^тныхъ 
желанш  англ1йскаго  соцхальнаго  реформатора  и  то  преобладан1е 
землед'Ьлхя  надъ  всЬми  прочими  промыслами,  которое,  согласна 
1У  глав'Ь  его  сочинешя,  составляетъ  характерную  черту 
островитянъ  Утопш.  Сельскохозяйственную  подготовку  полу- 
чаютъ  въ  ней  одинаково  мужчины  и  женщины^  начиная  съ 
отрочества.  Въ  д'Ьтств'Ь  каждый  обучается  также  особому 
ремеслу,  —  практика,  распространенная  въ  среднхе  в'Ька  въ 
н'Ьмецкой  сред'Ь  не  исключая  дворянскихъ  семей. 

Морусъ  не  разрываетъ  связи  съ  традищей  и  тогда,  когда 
рекомендуетъ  ввести  наследственность  зан)1Т1П,  свойственную, 
какъ  изв'Ьстно,   среднев'Ьковой   цеховой   орган изащи.   Отсту* 
плен1я  отъ  этой  насл'Ьдственности  допустимы  только  въ  с      ; 
ча-Ь  исключительнаго   призвашя    того   или  другого  челов'Ь      ' 
къ  тому  или  другому  занят1ю.  Оригинальность  Моруса  вые: 
паетъ  на  этотъ  разъ  въ  томъ,  что  первый  въ  ряду  обществе 
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выхъ  реформаторовъ  онъ  указалъ  на  возможность  достигнуть 
при  одинаковомъ  участхи  всЬхъ  въ  физическомъ  и  умственномъ 
труд'Ь  сокращетя  числа  рабочихъ  часовъ.  Современнымъ  сторон- 
никамъ  восьмичасового  рабочаго  дня  небезынтересно  будетъ 
узнать,  что  Морусъ  считалъ  возможнымъ  ограничить  обязатель- 
ный трудъ  6  часами.  Онъ  доказывалъ  осуществимость  такого 
сокра^ен1я  рабочаго  дня,  ссылаясь  на  то,  что  въ  производ- 
ств* не  участвуютъ  ц'Ьлые  классы,  предпочитаюпце  вести 
праздное  существованхе.  Въ  число  этихъ  непроизводительныхъ 
группъ  поставлены  имъ  прежде  всего  женщины,  т. -е.  по- 
ловина челов'Ьческаго  рода,  зат'Ьмъ  лица  духовныя  и  монахи, 
люди  зажиточные,  и  въ  особенности  земельные  собственники; 
за  всЬми  этими  группами  сл'Ьдуетъ  еще  многочисленная  до- 
машняя челядь;  списокъ  лицъ,  добровольно  уклоняющихся 
отъ  всякаго  труда,  завершается  наконецъ  способными  къ 
рабогЬ  бродягами  и  всЬми  л'Ьнтяями,  прикрывающими  свое 
ничегонед'Ьланхе  мнимой  бол'Ьзнью.  Такимъ  образомъ  Мору- 
сомъ  перечислены  всЬ  т'Ь  классы,  которые  въ  современной 
ему  Англ1й  д'Ьйствительно  могли  быть  отнесены  къ  категорхи 
однихъ  потребителей,  а  не  производителей  ц'Ьнностей. 

Возможность  сокращен1я  рабочаго  дня  до  6  часовъ  доказы- 
вается Морусомъ  еще  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  въ  его  идеаль- 
номъ  государств'Ь  не  будетъ  спроса  на  изв'Ьстные  товары, — 
спроса,  порождаемаго  страстью  къ  роскоши,  неизб'Ьжно  раз- 
вивающейся всюду,  гд'Ь  деньгамъ  принадлежитъ  господство. 
Изъ  правила  объ  общеобязательности  труда  Морусъ  д'Ьлаетъ 
исключеше  въ  пользу  т'Ьхъ,  кто  обнаруживаетъ  особую  склон- 
ность къ  накопленхю  знашй,  подъ  т'Ьмъ  условхемъ,  однако, 
если  такое  изъятхе  будетъ  признано  за  ними  духовенствомъ 
и  властями.  Разъ  такой  избранникъ  окажется  не  оправдавшимъ 
дов'Ьрхя,  его  снова  заставляютъ  приняться  за  физичесшй 
трудъ.  Съ  другой  стороны,  т'Ь  изъ  ремесленниковъ,  которые 
жотно  затрачиваютъ  свободное  отъ  работы  время  на  занятхе 
мственнымъ  трудомъ  и  обнаруживаютъ  при  этомъ  большое 
^вен1е,  включаются  въ  число  лицъ,  изъятыхъ  отъ  обязатель- 
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ныхъ  6-часовыхъ  занятШ.  Краткость  рабочаго  дня  позво- 
ляетъ  всЬмъ  принимать  участхе  въ  общественныхъ  д^Ьлахъ  и 
украшать  свой  умъ  знанхемъ  литературы  и  искусствъ.  Такимъ 
образомъ  Морусомъ  намФчены  уже  т'Ь  существенныя  выгоды, 
как1я  вытекаютъ,  одинаково  для  частныхъ  лицъ  и  для  всего 
общества,  изъ  сокращешя  обязательнаго  рабочаго  времени" 
Сопоставляя  въ  этбмъ  отношен1и  его  „Утошю"  съ  идеаль- 
нымъ  государствомъ  Платона,  мы,  очевидно,  должны  пр1йти 
къ  тому  же  заключен1ю,  что  и  Кауцшй,  говорящ1й,  что 
республика  Платона  —  республика  людей  свободныхъ  отъ 
физическаго  труда,  тогда  какъ  „Утошя"  Моруса  —  утотя 
тружениковъ.  Но  тотъ  же  авторъ  заблуждается,  когда  по- 
лагаетъ,  что  ран'Ье  Моруса  никто  изъ  писателей  древности 
не  задавался  мыслью  о  поднятш  достоинства  физическаго 
труда  и  объ  устройств-Ь  образцоваго  государства  въ  интере- 
сахъ  самихъ  тружениковъ.  По  в'Ьрному  зам;Ьчан1Ю  Пельмана, 
Т'Ь,  кто  утверждаетъ  это,  теряютъ  изъ  виду  то  движен1е  въ 
пользу  упразднен1я  рабства,  которое  началось  еще  въ  сред* 
софистовъ.  Оно  нашло  въ  Алкидам'Ь  изъ  Элэи,  по  словамъ 
Аристотеля,  поборника  идеи  естественной,  прирожденной. 
всЬмъ  людямъ  свободы.  Алкидамъ  же  былъ  ученикомъ  софи- 
ста Горпя,  современника  Платона.  Сторонники  того  взгляда 
что  Томасъ  Морусъ  первый  поднялъ  въ  своемъ  сочиненхи 
вопросъ  объ  устройств'Ь  государства  въ  интересахъ  трудя- 
щихся классовъ,  очевидно,  не  принимаютъ  въ  расчетъ  и  того 
факта,  что  Ямбулъ  въ  своемъ  „Солнечномъ  град'Ь"  уже  при- 
знаетъ  трудъ  обязательнымъ  для  всЬхъ  и  не  пресл'Ьдуетъ 
другой  задачи,  кром-Ь  такой  его  организац1и,  при  которой  каж- 
дому обезпечена  возможность  всесторонняго  развитхя  своихъ 
способностей. 

Мы  могли  бы   продолжить    нашъ    обзоръ   той    косвенной 
критики,  какой  Морусъ  подчиняетъ  современные  ему  англШ- 
ск1е    порядки,    и    поговорить    о  рекомендуемой    „Утоше 
реформ'Ь  образовашя,  объ  изм'Ьнеши  ею  самыхъ  принципе 
современнаго  Морусу  уголовнаго  права  и  т.  д.,  но  это  увле^ 
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бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  нашей  ближайшей  задачи. 
Т'Ьмъ  не  меы'Ье  отм'Ьтимъ  мимоходомъ  новизну  той  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  по  которой  добродетель  равнозначительна  для  Моруса  съ 
жизнью  согласно  съ  природою.  Это — центральная  мысль  всей 
г-иавы,  посБяш;енной  имъ  вопросу  о  воспитанш,  образованы 
н  философскихъ  воззр^Ьнхяхъ  утошйцевъ.  Воспитан1е  и  обра- 
зоваыхе  не  игЬетъ  для  нихъ  иной  задачи,  какъ  сд'Ьлать  граж- 
данъ  способными  вести  жизнь,  согласную  съ  требовашями 
природы.  Такая  жизнь,  всегда  обезпечиваетъ  людямъ  удоволь- 
стБ1е  и  позволяетъ  имъ  изб-Ьгать  страдашя.  „Утошйцы  пола- 
гаютъ,  —  пишетъ  Морусъ,  —  что  всЬ  наши  д'Ьйств1я  сводятся 
въ  конц1;-концовъ  къ  искан1ю  удовольств1я;  удовольств1емъ 
же  они  называютъ  всякое  движете  и  состояше  нашего  гЬла 
н  духа^  при  которомъ  челов'Ькъ  находитъ  удовлетвореше  за- 
просамъ  своей  природы".  Морусъ  посвящаетъ  зат'Ьмъ  н'Ь- 
сколько  страницъ  разбору  всЬхъ  несогласныхъ  съ  природою 
увеселешй,  къ  которымъ  изъ  фальшивой  гордости  и  чванства 
обращаются  его  современники.  Онъ  думаетъ,  что  корень  зла 
лежитъ  опять-таки  въ  богатств'Ь,  и  мимоходомъ  даетъ  сл'Ьдую- 
щее  указаше  на  изм'Ьнившуюся  природу  англШскаго  дворян- 
ства, „Оно  состоитъ  нын'Ь, — пишетъ  онъ,— изъ  лицъ,  предки 
которыхъ  были  зажиточны  и  спец1ально  богаты  землею". 
Этотъ  переходъ  дворянства  отъ  государственной  службы  къ 
земле влад^Ьшю,  отъ  родовитости  къ  богатству — явлеше  крайне 
характерное  для  Англ1и  начала  XVI  стол'Ьтхя,  когда,  посл'Ь 
БОйнъ  А,11ой  и  Б'Ьлой  Розы,  уц'Ьл'Ьло  въ  ней  лишь  н'Ьсколько 
десятковъ  старинныхъ  родовъ  и  оно  стало  пополняться 
членами  зажиточной  буржуаз1и".  Отм'Ьтимъ,  что  Морусъ  пи- 
шетъ свое  сочинен1е  ран'Ье  упразднешя  монастырей  и  раздачи 
ихъ  имуществъ  "новымъ  дворянамъ.  Указанный  имъ  фактъ 
перехода  родовитой  аристократ1и  въ  земельную  получилъ 
^я^имъ  образомъ  лишь  дальн'Ьйшее  развит1е  съ  момента  се- 
яризащи  церковной  собственности.  Въ  число  праздныхъ 
ДТ1Й  и  увеселешй,  несогласныхъ  съ  природою  и  которымъ 
■чтъ  предаваться  его  современники,  Морусъ  ставитъ  охоту. 
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Въ  его  идеальномъ  государств'Ь  охота  должна  сд'Ьлаться  за- 
нят1емъ  однихъ  мясниковъ.  Проч1е  граждане  зам'Ьнятъ  -ее 
физическими  и  особенно  умственными  упражнен1ями,  спо- 
собными развить  гибкость  членовъ,  глубину  и  топкость 
мышлешя.  Въ  реформ'Ь  уголовнаго  права  Морусъ  является 
сторонникомъ,  во-первыхъ,  зам'Ьны  смертной  казни  неволею, 
т.-е.  обращен1емъ  въ  рабство  и  соотв'Ьтственно  обязательным  }> 
производствомъ  работъ  бол'Ье  или  мен'Ье  низкаго  характера: 
изъ  рабовъ,  наприм'Ьръ,  вербуется  цехъ  мясниковъ— -охотни- 
ковъ; '  во-вторыхъ,  съ  именемъ  Моруса  связано  представлеахе 
о  поборник'Ь  той  мысли,  что  умыселъ,  или  такъ  назьгоаемая 
злая  воля  преступника,  составляетъ  главное  основан1е  К1> 
-признанш  изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1й  наказуемыми;  гд*  н'Ьтъ 
такой  злой  воли,  тамъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  объ  уголовной 
ответственности.  „Самыя  ненавистныя  преступлетя, — пщпегь 
Морусъ  въ  VIII  глав'Ь  своей  книги, —жители  Утоп1и  наказы- 
ваютъ  рабствомъ.  Поступая  такимъ  образомъ,  они  полагаютъ, 
что  преступнику  нельзя  причинить  большаго  горя,  а  обществу 
доставить  большей  выгоды.  Трудъ  рабовъ  бол'Ье  полезенъ 
обществу,  ч'Ьмъ  смерть  виновныхъ;  прим'Ьромъ  своего  подне- 
вольнаго  труда  наказуемые  преступники  лроизведутъ  устра- 
шающее впечатл^знхе  и  отвратятъ  другихъ  отъ  желан1я  подра- 
жать имъ".  Только  въ  случа'Ь  нарушен1я  общественнаго  порядка 
и  совершен1я  уб1йства  такими  обращенными  въ  неволю  пре- 
ступниками Морусъ  считаетъ  возможнымъ  приб'Ьгнуть  къ 
ихъ  казни.  Другая  зам'Ьчательная  мысль  Моруса,  находятая 
все  бол'Ье  приверженцевъ  въ  наше  время,  это  ~  та,  что  сро1лЪ 
наказан1я  можетъ  быть  сокращенъ  въ  томъ  случа'Ь,  если 
обращенный  въ  неволю  преступникъ  обнаружитъ  признаки 
раскаян1я;  въ  этихъ '  же  случаяхъ  князю  или  правителю, 
единолично  или  при  соглас1И  управляемыхъ,  должно  быть 
даровано  право  и  совершеннаго  помилован1я.  Мысль  о  то"ъ, 
что  въ  каждомъ  преступлен1и  главн'Ьйшимъ  моментомъ  1- 
ляется  злая  воля,  выражена  Морусомъ  весьма  категорг  о 
въ  VIII  глав'Ь.  „Во  всЬхъ  преступлен1яхъ,  —  пишетъ  он1 
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утоп1йцы  считаютъ  нам'Ьреше  столь  же  большимъ  зломъ,  какъ 
и  самое  д'Ьяше". 

Если  теперь  отъ  обзора  той  косвенной  критики,  которой 
Морусъ  подвергаетъ  современные  ему  порядки,  мы  перейдемъ 
къ  изображешю  самыхъ  основъ  его  комму нистическаго  госу- 
дарства, то,  въ  отлич1е  отъ  Платона,  мы  найдемъ  у  него 
лризнан1е  началъ  индивидуализма  въ  области  семейной  жизни 
и  ограничен1е  сферы  общен1я  однимъ  имуществомъ;  другого 
трудно  было  и  ожидать  отъ  уб'Ьжденнаго  католика,  казнен- 
наго,  какъ  мы  знаемъ,  за  преданность  своимъ  релипознымъ 
уб'Ьждешямъ.  Мы  вид'Ьли,  что  Морусъ  стоитъ  за  нерасторжи- 
мость брака  и  пресл'Ьдуетъ  уголовными  карами  всякое  нару- 
шен1е  супружеской  в'Ьрности.  Консерваторомъ  онъ  выступаетъ 
одинаково  и  въ  вопросЬ  о  подчинен1и  д'Ьтей  дисциплинарной 
власти  родителей.  Есть,  можетъ-быть,  основанхе  утверждать, 
что  онъ,  наоборотъ,  становится  новаторомъ,  когда  требуетъ, 
чтобы  каждая  здоровая  мать  питала  своей  грудью  новоро- 
жденнаго  ребенка.  То  же  требованхе  повторено  будетъ  Жанъ- 
Жакомъ  Руссо  въ  его  „Эмил'Ь"  и  принято  будетъ  француз- 
скимъ  обществомъ  ХУШ  в'Ька,  какъ  совершенное  новшество. 
Что  касается  до  устройства  имущественныхъ  отношен1й, 
то  коммунизмъ  Моруса  опирается  на  начал'Ь  упраздненхя  де- 
нежнаго  обм'Ьна,  при  чемъ,  очевидно,  исчезаетъ  ближайшее 
основанхе  къ  индивидуальному  накопленш,  и  всЬ  могутъ 
довольствоваться  положенхемъ  равныхъ  участниковъ  въ  об- 
щемъ  достоян1и  (гл.  VI).  Является,  разум'Ьется,  вопросъ  о 
томъ,  какъ  изб'Ьжать  естественнаго  стремлен1я  уклониться 
отъ  обш;ей  работы?  Морусъ  отв'Ьчаетъ  на  него,  говоря,  что 
каждый,  проведши  бол'Ье  одного  дня  безъ  работы  во  время 
сво'ихъ  передвиженш,  относится  къ  числу  б'Ьглецовъ  и,  какъ 
таковой,  подлежитъ  наказанш;  при  рецидив'Ь  же  его  обращаютъ 
«ъ  рабство.  Для  того,  чтобы  покинуть  'юбычное  м'Ьстопребы- 
ан1е,  требуется  каждый  разъ  согласхе  отца  и  жены;  „куда 
ы  челоБ'Ькъ  ни  переселился,  онъ  не  иначе  получаетъ  необ- 
одимую  ему  пищу, —  пишетъ  Морусъ, —  какъ  подъ  условхемъ 
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участ1я  въ  общей  всЬмъ  работ'Ь.  Изъ  этого  одного, — прибавляетъ 
авторъ  „Утоп1и", — легко  заключить,  какъ  мало  жители  острова 
им'Ьютъ  возможность  ничегонед'Ьланхя".  Общеше  имуществъ 
не  распространяется  на  усадьбу;  въ  противномъ  случа* 
трудно  было  бы  сохранить  ту  индивидуализащю  семейной 
жизни,  которая  отличаетъ  собою  жителей  Утоп1и  отъ 
гражданъ,  положимъ,  „Солнечнаго  государства"  Ямбула 
или  „Солнечнаго  града"  Кампанеллы.  Жители  Утоти  посе- 
лены/большими  семьями,  ^по  меньшей  м'Ьр'Ь  въ  60  челов'Ькъ 
каждая,  считая  мужчинъ  и  женщинъ.  ВсЬ  живущхе  въ  одной 
усадьб'Ь  поставлены  подъ  власть  одного  набольшего  и  одной 
Оольшухи,  выбираемыхъ  изъ  числа  самыхъ  возрастныхъ,  му- 
дрыхъ  и  скромныхъ  членовъ  семейства.  Эти  порядки,  очевидно, 
весьма  близки  къ  т'Ьмъ  семейнымъ  обпцинамъ,  -  которыя  н'Ь- 
когда  изв'Ьстны  были  не  однимъ  только  южнымъ  славянамъ 
подъ  именемъ  задругъ,  или  общихъ  купъ,  но  и  западно-евро- 
пейскимъ  народамъ  подъ  разными  назван1ями,  яаприм'Ьръ, 
раг^опепез  въ  Шуешахз.  Т'Ь  же  семейныя  общины  (у  цасъ  он'Ь 
встр'Ьчаютвя  и  понын'Ьподъ  наименовашемъ  большихъ  семей) 
оживаютъ  снова  въ  проектахъ  современныхъ  обш;ественныхъ 
реформаторовъ,  начиная  съ  Фурье  съ  его  фаланстеромъ  и 
оканчивая  попыткой  частичнаго  осуществлен1я  принципа  уча- 
ст1я  рабочихъ  въ  выгодахъ  предпр1ят1я  въ  Гиз'Ь,  гд'Ь  рабоч1е 
живутъ  въ  особыхъ  фамилистерахъ.  Семейная  община  соста- 
вляетъ  первичную  ячейку  сощальнаго  строя  утопшцевъ;  из- 
в'Ьстное  число  такихъ  ячеекъ — не  мен'бе  30 — образу етъ  изъ  себя 
низшее  подразд'Ьленхе  государства,  поставленное  подъ  власть 
единаго  начальника,  такъ  называемаго  филарха, — терминъ, 
очевидно,  заимствованный  изъ  учрежден1й  древнихъ  Аеинъ, — 
съ  характеризующимъ  ихъ  подразд'Ьлетемъ  жителей  на  филы. 
Любопытную  черту  представляетъ  въ  проект'Ь  Моруса  ежегодная 
частичная  см'Ьна  занятхй  между  городомъ  и  селомъ;  20  чело- 
в'Ькъ  изъ  числа  т'Ьхъ,  которые  прожили  2  года  на  однс 
м'Ьст'Ь,  уходятъ  изъ  города  въ  селеше  для  практически 
обучен1я   землед^Ьл1ю;   ихъ   м-Ьсто  занимаетъ  такое  же  чис 
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:выходцевъ  изъ  среды  села.  Особой  милостью  считается  раз- 
'р^Ьшеше  продолжать  занят1Я  земле д'Ьлхемъ  и  дол'Ье  двухго- 
дичнаго  срока.  Перечисливъ  обычныя  сельскохозяйственныя 
производства,  Морусъ  мимоходомъ  рекомендуетъ  ту  самую 
практику  искусственнаго  вывода  цыплятъ,  которая  сплошь  и 
рядомъ  встр'Ьчается  въ  наше  время.  При  обш;ен1и  имуществъ 
затворы  и  замки  оказываются,  очевидно,  излишними;  усадьбы 
утошйцевъ,  окруженныя  садами,  открыты  поэтому  каждому 
желающему  проникнуть  въ  нихъ;  всякш  новый  пришелецъ, 
какъ  мы  видЬли,  можетъ  разсчитывать  на  гостепршмный 
прхевгь  подъ  условхемъ  участ1я  въ  обш;ей  работ*. 

Разсказъ  о  порядкахъ   внутренняго   устройства  острови- 
тянъ  Утогаи  Морусъ  влагаетъ  въ  уста  вернувшагося  изъ  пла- 
ватя    сподвижника  Америго  Веспучи,    вымышленнаго,    раз- 
ум-Ьется,  лица,  именуемаго    имъ   Рафаиломъ  Ислодэ,  что  въ 
перевод'Ь  съ  греческаго  значитъ:  „ведупцй  праздный  разговоръ". 
Возможенъ  поэтому  вопросъ  о  томъ,    разд'Ьлялъ  ли  самъ  Мо- 
русъ то  пристрастхе  къ  коммунистическимъ  порядкамъ,  апо- 
лопей  которыхъ  является  его  разсужденхе.   Мы  можемъ  ука- 
зать  на   1г6лую  страницу  въ  I    книгЬ  „Утопхи",  на  которой 
Морусъ  влагаетъ  въ  собственныя  уста  возражешя,  сд'Ьланныя 
противъ    осупцествимости    системы    общен1я   имуществъ  еще 
Аристотелемъ.  Не  было    бы   ничего  удивительнаго    въ   томъ, 
если  бы  книга,  вызвавшая  открытое  одобрен1е  Эразма  Роттер- 
дамскаго,  очевидно,  ничего  не  имФвшаго  общаго  съ  коммуни- 
стическими идеалами,  заключала  въ  себ'Ь  не  бол'Ье,  какъ  отвле- 
ченныя  размышлен1Я,  ставящ1я  себ'Ь  цфлью  показать  логическ1я 
посл'Ьдств1я,  как1Я  вытекаютъ  изъ  упразднен1я  принципа  частной 
собственности.  Отъ  XVI  в'Ька  дошло  до  насъ  во  Франщи  сочи- 
неше,  которое  по  своему  радикализму  превосходитъ  „Утопш" 
Моруса;    я    разум'Ью   „Добровольное    рабство"    Ла  -  Боэси.    А 
между  т'Ьмъ  о  его  автор*,  точка  зр'Ьшя   котораго  въ  настоя- 
птрр  время,  в'Ьроятно,   признана   была  бы    анархической,  из- 
.лсг,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  проявилъ  пристраст1я  къ  про- 
^дуемой  имъ  теор1и.  Онъ  мирно  несъ  обязанности  прези- 
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дента  одного  изъ  м'Ьстныхъ  парламентовъ  Франщи  и,  пови- 
димому,  не  связывалъ  съ  своимъ  разсужденхемъ  другой  задачи, 
кром'Ь  той,  чтобы  уподобиться  облюбованнымъ  имъ  кла- 
ссическимъ  образцамъ.  Не  было  бы  ничего  удивительнаго, 
если  бы  и  „Утошя"  Моруса,  въ  которой  такъ  часто  упоми- 
нается имя  Платона,  была  только  попыткой  модернизащи  его 
взглядовъ, — попыткой,  позволившей  автору  высказать  попутно 
свои  суждешя  по  поводу  современныхъ  ему  нестроешй  Англхи. 
Во  всякЪмъ  случа'Ь  отрывокъ,  въ  которомъ  будупцй  канцлеръ 
королевства  произноситъ  осужден1е  коммунизму,  настолько 
р'Ьзко  и  р'Ьшительно  проводитъ  эту  точку  зр'Ьшя,  что  невольно 
возникаетъ  въ  ум'Ь  вопросъ,  разд'Ьлялъ  ли  самъ  авторъ  „Утоши*^ 
взгляды,  высказываемые  жителями  его  образцоваго  государ- 
ства. Вотъ  это  м'Ьсто:  „Въ  отв'Ьтъ  на  заявлен1е  Рафаила 
о  томъ,  что  въ  м1р'Ь  не  можетъ  существовать  никакого  равно- 
м'Ьрнаго  распред'Ьленхя  имуществъ  и  никакого  истиннаго 
благосостояшя,  пока  не  будетъ  изгнано  самое  представлеше 
I  о  моемъ  и  твоемъ,  Морусъ,  по  собственному  признанш,  отв'Ь- 

р  тилъ:    „Я   держусь    противоположнаго   мн'Ьн1я:  мн'Ь  кажется,  ^ 

1.  что  люди  никогда  не  будутъ  жить  богато  тамъ,   гд'Ь  все   бу-  | 

I  детъ  общимъ,  ибо  мыслимо  ли  обил1е  имуществъ,  когда  каж-  1 

|,  дый    старается    устранить    себя    отъ   работы,    когда   забота 

I  о  пр1обр'Ьтенш  не  побуждаетъ  никого  къ  труду  и  надежда  вое-  | 

пользоваться  усилхями  другихъ  обращаетъ  всякаго  въ  л'Ьнивца? 
г  Но  разъ  люди  сд'Ьлаются  жертвою    б'Ьдности  и  нужды   и   въ 

!^  то  же  время  никому  не  будетъ  дозволено  удержать  за  собою 

;  того,  что  пр1обр'Ьтено  его  собственнымъ  трудомъ,  необходимо 

^  возникнутъ  услов1я,  благопр1ятныя  постоянному  брожешю,  ко- 

-^  торое,  въ  свою   очередь,  поведетъ  къ  кровопролитш"  (кн.  I). 

р  И  не  по  одному  только  вопросу  объ  общеши  имуществъ  лич-         * 

--  пая  точка  зр'Ьнхя  Моруса  расходится  съ   тою,  какой  придер- 

1^-  живаются  жители  Утоши.  То  же  можно   сказать   о   проводи-         | 

момъ    ими,    въ    ограниченной,  впрочемъ,  степени,   принцип'Ь         " 
в'Ьротерпимости,  который  очевидно  не  вяжется   съ  католия 
скими  пристраст1ями  нашего  автора.  Если   считать  все   пру 
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Ш!  санное  утоп1Йцамъ  за  выражен1е  личныхъ  взглядовъ  Мо- 
руса,  пришлось  бы  признать,  наприм'Ьръ,  что  культъ  солнца, 
котораго  придерживаются  островитяне,  казался  ему  истинной 
Б'Ьрою  и  что  онъ  также  допускалъ  существован1е  бокъ-о-бокъ 
съ  иимъ  культа  м'Ьсяца  и  зв'Ьздъ.  Въ  XI  глав'Ь  „Утоп1и"  прямо 
говорится,  что  островитяне  разд'Ьлены  между  этими  тремя  куль- 
тами. Есть  между  ними,  впрочемъ,  и  такхе,  которые  придержи- 
ваются культа  героевъ.  Одно  меньшинство  мудрМшихъ  испо- 
Б-Ьдуетъ  вФру  въ  единаго  Бога,  Отца  всЬхъ.  В'Ьра  эта  не  пред- 
€таБляетъ  однако  ничего  обющто  съ  в'Ьрою  въ  Трхёдиную  Троицу; 
божество  они  обозначаютъ  т'Ьмъ  же  именемъ  „Митры",  подъ 
кашшь  у  персовъ  изв-Ьстно  было  божество  солнца.  О  самомъ 
имени  Христа  они  услышали  впервые  отъ  посЬтившаго  ихъ 
островъ  спутника  Америго    Веспучи. 

Я  считалъ  бы  ошибочной  въ  виду  всего  сказаннаго  ту 
точку  зр'Ьн1я,  при  которой  совершенно  теряется  изъ  виду 
то  фантастическое,  что  необходимо  заключаетъ  въ  себ'Ь 
всяшй  сопдальный  романъ,  начиная  съ  „Солнечнаго  госу- 
дарства" Ямбула  и  оканчивая  нов^шими  произведешями 
Беллами  или  Герцка.  Мое  заключеше  поэтому  сводится 
къ  лризнан1Ю,  что  въ  форм'Ь  д1алога,  напоминаюпцей  собою 
„Республику"  Платона,  и  съ  задачами,  довольно  близкими 
къ  тЬмъ,  кашя  пресл'Ьдуемы  были  его  образцомъ,  т.- е. 
съ  цЬлью  раскрыть  услов1я  осуш,ествлен1я  справедливости, 
Морусъ  написалъ  свое  дидактическое  разсуждеше;  оно  позво- 
лило ему  съ  точки  зр'Ьшя  совершеннаго  равенства  и  обп1;ен1я 
н\1уществъ,  т.-е.  высшаго  проявлешя  справедливости,  пред- 
ставить нравственную  оц'Ьнку  сощальныхъ  и  политическихъ 
порядковъ  современныхъ  ему  государствъ  Европы,  въ  част- 
яост  собственной  родины. 

Совершенно   иной   характеръ   носитъ    „Солнечный  градъ" 

Кампанеллы.  Изъ  сопоставлен1я  высказанныхъ  въ  немъ  взгля- 

"^'^въ  съ  т'Ьми  практическими    задачами,   как1я   ставилъ   себ'Ь 

^торъ,  предпринимая  заговоръ  въ  пользу  установлешя    рес- 

^блики  въ  Абруццахъ,  немудрено  прхйти  къ  тому  заключенхю. 
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что  „Солнечный  градъ" — не  фантазхя,  ставящая  себ'Ь  ц'Ьлью 
аллегорическое  изображеше  царства  разума  и  справедливости, 
и  не  образецъ  идеальнаго,  не  осуществимаго  въ  д^Ьйствитель- 
ности  государства,  а  мотивированная  конститущя,  написанная 
будущимъ  правителемъ  небольшой  республики  горцевъ,  въ 
которой  слабое  развит1е  ману факту ръ  и  торговли  и  преобла- 
дан1е  землед'Ьльческихъ  интересовъ  воспрепятствовали  росту 
капитализма,  гд'Ь  н'Ьтъ  поэтому  серьезныхъ  соцхальныхъ  кон- 
трастовъ,  б'Ьдности  и  богатства,  и  внутреннхй  миръ  нарушается 
чаще  родовыми  усобицами  и  фискальнымъ  гнетомъ,  ч^Ьм!» 
столкновешями  труда  и  капитала.  Государство  это  не  им'Ьетъ 
корней  въ  прошломъ;  какъ  бы  далеко  мы  ни  заглядывали 
назадъ,  намъ  невозможно  открыть  ни  республики  ни  монар- 
Х1И,  центромъ  которой  была  бы  родина  Кампанеллы  —  горо- 
докъ  Стило;  все  зд'Ьсь  приходится  начинать  сызнова.  Каль 
панелл-Ь  нетрудно  поэтому  представить  себя  мысленно  по- 
павшимъ  въ  то  самое  положенхе,  какое  занимали  законода- 
тели древности,  создававш1е  одновременно  нравы,  обычаи 
и  учреждешя.  А'втора-  „Солнечнаго  града"  можно  понять 
только   подъ   услов1емъ  сопоставленхя  его   съ  какимъ-нибудь  м 

Миносомъ,    Ликургомъ    или  Солономъ.  Особенно  близко    его  I 

сердцу  господство  разума  и   общественнаго  согласхя.  Истина  , 

одна;  она  не    можетъ   быть   установлена   путемъ    взаимныхъ  , 

уступокъ,    д'Ьлаемыхъ    другъ   другу    народными  представите-  | 

лями.  Вотъ  почему   республика  въ  Стило,  какъ  и  вселенская 
церковь,    не    допускаетъ    другого    образа    правленхя,    кромФ  1 

единоличнаго.   Роджеръ  Бэконъ,    развивая    мысль    арабскаго  | 

философа  Авичены,  хот'Ьлъ  поставить  во  глав'Ь  М1ра  мудр'Ьй-  ' 

шаго  и   доброд'Ьтельн'Ьйшаго.  То   же  д'Ьлаетъ  и  Кампанелла  I 

по    отношенш  къ   задуманной    имъ  республик'Ь.   Ея   главою  ■ 

является  абсолютный  правитель,  „гогъ"  или  „метафизикъ**, 
которому  принадлежитъ  одинаково  и  св'Ьтская  и  духовная 
власть  и  который  является  р'Ьшителемъ  всЬхъ  несоглас''^' 
Ему  подчинены  три  второстепенныхъ  администратора,  отз 
чающхе  тремъ  высшимъ  способностямъ  души:  мощи,  мудрое. 
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и  любви.  Во  глав*  отд'Ьльныхъ  ввдовъ  производства  стоятъ, — 
наподобхе  того,  что  им'Ьло  м'Ьсто  въ  ремесленныхъ  цехахъ,— 
наиболее  опытные  и  искусные  мастера,  которые  и  зав'Ьдуютъ 
ихъ  администращей. 

Совершеннол'Ьтнхе  созываются  въ  собранхе,  напоминающее 
собою  „арингу",  или  „парламентумъ", —  другими  словами,  в'Ьче 
итальянскихъ  городовъ;  они  высказываютъ  на  нихъ  свои  же- 
лашя  относительно  законовъ  и  правителей,  но  р'Ьшающ1й  го- 
лосъ  принадлежитъ  верховному  сановнику,  м'Ьсто  котораго 
Кампанелла,  повидимому,  собирался  занять.  ВсЬ  власти  рес- 
публики срочны,  за  исключенхемъ  четырехъ  высшихъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  назначеше  на  всЬ  должности,  въ  томъ 
числ'Ь  и  судебныя.  Приговоры  хотя  и  считаются  оконча- 
тельными, но  могутъ  подвергнуться  смягчен1ю  и  отм'Ьн'Ь  по 
вол^Ь  „гога"  или  метафизика,  въ  силу  принадлежадцаго  ему 
права  помилован1я.  Правосуд1е  обставлено  серьезными  гаран- 
т1ями,  но  далеко  не  гЬми,  къ  какимъ  прхучило  насъ  супсе- 
ствованхе  суда  присяжныхъ.  Кампанелла  настаиваетъ  на  не- 
обходимости значительнаго  числа  свид'Ьтелей,  не  меньше  пяти, 
для  постановки  обвинительнаго  приговора.  Что  касается  до 
системы  каръ,  то  онъ  далекъ  отъ  современныхъ  воззр'Ьнгй  и 
является  открытымъ  сторонникомъ  возмездхя,  осуществляе- 
маго  государствомъ.  Онъ  допускаетъ  смертную  казнь  и  при- 
зываетъ  къ  ея  осуществлешю  весь  народъ,  въ  форм'Ь  пред- 
писываемаго  Библхей  побхешя  камнями  виновнаго. 

Въ  конститущи  „Солнечнаго  града"  н'Ьтъ  м'Ьста  для  того 
что  мы  разум'Ьемъ  подъ  представительствомъ  отд'Ьльныхъ  кла- 
ссовъ  общества.  Да  въ  этомъ  не^чувствуется  и  нужды,  такъ 
какъ  всЬ  м'Ьры  приняты  къ  тому,  чтобы  изб'Ьжать  всякаго 
столкновешя  интересовъ.  Ч'Ьмъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  порождаются 
так1я  столкновен1я?  Неправильно  направленнымъ  половымъ  ин- 
стинктомъ,  побуждающимъ  къ  индивидуальному  присвоен1Ю  той 
или  другой  женщины,  и  столь  же  ложно  понимаемымъ  инстин- 
ктомъ  самосохранен1я,  выражающимся  въ  индивидуализацш 
орудШ  производства.   Необходимо,   думаетъ  Кампанелла,  дать 

Народоправство.  *^^ 
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другое  направлен1е  челов'Ьческимъ  страстямъ;  не  объ  ограни- 
чен1яхъ  и  сгЬснен1яхъ  должна  итти  р'Ьчь,  а  о  расширеши  сво- 
боды. Но  это  можетъ  быть  достигнуто  только  подъ  двумя  уело- 
в1ями:  общен1я  женъ  и  имуществъ.  Оба  вида  общешя  доллсны        ' 
быть  проведены  до  конца,  вплоть  до  сожит1я  съ  беременной  гкен- 
щиной  и  съ  женщиной  безплодной   по   обоюдному  согласхю,        I 
вплоть  до  общности  не  одного  производства,  но  и  потребленхя. 
Съ  исчезновен1емъ   частныхъ  интересовъ  у  людей  останутся        ^ 
одни    только    общ1е;   а   именно    поддержанхе    и   усоверхпен-         ' 
ствоваше  ихъ  породы.  Произведете  потомства  становится  об- 
щественной функцхе^,  и  такой   же    функщей  надо    считать 
воспиташе.  Все,  что  противно  общественному   интересу  под- 
держашя  и  усовершенствовашя  породы,   подлежитъ  строгой         ' 
репресс1и;    возмездхе    за   противоестественные  пороки  дохо-  * 

дитъ   поэтому   до    смертной    казни;    ц^Ьломудрхе    юношей    и  * 

д'Ьвушекъ  до  момента  половой  зр'Ьлости  вознаграждается 
публичнымъ  почетомъ,  какъ  и  плодород1е  женщинъ.  Сожи- 
т1е  съ  ц'Ьлью  д'Ьторождешя  регулируется  властями,  ста- 
рающимися соединить  въ  заключаемыхъ  ими  союзахъ  инди- 
видовъ  различныхъ  физическихъ  типовъ  и  характеровъ. 
Кампанелла  не  можетъ  понять  безумхя  своихъ  современ- 
никовъ,  озабоченныхъ  улучшешемъ  породы  лошадей  и  со- 
бакъ  и  ничего  не  д'Ьлающихъ  для  улучшен1Я  челов'Ьческой 
породы;  его  серьезно  занимаетъ  мысль  о  томъ  „сверх- 
челов'кк'Ь",  къ  создашю  котораго  стремится  Ницше.  Воспи- 
тан1е  направлено  къ  той  же  ц'Ьли  и  им'Ьетъ  въ  виду  не 
одностороннее  подведенхе  всЬхъ  подъ  одинъ  шаблонъ,  а 
развит1е  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго. 

Кампанеллу  нельзя  занесть  въ  число  поборниковъ  женской 
эмансипащи,  но  только  въ  томъ   смысл'Ь,  что  онъ  признаетъ  | 

различ1е  въ  физической  и  умственной  сил^Ь  обоихъ  половъ.  Жен-  | 

щинамъ  предоставляются  поэтому  въ  „Утопш"  бол'Ье  легк1я  за- 
НЯТ1Я,  мужчинамъ  бол'Ье  тяжелыя  ^);  но  слабый  полъ  не  устранен^ 

*)  8о81еп§о   1а  сотипапга  пе11е  Лшгюп!,  поп  регб  пе1  §оуегпо  ро1Шс( 
ро1сЬё  1а  (1оппа  пои  рис  еззеге  та§181га1о  пе  1п8е§паге  а§И  иотш!,  та  8С 
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даже  отъ  воинской  повинности,  впрочемъ  только  въ  случа'Ь 
обороны,  а   не  нападенхя.    Въ   то    же  время  Кампанелла  не 
желаетъ  вв'Ьрить  ему  заботъ  о  воспиташи.  Онъ  не  отрицаетъ, 
однако,    возможности    въ   будущемъ.  такого    же  умственнаго 
развит1я   женщинъ,    какъ    и   мужчинъ;    этимъ    объясняется, 
почему  подростки  обоихъ  половъ  не  обособляются  имъ  другь 
отъ  друга,  почему  ихъ  уроки,  игры  и  физичесшя  упражнензя 
происходятъ  совм'Ьстно  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же    здан1яхъ;  это, 
думаетъ  авторъ,  им^етъ  между    прочимъ   и   то  удобство,  что 
позволяетъ  приставленнымъ  къ  д-Ьтямъ  надзирателямъ  знако- 
миться съ  ихъ  не  только  умственными,  но  и  физическими  каче- 
ствами и  устраивать  зат'Ьмъ  сожит1я  между  взаимно  восполняю- 
щими другъ  друга  индивидами.  Въ  трактат'Ь,  посвященномъ  во- 
просу о^лучшей  форм'Ь  правлешя    и   представляющемъ   апо- 
лопю  той,  какая  предложена   въ   „Солнечномъ  град'Ь",  Кам- 
пане-оа  какъ    нельзя    лучше   проводить   тотъ   взглядъ,   что 
яредложенное    имъ  общенхе   женъ  и   имуществъ  необходимо 
Бызоветъ  ц'Ьлый  переворотъ  и  въ  нравахъ  и  въ  самомъ  физи- 
ческомъ  сложеши  гражданъ.  При  новомъ  образ*  жизни  исчез- 
нутъ   пороки:  люди  не  будутъ   им'Ьть    основан1я   добиваться 
занят1Я    м'Ьстъ    сановниковъ;     честолюбхе   сд'Ьлается    немы- 
слимымъ,    какъ   немыслимы  также   всЬ    т'Ь   злоупотреблешя, 
как1я  порождаются   насл'Ьдованхемъ,  выборомъ  или  занятхемъ 
долисностей   по   жреб1ю.  Исчезнутъ    также   поводы   для    воз- 
стаа1Я,    вызываемаго    надменностью    чиновниковъ    или    ихъ 
произволомъ,  б'Ьдностью,  чрезм'Ьрнымъ  уничижешемъ  и  угне- 
тен1емъ.    „Платонъ   и    Соломонъ,  —  говоритъ  Кампанелла,  — 
справедливо  считаютъ  источникомъ  всЬхъ    б-Ьдствхй   государ- 
ства противоположность  б'Ьдности  и  богатства;  ею  обусловли- 
ваются скупость,   низкопоклонство,    обманъ,    воровство,    гра- 
бежъ,   надменность,    наглость,    рисовка,    праздность   и    т.  д.; 
все    это    немыслимо    при    общен1и    имуществъ,    точно    такъ 


га  ]е  Е1оппе  е  пе1  т1п181его  (1е11а  §епега21опе  (^ие8^^оп^  зиП'оШта  гериЫюа. 
реге,  томъ  II,  стр.  302). 
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же,  какъ    при    общен1и    женъ    н'Ьтъ    м'Ьста   для    пороковгь^ 
порождаемыхъ     злоупотребленхемъ    половымъ     инстинкгомъ^ 
какъ  то:  прелюбод'Ьянхю,  блуду,  содом1и,  производству  искус- 
ственныхъ    выкидышей,    ревности,    семейнымъ   несоглас1>з[мъ 
и  т.  п.  Неизв'Ьстны  также   въ   республик'Ь,    построенной     на. 
началахъ  коммунизма,  т'Ь  б'Ьдствхя,  какхя  происходятъ  отъ  чрез- 
М'Ьрной  привязанности  родителей  къ  д'Ьтямъ  или  супруговъ 
другъ  къ  другу.  Отсутств1е  собственности  открываетъ  просторъ- 
милосерд1Ю    и   устраняетъ   возможность   взаимной  зависти    и: 
ненависти;  возрастаетъ  привязанность  къ  ближнимъ  и  обще- 
ству  и    исчезаютъ   поводы   къ  процессамъ,    мошенничеству^ 
лжесвид'Ьтельству    и    т.    д.    ВсЬ    бол'Ьзни    души    и    т'Ьла, 
порождаемыя  излишкомъ  труда  или  праздности,    невозможны 
тамъ,  гд'Ь  трудъ  распред'Ьленъ  равном'Ьрно.  Праздность  жен- 
щинъ  и  порождаемыя  ею  б'Ьдств1л,  влхяюпця   на   физическое- 
и  нравственное    здоровье    потомства,   немыслимы,    разъ  жен- 
щинамъ     дана    возможность    предаваться     т'Ьмъ     занятхямъ 
и  обнаруживать  т'Ь  доброд'Ьтели,   которыя   имъ   всего    бол'Ье 
свойственны.  И  то   зло,  которое  порождается   нев'Ьжёствомъ, 
останетс}!  нейзв1>стнымъ,    такъ   какъ    всЬ    получать   возмож- 
ность легкаго  пр1обр'Ьтен1я  необходимыхъ   знан1й,   а  все  это 
вм'Ьст'Ь  взятое  обезпечитъ  незыблемость  законовъ  и  избавитъ 
государство    отъ     г'Ьхъ    недостатковъ,     которыхъ    не    изб'Ь- 
жали  въ  своихъ  конститущяхъ  ни  Миносъ,    ни  Ликургъ,  ни 
Солонъ,  ни  Харондасъ,  ни  Аристотель,  ни  Платонъ"  ^). 

Кампанелла  т'Ьмъ  легче  предвидитъ  т'Ь  возражешя,  кашя 
могутъ  быть  сд'Ьланы  противъ  его  республики,  что  большая 
часть  ихъ  .  уже  была  формулирована  Аристотелемъ  въ  ега 
спор'Ь  съ  Платономъ.  Къ  т'Ьмъ  аргументамъ,  каше  приведены 
были  епце  въ  древности  сторонниками  коммунизма,  домини- 
кансшй  монахъ  прибавляетъ  новые,  заимствованные  частью 
изъ  Евангел1я  и  апостольской  практики,  частью  изъ  мона- 
стырскаго  быта,  частью,  наконецъ,  изъ  прим'Ьра   животныхъ. 

*>  бреге,  изданхе  д' Анкона,  томъ  II,  стр.  289  и  290. 
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которыя,    подобно    пчеламъ,    не    знаютъ    ни    собственности 
ни  индивидуальной  семьи  и  живутъ  по  правиламъ  естествен- 
наго    закона,  —  того  закона,   которому,    по   выражешю   рим- 
<^каго  юриста,   сама   природа  обучила   все  живущее.   Кампа- 
нелл'Ь  нетрудно   также   привесть  въ   пользу    общности    иму- 
ществъ,    если    не   женъ,    авторитетъ    отцовъ  церкви  —  Кли- 
мента АлександрШскаго  и  1оанна  Златоуста.   Такъ  какъ  онъ 
^елаетъ  привесть  все,  что  ратуетъ  за  это  положеше,  то  не- 
удивительно,   что    къ   этимъ    признаннымъ  вселенскою  цер- 
ковью учителямъ  онъ  присоединяетъ  и  схизматиковъ:  1оанна 
Гуса  и  лейденскихъ  анабаптистовъ.  Защищая  общеше  женъ, 
онъ  пользуется  и  данными  этнограф1и,  и  авторитетомъ    Пла- 
тона, и  практикой  гностиковъ-николаитовъ.  Неудобства,  кото- 
рыхъ    не    ум'Ьли    изб'Ьжать  ни  авторъ  „Федона",  поручавшхй 
жребш  образоваше  отд'Ьльныхъ  паръ,  ни  гностики,   не    при- 
нявш1е  никакихъ  м'Ьръ  къ  обезпечешю  здороваго  умственно 
и  физически  потомства,  устранены,  какъ  думаетъ  Кампанелла, 
«го  системой,  въ  которой  на  сановниковъ  возложена   забота 
объ  устройств']^  временныхъ   браковъ,  въ  интересахъ  поддер- 
жан1я  породы,  и  Д'Ьторождеше   возведено   на   степень    обще- 
ственной функщи. 

Мы  не  имФемъ  возможности  исчерпать  всЬхъ  воиро- 
совъ,  подымаемыхъ  авторомъ  „Солнечнаго  града",  который 
поперем'Ьнно  выступаетъ  предъ  нами  богословомъ  и  фило- 
софомъ,  моралистомъ  и  астрологомъ,  педагогомъ  и  эконо- 
мистомъ,  политикомъ,  стратегомъ,  медикомъ.  Мы  отм'Ьтимъ 
только  мимоходомъ  то  значенхе,  какое  онъ  придаетъ  нагляд- 
ному обучен1ю,  рекомендуя  съ  этою  ц'Ьлью  начертание  на 
<?т'Ьнахъ  храма  основныхъ  научныхъ  истинъ,  правилъ  пове- 
дешя  и  именъ  высшихъ  типовъ  челов'Ьчества,  въ  томъ  числ'Ь 
и  Магомета;  мы  не  станемъ  также  говорить  о  значенш,  какое 
онъ  придаетъ  астролопи,  какъ  наук'Ь,  призванной  не  только 
открывать  будущее,  но  и  давать  указанхя  для  обыденной 
жизни,  наприм'Ьръ,  опред'Ьлять  время,  наибол-Ье  удобное  для 
1роизводства  хозяйственныхъ  работъ  и  т.  п.  Н'Ьтъ  также  на- 
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добности  подвергать  подробному  анализу  экономическ1Я  воз- 
зр'Ьн1я  нашего  автора,  который  въ  числ'Ь  своихъ  единомыш- 
ленниковъ  по  Заговору  и  товарищей  по  заточешю  могъ  на-^ 
звать  Антоню  Сера,  родоначальника  экономической  науки  въ 
Итал1и.  Отм'Ьтимъ,  однако,  то  обстоятельство,  что  предуб*- 
жден1е  Кампанеллы  противъ  собственности  и  экономической 
свободы  было  вызвано  близкимъ  знакомствомъ  съ  фактами: 
д'Ьйствительности  и  что  этотъ  утопистъ  находилъ  возможным'ь 
привесть  въ  оправдан1е  своихъ  взглядовъ  так1я,  наприм'Ьръ^ 
данцыя:  „Неаполь  им'Ьетъ  70.000  жителей,  изъ  которыхъ  всего 
10.000  или  15.000  трудятся  въ  пот'Ь  лица  и  обыкновенно  въ  те- 
чете немногихъ  лЬтъ  гибнутъ  отъ  непом'Ьрной  работы,  тогда 
какъ  остальное  населенае  проводитъ  жизнь  въ  праздности, 
обжорств'Ь,  разврат*,  скряжничеств'Ь,  ростовщичеств'Ь  и  бо- 
л'Ьзняхъ,  порождаемыхъ  всякими  излишествами.  Поля  плоха 
возд'Ьланы,  промышленность  въ  засто'Ь,  массы  заражены  низ-^ 
копоклонствомъ,  холопствомъ  и  завистью  ^).  Всему  этому, — 
думаетъ  Кампанелла,— можетъ  быть  положенъ  конецъ  обп1;е^ 
Н1емъ  имуществъ,  при  которомъ  всЬ  призваны  будутъ  тру- 
диться, и  никому  не  придется  работать  бол'Ье  четы^оехд  часовд^ 
посвящая  остальное  время  пр1обр'Ьтешю  знанШ  въ  литера- 
тур'Ь  и  наук*,  бесЁд*,  прогулке,  —  однимъ  словомъ,  всЬмъ 
упражнен1ямъ,  полезнымъ  гЬлу  и  уму"  ^). 

Прежде  ч'Ьмъ  завершить  этотъ  очеркъ  основныхъ  взгля- 
довъ перваго  провозв'Ьстника  коммунистическихъ  теорШ  въ 
Итал1и  остановимся  еще  на  вопросЬ  о  его  релипозныхъ. 
уб'Ьжденхяхъ.  Кампанелла  —  авторъ  трактата,  озаглавленнаго 
„  АШе18ши8  ^гхишрЬа^из"  (другими  словами  —  „Побежденный 
атеизмъ"),  и  въ  то  же  время  на  него  возведено  соучастни- 
ками въ  заговор'Ь  сл'Ьдующее  обвинеше:  „Онъ  говорилъ,  что 
природа  есть  то,  что  мы  называемъ  Богомъ,  и  что  Богъ  на 
что  иное,  какъ  природа;    онъ  отрицалъ   Троицу  и  таинства 


1 


*)  Ореге,  т.  II,  стр.  256. 
2)  1Ы(].,  стр.  257. 


—  511  — 

евхаристш,  чудеса  Христовы,  рай,  адъ  и  чистилище;  онъ  об*- 
пд^алъ  дать  людямъ  законы  выше  христханскихъ"  ^).  Чему 
в-Ьрить:  тому  ли,  что  доминиканскШ  монахъ,  озабоченный 
торжествомъ  католической  церкви,  готовъ  былъ  подчинить 
весь  М1ръ  самому  ревностному  изъ  служителей  западнаго 
христ1анства  и  папы,  призывая  его  съ  этою  ц'Ьлью  къ  истре- 
бленш  схизматиковъ — лютеранъ,  или  тому,  что  этотъ  види- 
те! ый  ревнитель  католическаго  единов'Ьрхя  былъ  на  самомъ 
д^л*  не  бол'Ье,  какъ  рацюналистомъ. 

Нигд'Ь  Кампанелла  не  высказывается  съ  такой  искрен- 
ностью, какъ  въ  частной  корреспонденцш;  зд'Ьсь,  какъ  мнЬ 
кажется,  и  сл^дуетъ  искать  прежде  всего  отв-Ьта  на  поста- 
вленный вопросъ.  Въ  числ'Ь  писемъ,  отпечатанныхъ  Бальда- 
кини,  особеннаго  вниманхя  заслуживаютъ,  на  мой  взглядъ,  гЬ 
два,  которыя  обращены  Кампанеллой  въ  поздн'Ьйшхе  годы  его 
жизни  къ  личному  другу,  Саззхапо  (1е1  Р0220,  и  къ  изв'Ьстному 
ученому  Р1е<;го  Оаззепй!.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  подвергается 
критик^Ь  учеше  Лютера,  во  второмъ — теор1я  эпикурейцевъ. 

Изъ  перваго  (отъ  27  1юля  1638  года)  мы  узнаемъ,  что 
главная  причина  враждебности  Кампанеллы  къ  реформац1и 
лежала  въ  провозглашенномъ  Лютеромъ  спасеши  одною 
только  в'Ьрою;  онъ  возмущается  мыслью,  что  добрыя  д'Ьла 
безплодны,  и  думаетъ,  что  протестанты  впадаютъ  въ  фата- 
лизмъ,  обрекая  большинство  на  в'Ьчную  гибель  и  проповедуя, 
что  мы  павсхтиг  1и(11саи  ех  (1есге1о  (йтпо)  е1  поп  ]и(11сап(11  ех 
орепЬиз.  „Такой  догматъ, — пишетъ  онъ, — д'Ьлаетъ  правителей 
тиранами,  а  народы— всегда  готовыми  къ  возсташю**. 

Такимъ  образомъ  реформащя  осуждается  Кампанеллою 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зр^Ьнхя  т'Ьхъ  нравственныхъ  по- 
сл'ЬдствШ,  кашя  вытекаютъ  изъ  ея  учешя  ^). 

Съ  другой  стороны  Кампанелла— решительный  противникъ 
эпикурейскаго   воззр^шя,   что    „м1ръ   управляется  случаемъ. 


*)  АшаЬПе,  томъ  I,  стр.  345  и  347. 

-)  ВаИасЫш.  УНа  с!!  Тотазо  СатрапеПа,  Неаполь,  1847  года,  стр.  172.. 
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что  имъ  не  руководить  начальный  разумъ,  или,  что  то  же, 
Богъ"  ^).  Онъ  возвращается  къ  тому  же  вопросу  и  въ  дру- 
гомъ  своемъ  посланхи,  говоря,  что  не  можетъ  допустить  слу- 
чайнаго  появлешя  чего-либо  въ  м1р'Ь,  помимо  вел'Ьнхя  его 
Творца  (пи11о  ]иЪеп1;е  аис1:оге  ипхуегвйаИз);  онъ  не  допускаетъ, 
чтобы  кометы  могли  возникнуть  сами  по  себ'Ь  (ех  ве,  Вео 
пи11о  аис1оге)  и  вспоминаетъ  слова  апостола  Павла:  „Одно  не- 
в'Ьжество  создаетъ  случай"  (х^погапИа  &си  сазит)  ^). 

Въ  „Солнечномъ  град'Ь"  авторъ,  желая  сохранить  за  со- 
бою полную  свободу  выражешя  религюзныхъ  мн^Ьнш,  нарочно 
допускаетъ  принадлежность  жителей  воображаемой  имъ  рес- 
публики къ  числу  язычниковъ,  не  просв'Ьщенныхъ  христ1ан- 
скимъ-Откровен1емъ.  Это  обстоятельство  позволяетъ  ему  гово- 
рить о  натуральной  религхи,  которая  вся  сводится  къ  призна- 
н1ю  единаго  Бога,  Творца  солнца,  и,  чрезъ  его  посредство, 
всего  живущаго.  „Одному  Богу  обязаны  мы  благодарностью, 
какъ  отцу,  и  Онъ  долженъ  быть  признаваемъ  Творцомъ  и 
Источникомъ  всего  существующаго.  Люди  созданы  по  Его 
сознательной  вол'Ь  и  предназначены  къ  великой  ц'Ьли;  души 
безсмертны,  но  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  посл'Ь  нашей 
кончины,  сообразно  нашему  поведешю  въ  этой  жизни,  он-Ь 
соединяются  съ  добрыми  или  злыми  духами.  Не  существу етъ 
М1ра  вн'Ь  нашего,  въ  которомъ  бы  насъ  ожидали  награды  и 
наказашя"  ^). 

Эти  выдержки  рисуютъ  намъ  Кампанеллу  чист'Ьйшимъ 
деистомъ  и  опровергаютъ  мн'Ьнхе  т'Ьхъ,  кто,  подобно  Кон- 
рингу,  говорить  о  его  трацтат'Ь  противъ  атеистовъ,  что  онъ 
скор'Ье  долженъ  быть    названъ    атеизмомъ    торжествующимъ 


*)  Ег§о  поп  сази  ге^киг  типйиз;  ег§о  поп  зше  рпта  8ар1епиа;  ег^о 
поп  зше  Вео  (письмо  отъ  7  мая  1632  года,  1Ь1(].,  стр.  201). 

2)  1ЬШ.,  стр.  201  и  203. 

3)  Вхй'егеп^е  (1е11а  по81га  ё  1а  1ого  ор1п1опе  1п<:огпо  а!  [цо^Ы  йеНс  репее 
(]е1  ргет1.  ВиЬНапо  зе  е8181апо  аКп  топсЛ  Гиоп  (1е1  поз^го.  Орсге,  томъ  II, 
стр.  276. 
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(1;гштрЬап8),  нежели  опровергнутымъ  (1питрЬа1;и8)  ^).  Напро- 
тивъ,  они  вполн'Ь  согласны  съ  показанхями  одного  изъ 
участниковъ  загЬянной  Кампанеллой  револющи,  утверждав- 
шаго,  что,  отрицая  Христа  и  Троицу,  Кампанелла  допускалъ 
„существоваше  единаго  Бога,  или  Духа,  всЬмъ  управляю- 
щаго  и  приводящаго  небеса  въ  движете  ^)". 

Мы  покончили  нашъ  очеркъ  общественно-политической 
теор1и  Камцанеллы,  насколько  она  выразилась  въ  самомъ 
знаменитомъ  изъ  его  трактатовъ.  О  немъ  за  годъ  до  своей 
кончины  онъ  говорилъ  въ  письм'Ь  къ  тосканскому  герцогу, 
какъ  о  „дающемъ  понятхе  объ  образцовомъ  государств'Ь  и  не- 
поб^димомъ  град'Ь,  одно  созерцаюе  котораго  даетъ  возможность 
вн'Ьшняго  воспр1ят1я  всЬхъ  знан1й"  ^). 

Мы  хот'Ьли  бы  въ  заключете  показать,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
авторъ  „Солнечнаго  града**  остался  в'Ьренъ  высказаннымъ 
въ  немъ  воззр'Ьшямъ,  несмотря  на  то,  что  личный  обстоятель- 
ства всячески  заставляли  его  впосл'Ьдствш  скрывать  свои  мысли 
и  пропов'Ьдывать  прхятныя  гонителямъ  учен1я.  Излагая  основы 
своего  идеальнаго  государства,  авторъ  прибавлялъ,  что  он'Ь 
не  могутъ  быть  сразу  восприняты  ц-Ьлымъ  мхромъ.  Даже  бли- 
жайш1я  къ  „Солнечному  граду"  деревни  только  постепенно 
перейдутъ  къ  тЬмъ  коммунистическимъ  порядкамъ,  на  кото- 
рыхъ  опирается  жизнь  горожанъ,  и  по  всей  вероятности 
долгое  время  будутъ  обходиться  безъ  общенхя  женщинъ. 

Прим'Ьняя  ту  же  практику  „постепеновца"  къ  такому 
обширному  политическому  т'Ьлу,  какъ  Неаполитанское  ко- 
ролевство, авторъ  въ  особомъ  „Разсужденш  объ  увеличе- 
ши  доходовъ  государственной  казны"  рекомендуетъ  начать 
реформу  существующаго  строя  съ  того,  что  мы  въ  настоящее 


1)  Смотри  Ап^^еа   Са1еп(^а.   Гга  Тотазо   СатрапеПа.  Косега.  1895  г., 
стр.  268. 

•)  АтаЬНе,  томъ  I,  стр.  345, 

3)  С1  а^§1ип81  1а  С\И^  (1е1  8о1е,  1с1еа  (1'ои1та  гериЫ1са  е  (11  ои1та  С1иа 
!8ри§паЫ1е  е  1ап1о  п§иагс1еуо1е  сЬе  т1гапс1о1а  8о1атеп1е  8'|трагаио  1иИе 
8с1еп2е  181ог1сатеп1е  (с1оё  ез^епогтеМе).  Письмо  отъ  6  1юля  1638  года. 
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время  назвали  бы  установленхемъ  системы  государственнаго  со- 
щализма.  Ни  въ  чемъ  народъ  не  заинтересованъ  въ  такой  сте- 
пени, каю>  въ  обезпечецхи  ему  дешеваго  продовольствхя.  Созна- 
ше  этой  истины  побудило  еще  среднев'Ьковыя  муниципхи  Итал111 
рекомендовать  устройство  общественныхъ  магазиновъ  и  пресле- 
довать скупщиковъ,  поведенхе  которыхъ  уподоблялось  образу 
д'Ьйств1й  осужденныхъ  каноническцмъ  правомъ  ростовщи- 
ковъ.  Отправляясь  отъ  этого  среднев'Ькового  законодатель- 
ства  о  такъ  'называемой  „аппопа",  Кампанелла  доказываете 
необходимость  закупки  правительствомъ  всего  нужнаго  для 
пропитан1я  хжЬба;  оно  зат-Ьмъ,  съ  небольшой  выгодой  для  себя, 
перепродаетъ  его  общинамъ,  для  хранены  въ  общественных'ь 
магазинахъ.  Хл'Ьбъ,  какъ  необходим'ЬйшШ  предметъ  пищи, 
исключается  изъ  числа  вещей,  подлежащихъ  свободному 
обману,  но  лишь  настолько,  насколько  этого  требу етъ  про- 
довольств1е  населен1я.  Разъ  оно  обезпечено,  ничто  не  м'Ьшает'ь 
купцамъ  заняться  какъ  торговлей  хл^бомъ  внутри  государства, 
такъ  и  отпускомъ  его  за  границу.  Кампанелла  намекаетъ  на  • 

возможность  распространить  ту  же    систему  правительствен-  | 

ныхъ  закупокъ  и  на  другхе  продукты,  именно  на  т*,  которые  | 

представляютъ  собою   господствующую  статью  производства  | 

въ  той  или  другой  м'Ьстности.  Такъ,  въ  Калабрш,  наприм'Ьръ,  | 

правительство   могло    бы    заняться   монопольной    торговлей  ' 

шелкомъ  ^). 

То  же  неуваженхе  къ  существующимъ  общественнымъ 
устоямъ  сказывается  и  въ  трактат'Ь  Кампанеллы  „Объ  Ис- 
панской Монарххи".  Не  сов'Ьтуетъ  ли  онъ,  наприм'Ьръ,  королю 
предписать  своимъ  подданнымъ  пом'Ьщенхе  всЬхъ  своихъ 
сбережешй   въ   правительственные    банки,   что    открыло    бы  | 

возможность    пользовашя  въ   случа'Ь  нужды  частными    сред-  * 

ствами  для  государственныхъ  ц'Ьлей,  и  не  считаетъ  ли  онъ 
вполн'Ь  дозволеннымъ  похищенхе    женщинъ    солдатами    для 


*)  АгЫ1;ГЮ  о  (118СОГ80  рпто   зорга    Гаитеп1о   (1е11е  еп!га1е  (1е1  ге^о 
ХароИ.  Ореге,  томъ  II,  стр.  325—338. 
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улучшен1я  породы?  Такимъ  образомъ  Кампанелла  первый 
даетъ  прим'Ьръ  практическаго  приближенхя  къ  т'Ьмъ  ком- 
му нистическивгь  порядкамъ,  как1е  изложены  имъ  въ  „Солнеч- 
номъ  град'Ь".  Въ  отлич1е  отъ  Фурье,  возстававшаго  противъ 
частичнаго  прим'Ьнен1я  своихъ  идей,  онъ  въ  трактат'Ь  „О  наи- 
лучшей форм-Ь  правлен1я**  самъ  рекомендуетъ  постепенность 
въ  приложен1И  его  принциповъ  и  возлагаетъ  большхя  надежды 
на  вл1яте  добраго,  хотя  и  неполнаго  привгЬра,  ч'Ьмъ  на 
р'Ьшимость  перевернуть  все  сразу  вверхъ  дномъ.  Въ  этомъ 
отношенш  утопистъ  обнаруживаетъ  достойный  подражан1я 
политичесшй  смыслъ  и,  конечно,  выдерживаетъ  сравненхе  съ 
Томасомъ  Морусомъ,  который  первый  обратился  къ  подража- 
Н1Ю  Платону  и  его  идеальной  республик'Ь  и  послужилъ  Кам- 
панелл'}^  однимъ  изъ  образцовъ  при  составлеши  его  „Солнеч- 
наго  града"  ^). 

Хотя  Феррари,  несмотря  на  восторженное  отношенхе  къ 
автору  „Солнечнаго  града",  и  ставить  его  произведенхе  ниже 
Морусовой  „Утоши",  но  этотъ  приговоръ,  мн'Ь  кажется,  не- 
справедливъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  ц'Ьль,  пресл'Ьдуемая  домини- 
канскихъ  монахомъ, —  ц'Ьль,  общая  ему  съ  канцлеромъ  Генриха 
VIII  и  состоящая  въ  томъ,  чтобы  устранить  источникъ  всяких ъ 
несоглас1й  между  людьми,  не  можетъ  быть  достигнута  однимъ 
общешемъ  имуществъ.  Коллективизмъ  не  устраняетъ  ни  супру- 
жеской ревности  ни  родительскихъ  пристрастхй,  а  того  и 
другого  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  породить  рознь  и  пом'Ьшать 
водворенш  „в'Ьчнаго  мира".  Позволено  даже  сомн'Ьваться, 
чтобы  при  существован1и  индивидуальной  семьи  долгое  время 
могло  держаться  само  имущественное  общеше,  —  такъ  есте- 
ственно стремлен1е  обезпечить  потомству  вн'Ьшшя  преиму- 
щества надъ  посторонними.   При   такихъ  услов1яхъ  мудрено 

*)  О  Томас*  Морус*  и  его  „Утопии"    можно    найти   упоминан1я  въ 

ттчо^хат:Ь    Кампанеллы    „О    лучшей    форм*  правления".  Кампанелла  со- 

ется,что  идеальная  республика  Мору  са  послужила  для  него  образцомъ 

I  си!  езетрю  по!  аЬЫашо  1гоуа1е  1е   18111и7лопе  (^еИа    по81:га  гериЬПса;. 
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сохранить  то  равенство  въ  пользоваши  и  служенхи,  которое 
лежитъ  въ  основ'Ь  всякаго  коммунизма. 

Но  независимо  даже  отъ  бол'Ье  широкаго  р'Ьшенгя  Кам- 
панеллой  его  основной  задачи,  какъ  не  отдать  справедли- 
вости разнообразхю  и  оригинальности  высказываемыхъ  имъ 
частныхъ  положешй,  какъ  не  признать  универсальности  за- 
т'Ьянной  имъ  реформы,  обнимающей  собою  и  богословхе,  и 
метафизику,  и  этику,  и  экономику,  и  политику,  и  педагопю?! 

Съ  другой  стороны  не  поражаетъ  ли  каждаго  удачное 
сочетан1е  въ  его  схем^,  повидимому,  исключающихъ  другъ 
друга  началъ  —  авторитета  знашя  и  народнаго  контроля,  го- 
сударственнаго  вм'Ьшательства  и  личной  свободы,  общности 
обязанностей  и  неравенства  способностей,  равноправ1я  по- 
ловъ  и  различ1я  въ  ихъ  служеши  государству.  Пусть  гово- 
рятъ  посл'Ь  этого,  что  нивеллирован1е  общества  неизб'Ьжно 
ведетъ  къ  деспотизму,  а  государственное  вмешательство  — 
къ  потер'Ь  свободы,  что  неравенство  способностей  д'Ьлаетъ 
немыслимымъ  равенство  правъ  и  обязанностей.  Опираясь  на 
авторитетъ  Кампанеллы,  мы  можемъ  подвергнуть  сомн'Ьтю 
всЬ  эти  мнимые  труизмы.  Онъ  так.же  первый  научилъ  насъ 
не  бояться  нашихъ  страстей,  а  только  того  ложнаго  напра- 
влен1я,  какое  даетъ  имъ  несовершенство  нашей  общественной 
организац1и.  Протестъ,  высказанный  имъ  противъ  лицем'Ьрхя 
нашей  семейной  морали,  былъ  здоровымъ  протестомъ  и  не 
потерялъ  значен1я  и  въ  наши  дни. 

Никто  также  лучше  его  не  сум'Ьлъ  показать,  въ  какой 
т'Ьсной  зависимости  отъ  современнаго  хозяйственнаго  строя 
стоятъ  наши  душевные  пороки  и  физичесше  недуги. 

Всего  этого  бол'Ье  ч'Ьмъ  достаточно  для  того,  чтобы  ввести 
его  въ  сонмъ  т'Ьхъ  великихъ  служителей  челов'Ьчества, 
имена  которыхъ  должны,  какъ  онъ  думалъ,  жить  в'Ьчно  въ 
благодарной  памяти  потомства. 

Кампанеллою  я  заканчиваю  очеркъ  развитхя  демократич- 
скихъ  идей  въ  Итал1и,  такъ  какъ  имъ  пришлось  возродиться  ь 
ран'Ье   средины  XVIII  в-Ька.  Если    я   такъ  подробно  останс 
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ВИЛСЯ  на  изложены  доктринъ  итальянскихъ  публицистовъ^ 
то  въ  виду  того,  что  со  временъ  древности  идея  народо- 
правства нигд'Ь  не  нашла  столь  полной  и  всесторонней  пе- 
редачи, какъ  въ  Итал1и  XV  и  XVI  стол'Ьтхй.  Въ  этомъ, 
впрочемъ,  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  Историку,  озабочен- 
ному раскрьтемъ  генезиса  современныхъ  идей  и  порядковъ,  не 
покажется  преувеличеннымъ  утверждеше,  что  въ  Италш  эпохи 
Возрожденхя  скрывается  зародышъ  всего  того,  что  соета- 
вляетъ  природу  европейской  гражданственности.  Принципы 
свободы,  равенства  и  народнаго  суверенитета,  возводимые 
обыкновенно  къ  эпох'Ь  французской  революц1и,  им'Ьютъ,  какъ 
Ли!  вид'Ьли,  свои  глубоше  корни  въ  той  муниципальной  авто- 
ном1и,  какой  добились  городск1я  общины  Итал1и  со  временъ 
обоихъ  Фридриховъ.  Критика  теократическаго  м1росозерцан1я, 
начатая  Арнольдомъ  изъ  Бресч1и  и  продолженная  Джюрдано 
Бруно,  расчищаетъ  почву  для  первыхъ  провозв'Ьстниковъ 
новой  научной  философш,  которая  торжеству етъ  въ  Италхи 
победу  надъ  схоластикой  въ  лиц'Ь  Телезхя,  Леонардо  да-Винчи 
и  Галилея,  Десятки  л'Ьтъ  ран'Ье  появлешя  Бэкона  Верулам- 
скаго.  Идеалъ  св'Ьтскаго  государства,  ставящаго  себФ  ц*лью 
не  подготовленхе  христ1анскихъ  душъ  къ  в'Ьчной  обители, 
а  земное  благосостоянхе  народныхъ  массъ,  впервые  возни- 
каетъ  и  складывается  также  въ  Итал1и,  и  въ  ней  же  на  всЬ 
лады  обсуждаются  т'Ь  частные  вопросы,  р'Ьшеше  которыхъ 
открываетъ  путь  торжеству  народныхъ  интересовъ.  Въ  то 
время  какъ  въ  остальной  Европ^Ь  государство  отождествляется 
еще  съ  монархомъ  и  правящимъ  классомъ  феодальныхъ  сенье- 
ровъ,  а  чернь  является  синонимомъ  массы  тяглыхъ  людей,  въ 
Италхи  ставится  на  очередь  волновав.ш1й  древнихъ  философовъ 
вопросъ  о  преимуществахъ  монарххи,  аристократхи  и  демократы, 
а  постепенно  охватывающая  умы  идея  равенства  подсказываетъ 
так1Я  р'Ьшенхя,  какъ  эмансипащю  крестьянскаго  люда,  свободу 
ассоц1ацш  и  стачекъ,  подоходный  и  прогрессивый  налогъ  и  т.  п. 
Неудивительно  поэтому,  если  нигдФ,  какъ  въ  Италш,  должно 
)ыло  посл'Ьдовать  и  первое  столкновеше  т'Ьхъ  двухъ  досел-Ь 
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борющихся  принциповъ,    какими    надо  признать  идею  госу- 
дарственной необходимости  и  идею  общественной  правды. 

Итал1я  т-Ьмъ  бол'Ье  должна  была  сделаться  колыбелью 
этихъ  двухъ  учен1й,  что  ея  гражданственность  явилась  пря- 
ыымъ  продолжешемъ  античной,  что  нигд:Ь  римская  традищя 
и  политическ1е  идеалы  древности  не  прхобр'Ьли  такъ  рано 
владычества  надъ  умами  и  не  обусловили  собою  въ  большей 
степени  М1росозерцаше  и  поведете  государственныхъ  людей 
и  мыслителей.  Данте  съ  его  идеаломъ  обновленной  романо- 
германской  имперхи,  Петрарка,  и  Кола  ди-Кенци  съ  ихъ  меч- 
ташями  о  возстановлен1и  римской  республики  и  трибуната  — 
явились  прямыми  провозв'Ьстниками  того  возрожденхя  антич- 
ныхъ  идей  государственной  необходимости  и  общественной 
правды,  которыя  нашли  себ'Ь  классическее  выражеше — первая 
въ  сочинен1яхъ  римскихъ  анналистовъ,  законов'Ьдовъ  и  ора- 
торовъ,  вторая  —  въ  философскихъ  трактатахъ  Платона.  По- 
пу ляризац1я  ихъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  въ  форм*  переводовъ,  изложешй 
и  комментар1евъ  подготовила  почву  самостоятельнымъ  попыт- 
камъ  положить  въ  основу  вполн'Ь  секуляризиробаннаго  госу- 
дарства, одними — ученье,  что  8а1а8  рориИ — зиргета  1ех,  другими — 
теор1ю-,  по  которой  само  государство  признается  только  сред- 
ствомъ  къ  обезпечешю  равном'Ьрнаго  развитхя  и  благосо- 
стоян1я  всЬхъ  гражданъ. 

Во  всей  посл'Ьдующей  исторхи  политическихъ  доктринъ  во- 
обще и  въ  частности  доктрины  народоправства  мы  встр'Ьтимся  не 
разъ  съ  воспроизведен1емъ  ученш  итальянскихъ  публицистовъ. 
Литература  памфлетовъ,  изданныхъ  во  Франц1и  въ  эпоху  Лиги, 
въ  такой  же  степени  какъ  и  „Трактатъ  о  республик'Ь",  вышедшхй 
изъ-подъ  пера  Спинозы,  отразятъ  на  себ'Ь  вл1яше  идей  Маккха- 
велли.  Соц1альныя  теорхи  англхйскихъ  левеллеровъ,  всл'Ьдъ  за 
тою  пропов'Ьдью  коммунизма,  очагомъ  которой  сд'Ьлается  Гер- 
ман1я  въ  эпоху  Реформащи  и  крестьянскихъ  войнъ,  позаим- 
ствуютъ  немало  изъ  сочиненхй  Кампанеллы,  въ  свою  очередь 
оставшагоея,  какъ  мы  вид'Ьли,  чуждымъ  вл1янш,  оказанно! 
на   современниковъ    и    потомство  „Утошей"  Томаса   Мору 
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Въ  эпоху  расцв'Ьта  политической  литературы  въ  Англхи 
т.-е.  въ  середин'Ь  XVII  в'Ька^  сочиненхя  Макшавелли,  какъ  и 
трактаты  его  современниковъ  о  преимуществахъ  венецхан- 
скаго  аристократическаго  строя,  сд'Ьлаются  однимъ  изъ 
источниковъ,  которымъ  будетъ  питаться  мысль  „итальяни- 
зированныхъ"  англичанъ,  начиная  отъ  Мельвиля  и  оканчивая 
Мильтономъ.  Республикансшй  характеръ  воззр'Ьн1й  автора 
„Князя"  будетъ  понятъ  должнымъ  образомъ  и  Жанъ-Жа- 
комъ  Руссо  и  Монтескье.  Посл'Ьдн1й  въ  толкован1И  судебъ 
римской  республики  не  разъ  приблизится  къ  автору  знаменитаго 
„Комментар1я  на  декады  Тита  Лив1я".  Фридрихъ  Велишй  еще 
сочтетъ  нужнымъ  считаться  съ  его  взглядами.  Понимая 
ихъ  превратно,  въ  смысл'Ь  отрицан1я  Макк1авелли  всякой 
йолитической  нравственности,  узурпаторъ  Силез1и  сд'Ьлается 
авторомъ  „АпЦ -МассЫауеП'я".  То  литературно  -  политическое 
движете,  которое  въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  завершится  создашемъ 
во  Францш  королевской  демократии  (йетосгаие  гоуа1е),  еще 
не  разъ  будетъ  считаться  съ  идеями  государственной  необ- 
ходимости и  общественной  правды.  Оживляя  идеалъ  древнихъ, 
якобинцы  будутъ  въ  то  же  время  понимать  его  въ  модерни- 
зированномъ  смысл'Ь,  томъ  самомъ,  который  былъ  присущъ 
одинаково  и  Макшавелли  и  Ботеро,  несмотря  на  ихъ  види- 
мыя  несоглас1я.  Въ  свою  очередь  коммунисты,  въ  лиц'Ь  Бабефа, 
едва  ли  предложатъ  что-либо  новое  и  неизв'Ьстное  „Солнеч- 
ному граду"  Кампанеллы.  Такимъ  образомъ  на  разстоянхи  сто- 
л'Ьт1Й  и  вплоть  до  нашихъ  дней  итальянсше  мыслители  бу- 
дутъ владычествовать  надъ  умами  не  только  своихъ  сооте- 
чественниковъ,  но  и  отдаленныхъ  чужеземцевъ.  Преемственное 
развит1е  демократической  доктрины  не  можетъ  быть  понято 
поэтому  безъ  т'Ьснаго  знакомства  съ  ихъ  взглядами  и  той 
обстановкой,  среди  которой  они  сложились.  Посильную  по- 
пытку въ  этомъ  направленхи  и  представляетъ  только  что 
аконченный  нами  очеркъ. 
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